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Medellin, abril del aiio 2024

SEftoRES
JUZGADO DECIMO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

MEDELLfN ANTIOQUIA

E. S.  D.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN  SUBSIDIO  EL DE APELACI0N  FRENTE AL AUTO DEL

09 DE ABRIL DEL Aflo 2024, QUE  RECHAZA DE  PLANO SOLICITUD DE  NULIDAD.

GABRIEL JAIME RODRIGUEZ ORTIZ, abogado titulado y en ej.ercicio, identificado tal y coma
aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado judicial de la sociedad MAS
METROS S.A.S,  conforme obra en mandato aportado al cuaderno, por medio del presente
escrito  comparezco  ante  Usted,  con  el  fin  presentar  Recurso  de  reposici6n  y  en  forma
subsidiaria el  de apelaci6n frente al auto donde se  niega de  plano la solicitud  de  Nulidad

presentada, el cual proceder6 a sustentar de la siguiente manera:

ANTECEDENTES.

En  fecha   12  de  marzo  de  esta  calenda  se  present6  solicitud  de  Nulidad  conforme  lo
contenido en el Numeral 89 del artfculo 133 del C.G.P, al presentarse una de las formas de
estructuraci6n de dicha causal.

Se expusieron  las serias deficiencias  materializadas  dentro del tr5mite,  en  particular,  dar

por  notificado  a   la  sociedad  que   represento  sin   otorgarle  la  oportunidad  de  ej.ercer
eficazmente el  derecho de defensa y contradicci6n, conllevando lo anterior a  que hoy en
dia  la  sociedad  que  represento  cuente  con  fallo  condenatorio  en  su  contra,  sin  haber

participado dentro del tramite, ni contar en lo minima con la asistencia de curador ad-litem.

El  unipersonal  mediante  auto  objeto  de  recurso  rechaza  de  plano  la  solicitud  antedicha,
teniendo par unica y exclusiva raz6n; "e/ /.uzoodo /a rechozo de a/ono, s/. se t/.ene en cuenfo
are en el Dresente asunto ra ex]ste sentencla en flrm€. to aue lmt}ide adeFantar el tTamite
de la  misma al  interior de la Dresente causa, conforme lo disDuesto en el  artlculo  134 del
cGP„1

EI suscrito de forma respetuosa difiere significativamente de lo indicado por el despacho de
conocimiento, y contrario a su argumento considera que no se atiende a lo contenido en el

primer aparte del Art 1342 que regula la oportunidad y tr5mite de las nulidades; "/ci rvu//.dad
par indebida representaci6n a falta de notificaci6n a emplazamiento en  legal forma, a la
oriqlnada en la sentenda  contTa la cual no proceda rcourso, Dodrd tamblen aleqarse en la
d±JJJgsnyrd de entrcaa a como excet]cldn en Fa elcarddn de la sentem:Ja o ndlante rcairso
de_revlsJch.slnoseDudoaleaarDorlaDarfeenlasanterioresoportunldades'..

Ahora bien, Io cierto es que si en el curso de proceso se omiti6 advertir que la notificaci6n
del auto admisorio de la demanda no se practic6 en legal forma, conforme se anuncio en el
escrito  de   nulidad   presentado,   dicha   causal   puede   incluso   alegarse  aun   despues  de

1 Auto S/n del 09 de abril del af`o 2024.
2 C6digo General del  Proceso,  Ley 1564 de 2012.



terminado  el  proceso,  por  asi  disponerlo  expresamente  el  art  134  del  Estatuto  Procesal
General.

En  efecto,  Ia  misma  disposici6n  consagra  la  posibilidad  de  alegar  dicha  causal  durante  la
diligencia de entrega o como excepci6n en el proceso que se adelante para la ejecuci6n de
la sentencia, lo cual significa que la nulidad por falta de notificaci6n del auto admisorio de
la demanda puede ser propuesta aun despues de la sentencia que ponga fin al proceso.

Si bien pudiera entenderse que el juzgador de la causa, en inquebrantable apego al principio
de  legalidad  considera  precluida  la  etapa  procesal  para  alegar  la  Nulidad  por  indebida
Notificaci6n, echa de menos atender a los principios contenido en los Articulos 19 y 49 de la
Carta Magma, y bajo los cuales, a partir del aiio 1991 se efectu6 transacci6n   de un  Estado
de Derecho, caracterizado por el estricto apego al  principio de legalidad, Ia interpretaci6n
literal   de   las   disposiciones   Normativas,   y   al   empleo   de   la   exeg6tica   como   fuente
interpretativa,  a  un  Estado  Social  de  Derecho,  donde  priva  la  interpretaci6n  extensiva
conforme   al   bloque   de   constitucionalidad,   la   apreciaci6n   de   la   Ley   bajo   la   6ptica
constitucional,  que  defiende  la  postura  bajo  la  cual,  ante  la  incompatibilidad  entre  la
Constituci6n y la Ley, se aplicaran las disposiciones constitucionales.

En  atenci6n  a  lo  expuesto,  los jueces  de  la  Republica  cualquiera  que  sea  su  categoria,
estaban llamados a propender la defensa del debido proceso, garantia que implica a su vez
el derecho a la defensa y contradicci6n en los procesos judiciales.

Garantias  que  no fueron  coni.uradas  a  lo  largo  del  tramite  y asl' quedo  acreditado con  el
material  probatorio aportado dentro del  Escrito de  Nulidad, donde se describi6 de forma

pormenorizada los argumentos de indole factico yjuridico suficientes para dar al traste con
todo lo actuado.

Y es que, si pudiera entenderse que a petici6n de parte no se le es dable al juez modificar
lo  ya  decidido  dentro  del  proceso,  debemos  recordar  que  cuenta  con  el  mecanismo  de
control   de   legalidad   contenido   en   el   Articulo   132   del   C6digo   General   del   Proceso,
instrumento que ha  sido  interpretado  por la  Honorable Corte Suprema  de Jiisticia,  entre
otras en AL 135 de 2022, AL 406 -2021 que reitero a su ves el AL de fecha 21 de abril del
aiio 2009 radicado 36407 la Sala Expreso:

"Para superar lo precedente basta decir que, coma lo ha serialado de antaiio la

jurisprudencia,  empero  de  la  firmeza  de  un  auto,  no  se  conv.Ierte  en  ley  del
proceso sino en la  medida en que se acompasa con el ordenamiento juridico.
Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a petici6n de parte revocar,
modificar a alterar un auto ejecutoriado, pero tambi6n, que el error cometido
en  uno  providencia  no  lo  obliga  a  persistir  en  61  e  incurrir  en  otros,  menos,
cuando su causa, como en este caso ocurri6, fue precisamente otro error. Por lo
dicho,  debe  atenderse  aforismo  jurisprudencial  que  indica  que  "Ios  autos
ilegales no atan al juez ni a las partes" y, en consecuencia, apartarse la Corte
de los efectos de la mentada decisi6n."

(Negrillas propias, fuera del texto original)

Siendo estas las razones por las cuales,  se le solicita al juez de conocimiento o en su defecto
al  Honorable Tribunal Superior de Medellin, bajo una 6ptica constitucional y garantista se
analice de forma exhaustiva el material probatorio aportado junto con el escrito de nulidad,
se REVOQUE, el auto acusado y como consecuencia 16gica e inmediata, se decrete la nulidad
de todo lo actuado dentro del tfamite de la referencia.



Se  ORDENE  dar  traslado  del  escrito  inicial,  previo  decreto  de  notificaci6n  por  conducta
concluyente, para que se garantice de forma efectiva el derecho a defensa y contradicci6n
de mi representada dentro del proceso.

De Usted, Atentamente.

lose. I. Hinojosa C.


