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Radicado 05001 31 03 003 2009 00398 00
Proceso Ordinario

Demandante |Capicrédito S.A. En Liquidacién (Hoy
Inversiones Angel Posada SAS.)
Demandado |Generar S.A. E.S.P. (hoy Celsia S.A.)
Asunto Adiciona parcialmente providencia
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Solicita el apoderado judicial de Celsia S.A. ESP., adicién de la sentencia
de fecha 30 de noviembre de 2022, basado en el Art. 280 del C.G.P.
aduciendo que, en su parte resolutiva, no hubo pronunciamiento expreso
frente a cada una de las pretensiones declarativas (principales y
subsidiarias) enarboladas por la parte Actora.

Al respecto debe indicarse lo siguiente:

i) Conforme a lo prescrito en el Art. 287 del C.G.P., la adicion de una
providencia resulta procedente, “Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad...”.

i) Tal como puede confrontarse en la lectura integra de la demanda,
formulada en su momento por Capicrédito S.A. En Liquidacion, esta
contiene una acumulacion de pretensiones, identificandose dos grupos,
una principal y sus consecuenciales, otra subsidiaria y sus consecuenciales.

La primera pretension, claramente iba orientada a probar la perdida de un
chance u oportunidad de ganancia por haberse dejado de recibir una
cantidad de 1.484.016 acciones adicionales de Generar S.A. EPS v,
correlativamente, a que se impusiera condena por el valor de estas acciones
no entregadas y que se dejaron de vender en la OPA del afio 2008,
impulsada a instancia de COLINVERSIONES S.A., dejando de recibir la
suma de $2.485.726.800.00. Mas los réditos que este valor genera hasta el
momento de la resolucion definitiva y su pago.



Ahora, en la parte considerativa de la sentencia, en el numeral 6.10 de las
consideraciones, cuando se aborda el presupuesto axiologico del dafio, se
hizo referencia a la razon o motivo por el cual, no era estimable la
pretension de perdida de chance u oportunidad de ganancia. Asimismo, se
expresd la justificacion para acoger la concerniente a la pretension
subsidiaria, relativa al dafio emergente.

Una lectura de la sentencia permite observar como en las consideraciones,
fueron expuestos los criterios para resolver positivamente sobre la
pretension subsidiaria, a los cuales nos remitimos.

iii) El contenido de la demanda corresponde a una pretension de
responsabilidad contractual, correspondiéndole a la parte actora, probar los
respectivos elementos axiologicos de la pretension, los cuales fueron
abordados y analizados en la sentencia. Ahora, si bien en las peticiones de
la demanda se incluyeron solicitudes relativas a que se declarara sobre la
existencia del contracto y su incumplimiento, ello obedece a una confusion
en la técnica de la redaccion de la demanda que, en todo caso, no impedia
al sentenciador, comprender y ubicarse en el caso para sentenciar de fondo,
conforme al derecho que se encontrd probado. Es importante indicar que,
en los hechos de la demanda, hubo una extensa descripcion de los hechos
fundamento de las peticiones, respecto de los cuales la parte Demandada,
ejercio su derecho a la defensa y contradiccion.

Se considera por esta Instancia Judicial, que no es pertinente incurrir en las
mismas faltas de técnica procesal, repitiendo unas declaraciones que
corresponden a los presupuestos axiologicos de las pretensiones.

v) Empero, ha menester reconocer que, en el numeral primero de la parte
resolutiva de la sentencia, si faltdo un expresé pronunciamiento en el
sentido de consignar en un segundo parrafo, que serian desestimadas las
restantes pretensiones de la demanda, por las razones analizadas en
precedencia. Por esta razon, asi se procedera.

Por consiguiente, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: ADICIONAR el numeral PRIMERO de la parte resolutiva
de la sentencia con el siguiente péarrafo, asi: “Desestimar las demas

pretensiones de la demanda, por los motivos expuestos”.

El numeral PRIMERO de la sentencia quedara de la siguiente manera:



“Condenar a la empresa Celsia SA. ESP. a cancelar a favor de
Inversiones Angel Posada S.A.S., la suma de $983.895.205,56
maés los intereses bancarios corrientes causados desde el 23 de
marzo del afio 2007 hasta la ejecutoria de la sentencia,
liquidados a la tasa sefialada en el articulo 884 del Cddigo de
Comercio. A partir del dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia, intereses moratorios en la forma establecida en la
disposicién comercial citada, hasta el pago total de la acreencia.

“Desestimar las demdas pretensiones de la demanda, por los
motivos expuestos”.

SEGUNDO: Los deméas numerales de la parte resolutiva, quedaran tal
como estan.

NOTIFIQUESE,

AZ
[Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 del 28 de
marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho]

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados

No. 183 fijado en un lugar visible de la secretaria del
Juzgado hoy 9 de DICIEMBRE de 2022, a las 8 A.M.
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DANIELA ARIAS ZAPATA

SECRETARIA
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Juez Circuito
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Civil 018
Medellin - Antiogquia
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