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RADICADO 05001 31 03 018-2022-00332-00
PROCESO Ejecutivo conexo al 001-2011-00342-00
DEMANDANTE José Angel Garzon Florez y otros
DEMANDADOS Comfenalco y otra

DECISION Concede nulidad
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I. ASUNTOS

1°. Solicita la apoderada judicial de la demandada La Previsora S.A. Compaiiia de
Seguros, se decrete la nulidad de lo actuado dentro del presente proceso ejecutivo
conexo, con fundamento en el Art. 133 del C.G.P., por considerar que el juez: 1)
Procedio contra providencia ejecutoriada del superior, revivié un proceso legalmente
concluido y pretermitié integramente la respectiva instancia; ii) Omitio la oportunidad
para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado; iii) no
se practicé en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda.

2°. Del fundamento de la nulidad

2.1. Aduce la togada que el 1 de septiembre de 2022, la Compaifiia realizo el pago de
la condena y las costas impuestas por la suma de $167.250.088.40, pago que fue
puesto en conocimiento por auto del 7 de septiembre de 2022, y posteriormente, en
octubre 21, allegé el pago de un reajuste a ese valor, por $678.699.36. Agrega que la
parte demandante en este conexo, solicita mandamiento de pago por la condena y las
costas de primera y segunda instancia, sin remitir copia de dicha solicitud a las
entidades demandadas. No obstante, el Juzgado, procede a asignarle un radicado
nuevo al proceso ejecutivo conexo, sin hacer ninguna anotacion en el proceso verbal,
y sin que el mismo fuera notificado a las partes; aun asi, se profiere auto mandamiento
de pago, sin estar ejecutoriado el auto que puso en conocimiento el pago de la
condena.

2.2. Manifiesta que se ha procedido contra providencia ejecutoriada del superior,
revivio un proceso legalmente concluido y pretermitio integramente la respectiva
instancia, aduciendo que el valor por el cual se libr6 mandamiento de pago no
corresponde a lo ordenado en la sentencia, pues no se tuvo en cuenta el sublimite de
$50.000.000.00 por evento, que es realmente lo que la Compafiia debe reconocer
frente a los perjuicios morales, descontando el deducible. Agrega que en primera
instancia se condeno en Costas a Comfenalco, mas no a La Previsora S.A., quien si
fue condenada en segunda instancia junto con Comfenalco. Se procedi6 a librar



mandamiento de pago en contra de La Previsora S.A., cuando se solicito solo frente
a Comfenalco, sin que existiera requerimiento previo a la demandante para que
adecuara sus pretensiones. Concluye diciendo que la providencia es contraria al
ordenamiento juridico.

2.3. Afirma que se omitio la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado, manifestando que cuando se libr6 mandamiento
de pago, aun no estaba ejecutoriado el auto que puso en conocimiento la consignacion
0 pago de la condena realizado por la Compaiiia.

2.4. Argumenta que, no se practicé en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda, debido a la indebida notificacion del mandamiento de pago, que se
debid regir por los preceptos del Art. 306 del C.G.P., es decir, adelantar el proceso
ejecutivo dentro del mismo expediente en que fue dictada la sentencia, y remitir copia
de la solicitud de la ejecucién a las demandadas, lo que no ocurrid, vulnerandose asi
su derecho a la defensa.

2.5. Pide entonces se declare la nulidad de lo actuado desde el auto mandamiento de
pago inclusive, asi como el auto que ordend seguir adelante la ejecucion y el que
liquida y aprueba las costas.

39, Del tramite

Se advierte que no hay lugar al traslado del escrito de nulidad, por cuanto la togada
acredito el envio del misma, a la parte actora, conforme los preceptos de la Ley 2213
de 2022.

Es menester entrar a decidir, previas las siguientes:
I1. CONSIDERACIONES

4°. De la invalidez

La nulidad procesal es el “[...] estado de anormalidad del acto procesal,
originado en la carencia de alguno de sus elementos constitutivos, o en vicios
existentes sobre ellos, que potencialmente lo coloca en situacion de ser
declarado judicialmente invélido”, gobernada por pardmetros tales como:
especificidad, trascendencia, proteccién y convalidacion.

Nuestro maximo Tribunal de Casacion Civil, en casos semejantes, mutatis
mutandi, se ha referido sobre el tema de la manera siguiente:

“[...]El debido enteramiento del auto admisorio de la demanda, o en
el caso de los procesos ejecutivos del mandamiento de pago, a la
parte demandada, determina su acertada vinculacion vy,
consecuentemente, que pueda ella ejercer su derecho a la defensa,



lo que explica la prevision del legislador consistente en que tal
notificacion se haga a dicha parte en forma personal directamente o,
cuando ella no sea posible, con el curador ad litem que previo
al emplazamiento, se le designe. Dada esa reconocida importancia
a términos del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil,
constituyen motivos de anulacion del proceso, entre otros, cuando no
se practica en legal forma la notificacion al demandado o a su
representante, o al apoderado de aquel o de éste, segun sea el caso,
del auto que admite la demanda, asi como cuando no se practica
en legal forma la notificacibn a personas determinadas,
[...] 3(énfasis nuestro).

El Ordenamiento juridico colombiano, ha introducido un sistema taxativo o
especifico de nulidades, enlistando dentro del articulo 133 del C. General del
Proceso, describiendo los supuestos de hechos configuradores de los defectos o
vicios que pueden generar la declaratoria de nulidad de todo o parte del proceso.

Asimismo, sobre la oportunidad para alegar la nulidad procesal, el articulo 134
del C.G.P., prescribe tratdndose del supuesto relativo a la indebida notificacion,
que ello “podra también hacerse en la diligencia de entrega 0 como excepcion
en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, sino se pudo
alegar por la parte en las anteriores oportunidades...”.

5°. Del caso concreto

i) Cuando se solicita ejecucion a continuacion de un proceso declarativo donde se
impuso condena a la parte demandada, establece el Art. 306 del C.G.P. lo siguiente:

“Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en
el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el
acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
gjecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para
que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo
expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud, el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva
de la sentencia vy, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucién, esperar a que se surta el tramite
anterior”.

ii) En el caso sub judice, se advierte la configuracion de una nulidad procesal por lo
siguiente:

a) Obra en el expediente del proceso verbal 001-2011-00342, en el Archivo Digital
No. 07 del Cuaderno de Principal, la constancia de consignacion o comprobante de
pago que aporto el 2 de septiembre de 2022, la apoderada judicial de La Previsora



S.A. Compaiiia de Seguros, por valor de $167.250.088.40, indicando que
correspondia al pago de la condena y las costas.

De igual forma, obra en el expediente del proceso verbal 001-2011-00342, en los
Archivos Digitales siguientes Nos. 08 y 09 del Cuaderno de Primera instancia, las
solicitudes que el apoderado judicial de la parte actora elevo al Juzgado el 6 de
septiembre de 2022, para que se librara mandamiento de pago por la condena y las
costas de primera y segunda instancia.

b) Efectivamente, mediante auto del 7 de septiembre de 2022, se puso en
conocimiento de la parte demandante en el proceso verbal, la consignacion realizada
por La Previsora S.A. Companiia de Seguros; sin embargo, atendiendo al hecho de
que, con la consignacién, no se cubria la totalidad de la obligacion objeto de la
condena, no se dejé constancia en el mismo dossier, sobre la apertura del proceso
ejecutivo conexo Y su radicado, de cara a garantizarse su publicidad, en tanto que, se
considerd como superada esta garantia cuando se menciona en el sistema dentro del
procedimiento declarativo, que cuenta con un ejecutivo conexo, omitiendo indicar
expresamente al interior de su tramite la radicacién de la ejecucion, los nimeros que
lo identifican y la posibilidad de que las partes lo pudieran consultar.

Conforme al principio de legalidad, el Art. 306 ibidem, sefiala que el ejecutivo se
adelantara a continuacion dentro del mismo expediente, para lo cual, ha menester,
aperturar una nueva carpeta con fines de impulso de la actuacion ejecutiva; empero,
por disposicion del Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, todo
ejecutivo a continuacién de una sentencia declarativa que impone condena, requiere
de un nuevo radicado, lo cual, a su vez, amerita que se brinde la organizacion que
permita su diligenciamiento adecuado.

Por efectos précticos derivados de la virtualidad, se presta para confusion unir o
incluir dentro de un expediente original de un declarativo, el ejecutivo adelantado a
continuacién, debido a la posibilidad de que se amalgamen, confundan, traspapelen,
no se identifiguen los memoriales 0 comunicaciones que son para uno u otro
expediente, circunstancia que era posible conjurar cuando se contaba con el
expediente fisico, época pre-pandemia, sin perjuicio de las dificultades que en algunos
momentos se presentaban.

Iniciado el proceso ejecutivo luego de la condena, al interior del expediente original
es imperativo garantizar a las partes el conocimiento relativo a la continuacion o
apertura de esta nueva carpeta que tiene por finalidad, ejecutar la decisién
jurisdiccional. Cuando se presenta una actuacion que no viene revestida de las
suficientes garantias de publicidad, se puede terminar afectando el derecho
fundamental al debido proceso, bajo el supuesto contemplado en el num. 8° del
Art.133 del C.G.P.

c) Tal como se advierte en esta ocasion, presentado el memorial en procura de obtener
ejecucion de la sentencia que impuso condena, por parte de la actuacién del juzgado,
no se informo a las Partes con la publicidad suficiente, sobre el inicio de la ejecucion
en forma tal, que ellos pudieran consultar el nuevo radicado del proceso ejecutivo en



procura de hacerle el correspondiente seguimiento. Y, como la notificacion a los
Sujetos por Pasiva se realiz6 por Estados, atendiendo a que la ejecucion se presentd
dentro de los 30 dias siguientes al auto de cumplase lo resuelto por el superior,
conforme lo indicado por el inc. 2° del Art. 306 ibidem, no se les garantizé la
posibilidad de que hicieran uso del derecho de defensa y contradiccion.

Ciertamente, se afecta el debido proceso cuando se obstaculiza a la parte pasiva la
posibilidad de conocer oportunamente el auto mandamiento de pago y hacer uso del
término del traslado, dentro del cual pueden acudir a las prerrogativas que les concede
la ley, como, por ejemplo, cancelar la obligacién dentro de los cinco dias siguientes o
formular la excepcion que, para el caso de la ejecucion de sentencia, viene delimitada
y restringida por el num. 2° del Art. 442 ejusdem,

Por lo tanto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO. DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado dentro del presente proceso
Ejecutivo conexo, a partir de la notificacidn del auto mandamiento de pago, conforme
se expuso en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE nuevamente y por Estados, el auto de fecha 12 de
septiembre de 2022, que libré6 mandamiento de pago en contra de La Previsora S.A.
Compaifiia de Seguros y Comfenalco S.A. (inc. 2° del Art. 306 del C.G.P.).

TERCERO: No se hace necesario notificar la providencia personalmente, porque la
ejecucion fue formulada dentro de los 30 dias siguientes al auto que ordend el
cumplimiento de la sentencia de segunda instancia. Copia de esta providencia se
trasladara al cuaderno del proceso declarativo, en procura de garantizar la publicidad
suficiente a las partes.
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5. (Firma escaneada-Art. 11 Dcto(91/2020-Ministerio de Justicia y del Derecho)

JUZGADO DECIMO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN — ANTIOQUIA

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados No 168
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