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Proceso Servidumbre

Demandante EPM EPS

Demandado Jaime Rodrigo Escobar Lopez y otros
Asunto Resuelve solicitud adicion sentencia
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I. DE LASOLICITUD

En memorial que antecede, la apoderada de la parte actora EPM EPS deprecé
adicionar la sentencia proferida por este despacho el 26 de septiembre de 2022,
notificada por estados del 28 de septiembre del afio en curso. Discute la
interesada que, si bien la sentencia accede a las solicitudes de su representada,
la sociedad ACCION FIDUCIARIA S.A., vocera del FIDEICOMISO FA-1472
LA UNION, ha hecho caso omiso a los requerimientos respecto de la restitucion
de los dineros que, con ocasion de este proceso le fueron entregados sin mediar
sentencia que resolviera la instancia.

Conforme a lo expuesto, solicité adicionar la sentencia ordenando oficiar a la
sociedad referida para que realice la consignacion de los dineros a 6rdenes del
Juzgado en la cuenta de depésitos judiciales. Ademas, pidio que la orden de
reintegro de los dineros se dirija tanto a la sociedad fiduciaria como a los
herederos determinados del demandado.

1. CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso contempla en los articulos 285, 286 y 287 la
aclaracion, correccién y adicion de las providencias; si bien el juez no se
encuentra facultado para revocar o modificar sus providencias, puede
presentarse imprecisiones, omisiones, errores o contradicciones, que influyan
en la decision de fondo y ofrezcan dudas sobre la decision tomada, las cuales
deben ser corregidas con las herramientas procesales establecidas para ello.

El articulo 285 del CGP sefiala: “la sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.



(...) La aclaracion procederad de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de la ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de

)

aclaracion.’

El articulo 286 del CGP establece que, “Toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciera luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte

)

resolutiva o influyan en ella.’

El articulo 287 del CGP en cuanto a la adicion establece “Cuando la sentencia
omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la Litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio
0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria. (...)"

I11. CASO CONCRETO

Atendiendo las consideraciones precedentes, se aclara a la parte actora que su
solicitud no obedece a una adicién de la sentencia, pues la totalidad de las
pretensiones de la demanda fueron objeto de pronunciamiento. Ademas, es
inviable oficiar a la Sociedad Fiduciaria, pues la sentencia se notifica por
estados y, su peticion de dictar una orden en contra de los herederos
determinados del demandado, es contraria a las disposiciones procesales, pues
en el proceso opero una sustitucion procesal sobre la cual se discutidé en
multiples providencias sin reparo alguno de EPM. A unado al hecho de que fue
la referida Fiduciaria en calidad de Vocera del Patrimonio Autbnomo, quien
reclamo los dineros consignados por E.P.M., sin oposicion de su parte.

Ahora bien, considera el despacho que una aclaracion de la providencia respecto
de la forma en la cual debe restituirse los dineros resulta innecesaria, esto porque
en el numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia, expresamente se



indicé que los dineros a restituir deben ser pagados directamente a la
demandante o a la cuenta de depositos judiciales del despacho, no obstante,
puede precisarse y adicionarse en el sentido de indicar que la cuenta de
depdsitos judiciales es la Nro. 050012031018 del Banco Agrario de Colombia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO OCTAVO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR el NUMERAL CUARTO de la sentencia del 26 de
septiembre de 2022, en los siguientes términos:

CUARTO: CONDENAR a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN, al pago de
la indemnizacion a favor de FIDEICOMISO FA 1472 LA UNION con Nit.
805.012.921-0, representada por ACCION FIDUCARIA por la suma de
$143.841.616.00.

Como los dineros en cuantia de $319.240.035.00, fueron entregados al
FIDEICOMISO FA 1472 LA UNION, esta debera reembolsar al Juzgado en la
cuenta de depdsitos judiciales Nro. 050012031018 del Banco Agrario de
Colombia o a la parte demandante EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
la suma de $175.398.419,00, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido. Ejecutoriada la sentencia, dispondra del término de diez (10) dias
para estos menesteres. ”’

SEGUNDO: Vencido el término de notificacion de esta providencia, se
resolvera lo pertinente respecto del recurso de apelacion interpuesto por
FIDEICOMISO FA 1472 LA UNION representado por ACCION
FIDUCARIA.

NOTIFIQUESE,

P

-

—
WILLIAM FERNARNDO LONDONO BRAND

JUEZ
(Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia

y del Derecho)
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El auto que antecede se notifica por anotacién en estados No 147

fijado en un lugar visible de la secretaria del Juzgado hoy JUEVES 6
de octubre DE 2022 de, a las 8 a.m.
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