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PROCESO Ejecutivo conexo al 007-2013-00386
DEMANDANTE Ana Maria Tamayo Duque
DEMANDADOS Leén Angel Duque Henao y otros
RADICADO 05001 31 03 018 2022-00084 00
DECISION Aclara auto

WModellin, veintinuene (29) de agodto de dos mil veintidés (QOQQ)

I. ANTECEDENTES

Sendos apoderados de las partes al interior del procedimiento, formularon solicitudes
de aclaracién frente al auto que ordena seguir adelante con la ejecucion, de fecha 7 de
julio de 2022, peticiones que consisten en lo siguiente:

1°. El apoderado de la parte Actora, aduce que el auto que ordena seguir adelante la
ejecucion en los términos del Art. 440 del C.G.P., omitio tener en cuenta que el
mandamiento de pago fue modificado parcialmente a través del auto del 1° de abril
de 2022. Su peticion entonces consiste en que se prosiga la ejecucion conforme a los
autos del 23 de marzo y 1° de abril de 2022.

2°. El apoderado de la parte Demandada indicé que la suma de $12.000.000.00 por
concepto de agencias en derecho, no fue motivada, no se la fundamentd, conforme la
exigencia que reclama el Art. 279 del C.G.P.

Adicionalmente, hizo referencia a que sus prohijados no formularon excepciones
perentorias, no hubo contienda, y por ello, conforme al num. 1° del Art. 365 ibidem,
no hay lugar a considerar que haya una parte vencida, a la cual se le deba imponer
condena en costas.

II. CONSIDERACIONES

3°. De la aclaracion de providencias

El Art. 285 del C.G.P. establece:



“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio.
Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion”.

4°. De la solicitud de aclaracion de la parte Actora

Un escrutinio del expediente permite observar que, por auto del 23 de marzo de
2022, se ordend librar mandamiento de pago a cargo de los sefiores Maria
Cristina, Leén Angel, Carlos Arturo y Jorge Enrique Duque Henao, cl
mismo que fuera recurrido por la parte demandante, porque no se habia
determinado adecuadamente, la fecha a partir de la cual se causaban los intereses
moratorios y se habia omitido incluir una suma de dinero. Este recurso fue
resuelto en providencia del 1° de abril de 2022, en cuya parte resolutiva se
ordené reponer el auto del 23 de marzo hogafio, indicando en el numeral
SEGUNDO, cémo quedaria el mandamiento de pago respecto a os valores
objeto de cobro.

Tal como puede observarse, efectivamente, se trata de una omision respecto de
un tema que debia estar consignado en la parte resolutiva de la decision del auto
que ordena seguir adelante con la ejecucion, considerdndose como viable,
adicionar el numeral PRIMERO del auto del 7 de julio de 2022, en el sentido de
indicar que la ejecucion proseguira como se indico en los autos del 23 de marzo
y 1° de abril de esta anualidad.

4°. De la solicitud de aclaracion que formula la parte Demandada.

1) Para la tasacion de las agencias en derecho, es cierto que en el auto que ordena
seguir adelante con la ejecucion no se expresé el motivo para tasar las agencias
en derecho en la suma de $12.000.000.00, tal como quedd consignado en el
numeral TERCERO de la parte resolutiva.

11) Sin embargo, debe explicarse que, segun la dinamica que implementa el Art.
440 del C.G.P., tratdindose de proceso ejecutivos singulares, cuando no se



proponen excepciones de mérito, el juez ordenard por medio de auto que no
admite recurso, seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion
del crédito y condenar en costas al ejecutado.

iii) Como se trata de una norma procesal, de orden publico, imperativo
cumplimiento, de caracter general, y de la cual no es posible sustraerse por las
partes o funcionarios judiciales, se consider6 en su momento, que no era
necesario hacer expresa referencia a la misma, ya que la condena que obra por
ley, al estar consignada en la parte resolutiva, da cuenta del cumplimiento por
parte del despacho de los deberes que le asisten atendiendo al contexto del caso
relativo a la ejecucion.

Empero, resulta conveniente indicar que, para determinar el monto de las
agencias en derecho, se tuvo en cuenta lo prescrito en el Acuerdo A-10554 de
2016, Parte resolutiva num. 4° literal c), el cual consagra que se pueden fijar en
procesos de mayor cuantia, una cifra que oscila entre el 3% y el 7.5% del valor
total de la ejecucion para el momento en que se dispone seguir adelante con la
misma, en los términos del auto mandamiento de pago, sin que la cifra resulte
desproporcional, aunado al hecho de que no es en esta providencia donde puede
entrarse a discutir el monto de la misma, conforme a la forma propia del juicio.

En sintesis, se considera que no hay lugar a la aclaracion formulada por el
apoderado de la parte demandada, por cuanto la fijacion de las agencias en
derecho se hizo dentro del marco de posibilidades que ofrece el caso.

Por consiguiente, el JUZGADQO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR el numeral PRIMERO del auto de fecha Julio 7 de
2022, mediante el cual se ordend seguir adelante la ejecucion, quedando de la
siguiente forma:

ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION dentro del presente
proceso Ejecutivo conexo, a favor de Ana Maria Tamayo Duque y en contra
de los herederos determinados de Roberto de Jestis Duque Vasquez, sefiores,
Jorge Enrique, Maria Cristina, Carlos Arturo y Leén Angel Duque Henao,

conforme fue indicado en el mandamiento de pago del dia 23 de marzo de 2022
y su modificacion de fecha 1° de abril de 2022.

En lo demas continta incolume.



SEGUNDO: SIN LUGAR a la aclaracién formulada por el apoderado de os
demandados Leén Angel, Carlos Arturo y Jorge Enrique Duque Henao, en
atencion a los motivos expuestos.

NOTHIQUESE

WILLJAM FDO. LONDONOSQRAND
""" JUYEZ

(Firma escaneada-Art. 11 Dcto. 491/2p20-Ministerio de Justicia y del Derecho)

JUZGADO DECIMO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN — ANTIOQUIA

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados No 123

fijado en un lugar visible de la secretaria del Juzgado hoy 30 de
AGOSTO DE 2022 de, a las 8 a.m.
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