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PROCESO Abreviado

DEMANDANTE Ladrillera Santa Rita Ltda
DEMANDADOS Sucesores de Frank de J. Chavarriaga
RADICADO 05001 31 03 001-2013-00040-00
DECISION No repone-concede apelacion
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I. ASUNTO
1°. Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
que el Apoderado judicial de la parte pasiva, interpone frente al auto del 2 de
agosto de 2022, mediante el cual se neg6 la solicitud de nulidad de todo lo

actuado dentro del presente proceso desde el mes de marzo de 2021 hasta la
fecha.

2°. Del fundamento del recurso

Los argumentos de la reposicion, estan sustentados en la transcripcion literal de
los mismos argumentos expuestos en el escrito de nulidad.

3. Del tramite.
No se hizo necesario dar traslado de la reposicidn, pues este se surtio en la forma
establecida por el Decreto Ley 2213 de 2022, toda vez que togado acredito haber

enviado el escrito de la reposicion al correo electronico de la contraparte.

Por consiguiente, es menester entrar a decidir, previas las siguientes



I CONSIDERACIONES
4. Del recurso de reposicion.

Al tenor de lo prescrito por Art. 318 del C.G.P. “...el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen”.

En ese orden, tal recurso tiene por teleologia que el funcionario que profirio la
decision vuelva sobre las razones de hecho y de derecho, para que, si es del
caso, la reconsidere total o parcialmente; la revoque o reforme segun expresa la
disposicion aludida, o para que en su lugar la aclare o adicione.

Viene como consecuencia logica, que la sustentacion de tal recurso debe
erigirse en las razones que sefialen el motivo de desacierto en que se haya
incurrido, es decir, ha de especificarse porque determinada providencia esta
errada, para llevar al operador juridico a modificarla o revocarla, pues de no ser
asi, podra el juez denegarlo sin mas explicaciones que la ausencia de
argumentos elevados por el recurrente para reconsiderar la decision.

5. Del caso concreto

El recurso de reposicion que incoa la parte Pasiva a traves de apoderado, se
reitera, esta sustentado en la transcripcion literal de los argumentos expuestos
en el escrito de nulidad, cuya prosperidad se neg6 en el auto que es objeto del
recurso.

Por lo tanto, el Despacho, al no haber argumentos nuevos que analizar en la
reposicion, se sostiene en la decision de negar la nulidad, conforme lo expuesto
en el auto del 3 de agosto de 2022, insistiendo en que la nulidad deprecada por
el quejoso, no encuentra soporte o fundamento, ya que no se ha actuado en
contra de las decisiones del superior, y mucho menos, se estd ordenando la
entrega de un inmueble distinto al que fue ordenado por el Honorable Tribunal
Superior de Medellin.

6°. De la apelacion

Como no se accedio a los pedimentos del recurso de reposicion, y habiéndose
solicitado el de apelacion de manera subsidiaria, se concederd el efecto



DEVOLUTIVO, y para ante el Honorable Tribunal Superior de Medellin-Sala
Civil, con la advertencia de que el recurso debera sustentarse dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacidn de esta providencia, so pena de ser declarado
desierto.

Por lo anterior, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto objeto del recurso, conforme lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO, y para ante el
Honorable Tribunal Superior de Medellin-Sala Civil, el recurso de
APELACION que de manera subsidiaria interpone el apoderado de la parte
demandada, frente al auto del 3 de agosto de 2022. El recurso debera sustentarse
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so
pena de ser declarado desierto
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JUEZ
(Firma escaneada-Art. 11 Dcto*491/2020-Ministerio de Justicia y del Derecho)

5. JUZGADO DECIMO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN — ANTIOQUIA

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados No 118

fijado en un lugar visible de la secretaria del Juzgado hoy 18 de
AGOSTO DE 2022 de, a las 8 a.m.
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