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PROCESO Verbal RCE
DEMANDANTE | Beatriz Elena Blandon Blandén y otros

DEMANDADO Gustavo Adolfo Lebrum Viasquez y otro
RADICADO 05001 31 03 018 2021 — 00221 00
DECISION Resuelve recurso de reposicion- Repone
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Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte actora en contra de la providencia del 28 de junio de 2022.

I. ANTECEDENTES
1°. De la providencia recurrida:

En auto del 28 de junio de 2022 Archivo 25 Exp. Digital), el juzgado no tuvo
en cuenta la notificacion electronica realizada al demandado Benjamin de Jests
Mufioz y requiri6 a la parte actora, so pena de desistimiento tacito para que, de
conformidad con lo establecido en el art. 8 de 1a ley 2213 de 2022 que acompafie
la solicitud de notificacion electronica de los soportes pertinentes para
establecer que la direccion electronica relacionada:
nataliazapata92@hotmail.com, pertenece al sefior Benjamin de Jestis Muiioz y
es utilizada por este.

2° Recurso de reposicion.

En término, la parte actora interpuso recurso de reposicion en contra de la citada
providencia, sefialando que, si bien al momento de presentar la demanda
manifestd desconocer la direccion de notificaciones electronicas del
demandado, la norma no prohibe allegarla posteriormente cuando la obtenga,
situacion que afirma, ocurrid en su caso, gracias a la consulta realizada en data
crédito por el servicio Litigiovirtual.com SAS.
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Sefial6 que, puso en conocimiento del despacho esta situacion a través de
memorial radicado el 09 de junio de 2022 y con ello cumplié con los
requerimientos de la norma procesal, por lo cual solicitd reponer la decision y
en su lugar, tener por notificado al demandado Benjamin de Jesus Mufioz.

Del recurso propuesto, el despacho dio traslado secretarial al codemandado que
se encuentra notificado, sin que este en la oportunidad respectiva emitiera
pronunciamiento alguno (archivo 29 Exp. Digital).

II. CONSIDERACIONES
3°. Del recurso de reposicion.

Esta consagrado en el articulo 318 del C.G.P., y con €l se pretende que la misma
autoridad judicial que emitio la decision objeto de censura, estudie de nuevo la
cuestion puesta bajo su conocimiento, con el proposito de que la analice de cara
a circunstancias, elementos o argumentos que no fueron tenidos en cuenta, para
que la reconsidere y la modifique, la reforme o la revoque en su integridad.

En ese orden, el articulo 318 del CGP, establece: “Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen. (...)

4°, Caso concreto.

La parte actora, tras ser requerido por el despacho por su inactividad, en
memoriales del 02 y 05 de mayo de 2022 acredito haber remitido a los
demandados Gustavo Adolfo Lebrun (gustavolebrunv(@gmail.com) y Benjamin
de Jesus Mufioz (nataliazapata92@hotmail.com), notificacion de la demanda y
del auto admisorio de la misma a los correos electronicos citados, indicando que

habia obtenido estos “del aplicativo de litigio virtual SAS por medio de data
crédito”.

El Juzgado, en providencia del 12 de mayo de 2022 (archivo 20 Exp. Digital),
de forma previa a pronunciarse sobre las notificaciones realizadas, requirio a la
parte actora para que acompafiara la solicitud de los soportes que dan cuenta de
que dichas direcciones electronicas corresponden a los demandados y son
utilizadas por ellos.

Posteriormente, el demandado Gustavo Lebrun, a través de apoderado judicial
contesto la demanda (archivo 21 Exp. Digital), por lo cual se tuvo notificado
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por conducta concluyente, atendiendo a lo dispuesto en el Art. 301 del CGP,
oportunidad en la cual requiri6 al demandante para que gestionara la integracion
del contradictorio (archivo 23 Exp. Digital).

En memorial del 9 de junio de 2022 la parte actora aport6 copia de la consulta
realizada por LitigioVirtual SAS en “DataCrédito”, donde aparecen como
direcciones electronicas de Benjamin de Jesus Mufioz las siguientes:
benjamindejesusmunoz@gmail.com y nataliazapata92@hotmail.com.
También, allego certificacion de la empresa de correos de que la notificacion de
la demanda y el auto admisorio fue efectivamente recibida por la direccion
electronica: nataliazapata92@hotmail.com el 02 de mayo de 2022 (archivo 24

Exp. Digital). No obstante, el despacho la requiri6 nuevamente para que
allegara los soportes adecuados a la norma procesal, para tener en cuenta la
notificacion realizada.

De conformidad con el certificado de existencia y representacion legal de
Experian Colombia SA —Datracredito- con Nit. 900.422.614-8 el objeto social
de esta es ofrecer a terceros servicios de procesamiento de datos,
almacenamiento, administracion, manejo y/o transformacion de informacion en
todas sus formas, transferencia electronica de datos y bases de datos para
procesos ordenados por terceros o para la comercializacion de productos y
servicios en general, entro otros.

En ese orden, la informacion obtenida de dicha entidad a través de consulta
virtual realizada por la sociedad LitigioVirtual, denominada informacion basica
de ubicacion y contacto, comprende datos personales confiables que cumple
con lo establecido por el Art. 8 de la Ley 2213 de 2022 y por ende puede tenerse
como evidencia de que dichos datos corresponden al demandado.

En ese orden, advierte el despacho que le asiste razon al recurrente y procedera
a revocar la providencia del 28 de junio de 2022 objeto de recurso y, en su lugar,
incorporara al expediente constancia de la notificacién realizada en debida
forma al demandado Benjamin de Jesus Mufioz (archivo 18 y 24 Exp. Digital)
y tiene al citado demandado notificado de forma efectiva desde el 04 de mayo
de 2022 (inclusive).

Sin mas miramientos al respecto, el JUZGADO DECIMO OCTAVO CIVIL
DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

III. RESUELVE

PRIMERO. REPONER el auto del 28 de junio de 2022, conforme a los
motivos expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO. INCORPORAR al expediente constancia de notificacion
electronica realizada al demandado Benjamin de Jestis Muiioz (archivo 18 y 24
Exp. Digital), que fue enviada el 02 de mayo de 2022. Teniendo en cuenta que
obra constancia de su entrega, conforme lo dispone el articulo 8 de la ley 2213
de 2022, se tendra por notificado en debida forma al demandado a partir del
04 de mayo de 2022, fecha en la cual comenzaron a correr los términos del
traslado de la demanda.

En firme este auto, se proseguird con la etapa siguiente.

NOTIFiQUESE,

[Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del
Derecho]

JUZGADO DECIMO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN — ANTIOQUIA

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados No 114

fijado en un lugar visible de la secretaria del Juzgado hoy 9 de
AGOSTO DE 2022 de, a las 8 a.m.
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