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PROCESO Verbal

DEMANDANTE |ENERGIZANDO INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A.S

DEMANDADO |INVERSIONES EL MARQUEZ S.A.S. y ANUAR
OSWALDO OYOLA MARQUEZ

DECISION Resuelve recurso de reposicion y en subsidio
apelacion
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Q/%o;/e//m, lrecnla ()) C )) //mm de dos mil veintidos (9022)

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de los demandados en contra del auto del 23 de mayo de 2022
mediante el cual se decretd la media cautelar solicitada por la parte demandante
en el proceso verbal de la referencia.

I. ANTECEDENTES
1°. Del recurso propuesto.

El recurrente aduce que algunos de los bienes objeto de la medida cautelar se
encuentran embargados, otros estan libres de limitacion y otros no son
propiedad de los demandados, por lo cual no es procedente la medida cautelar
decretada.

Con el argumento expuesto solicitd revocar el auto o modificar y sustituir la
medida cautelar ya que Inversiones El Marquez SAS es titular del 100% del
derecho real de dominio sobre el inmueble con M.1. 142-25504 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Montelibano- Coérdoba, el cual sefiala
tiene un valor comercial de $4.048.689.590, por lo cual duplica el valor de las
pretensiones y a su criterio ofrece suficiente seguridad para la parte
demandante.

Asi las cosas, solicitd sustituir la medida cautelar decretada y ordenar la
inscripcion de la demanda solo en el inmueble referido. De su recurso, dio



traslado a la parte Demandante de conformidad con lo establecido en el Art. 9no
del Decreto 806 de 2020, por lo cual se prescinde del traslado Secretarial.

2°, La contradiccion.

En el traslado respectivo, la parte Actora, indic6 que no hay lugar a sustituir o
modificar las medidas decretadas porque no les consta que el bien que se pone
a disposicion para la medida cautelar revista de idoneidad para respaldar las
obligaciones que se pretenden, lo cual implica un riesgo para la parte
demandante.

También, sefiald6 que hay un reconocimiento de la parte demandada sobre la
facilidad que se tiene en algunos inmuebles de los demandados para practicar
la medida cautelar por encontrarse libres de gravamen, por lo cual solicita se
mantenga en firme el auto recurrido.

II. CONSIDERACIONES

3°. Del recurso de reposicion

Esta consagrado en el articulo 318 del C. de G.P., y con ¢l se pretende que la
misma autoridad judicial que emitid la decision objeto de censura, estudie de
nuevo la cuestion puesta bajo su conocimiento, con el proposito de que la
analice de cara a circunstancias, elementos o argumentos que no fueron tenidos
en cuenta, para que la reconsidere y la modifique, la reforme o la revoque en su
integridad.

En ese orden, el articulo 318 del CGP, establece: “Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)
4°, Analisis del caso concreto.

4.1. Medidas Cautelares en los procesos declarativos civiles.

Por ser aun incierto y discutible el derecho que se reclama, la legislacion

adopta en los procesos declarativos medidas cautelares, pero de forma menos

restrictiva que en los procesos ejecutivos, por lo cual el articulo 590 del

Cddigo General del Proceso, establece el régimen de las medidas cautelares

en los procesos declarativos. Al respecto el profesor Forero Silva Sefiala:
“Los criterios para concluir sobre la viabilidad de la cautela, se pueden observar
de acuerdo con la naturaleza de la pretension formulada en la demanda, por lo
que se tiene en cuenta las siguientes posibilidades:



(...) Pretension indemnizatoria (C.G.P, art. 590 num. 1 lit b). incs.1°y 2°). Si la
pretension es la de condenar al pago de perjuicios por responsabilidad civil,
contractual o extracontractual, procede, desde que se presente la demanda, la
inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro, que sean de propiedad
del demandado, y si la sentencia acoge la pretension, podrad solicitarse el
embargo y secuestro de los bienes de propiedad del demandado, inclusive aquel
sobre el que se inscribio la demanda.

(...) finalmente, el ultimo inciso del literal b) del numeral 1 del art. 590 del
Codigo General del Proceso faculta al demandado para prestar caucion
(contracautela), a fin de impedir o levantar las medidas cautelares, no solo el
embargo y el secuestro de bienes, sino también la inscripcion de la demanda, por
la cuantia que el Juez determine, teniendo en cuenta el valor de lo pretendido,
por lo que el juez debe analizar con prudente criterio el monto del reclamo
formulado en la demanda, y fijar la cuantia de la ecuacion, que debe
corresponder a lo pretendido en la demanda.

En igual forma, el demandado podra ofrecer otros bienes que sean cautelados, a
fin de sustituir el que ya esta afectado, lo cual es novedoso pues no se previo en
la ley 1395. En tal caso, no podra restringirse la garantia que ya logro el
demandante, por lo que la peticion no se resuelve de plano, pues requiere que
el actor se manifieste, para luego decidir si se acepta o niega la cautela
ofrecida.” (negrillas del Juzgado)

4.2. Sobre la censura

El recurso de reposicion interpuesto en contra del auto que decret6 las medidas
cautelares no sefala error o imprecision alguna en que hubiese incurrido el
Despacho. Los argumentos del recurrente estan llamados a modificar o
disminuir el nimero de inmuebles sobre los cuales solicitdé la medida cautelar
la parte demandante, discutiendo que algunos de ellos se encuentran
embargados y otros, en la actualidad, no son propiedad de los demandados,
situaciones que imposibilitan la materializacion efectiva de la cautela, seglin se
aduce, pero que no representa error en el proceder de la actuacion judicial, por
cuanto se hizo conforme a la pretension cautelar enarbolada por la parte Actora,
cuyos resultados se conocerdn una vez se comuniquen a la Oficina de
Instrumentos Publicos Respectiva, en los términos del inciso 1ro del Art. 591
del C.G.P.

Debe tener presente el recurrente que, la medida cautelar de inscripcion de la
demanda es menos gravosa que el embargo de los bienes, pues no sustrae el
bien del comercio, pero tiene por finalidad que los adquirentes del bien se
sometan a los resultados de la sentencia que se dicte. Ademas, si en el folio
aparece inscrito un embargo tal medida no impide la inscripcion de la demanda.

' FORERO SILVA, Jorge. Medidas Cautelares en el Codigo General del Proceso. Segunda Edicion, Editorial
Temis, Bogota: 2014, pag. 22



De cara a las exigencias del articulo 590 del CGP, las medidas solicitadas por
la parte demandante resultan procedentes, pues son admisibles de cara a la
cuantia de las pretensiones las cuales, atendiendo a los criterios de razonabilidad
y proporcionalidad, el juzgado les atribuy6 apariencia de buen derecho, en aras
de evitar un perjuicio por la prolongacion que pudiera suscitar el debate judicial
(periculum in mora); ademas, la parte interesada prestd la caucion exigida para
su decreto, en aras de amparar los eventuales perjuicios que se pudieran
ocasionar.

Resulta contradictorio que el recurrente sefiale que la medida es
desproporcionada, pero informe que, sobre algunos bienes hay hipoteca
constituida, embargos por cuenta de otros procesos civiles e, incluso, que
algunos ya no son propiedad de los demandados, porque estas razones terminan
afianzando la necesidad de la cautela en este tipo de procesos, para asegurar la
efectividad de los derechos reclamados por la parte actora, y son objeto de
debate en este proceso.

Finalmente, frente a la solicitud de sustitucion de la cautela, que manifiesta
ofrecer mayores garantias a los Demandantes, por tratarse de un bien propiedad
de la sociedad demandada con un avalio comercial que supera los
$4.000.000.000 millones de pesos, la parte Actora, en el traslado respectivo,
como beneficiaria de la cautela, considera que no hay certeza sobre el valor del
bien y, considera que las medidas por €l pretendidas les brinda un mejor amparo
a sus pretensiones. En ese orden, no hay lugar a modificar la cautela decretada.

Ahora bien, respecto del recurso de apelacion solicitado de forma subsidiaria,
este sera concedido en el efecto devolutivo al considerarselo procedente, porque
se ha resuelto sobre una medida cautelar, tal como lo indica el Art. 321 Nral. 8
del C.G.P. La parte actora deberd sustentar el recurso de alzada dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia, so pena de ser
declarado desierto

Sin més miramientos al respecto, el JUZGADO DECIMO OCTAVO CIVIL
DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

lll. RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto del 23 de mayo de 2022, mediante el cual
se decretaron las medidas cautelares solicitadas por la parte actora, conforme lo
expuesto.

SEGUNDO. CONCEDER el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada, frente al auto del 23 de mayo de 2022, en el efecto DEVOLUTIVO,
ante el Honorable Tribunal Superior de Medellin —Sala Civil. Se requiere a la



parte censurante para que, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
del presente auto, sustente en esta instancia el recurso de apelacion, so pena de
ser declarado desierto.

TERCERO. Una vez se cumpla la carga procesal de sustentar el recurso de
alzada, por intermedio de la Secretaria del Despacho, procédase a la remision
del expediente ante el Honorable Tribunal Superior de Medellin —Sala Civil-
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE,

WILLIAM FDOf LONDONO BRAND
UEZ

(Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de
Justicia y del Derecho)
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados
No. 094 fijado en un lugar visible de la secretaria del
Juzgado hoy 1 de JULIO de 2022, a las § A.M.

DANIELA ARIAS ZAPATA
SECRETARIA
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