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Proceso Verbal

Demandante Luisa Fernanda Ramirez Suéarez

Demandado Compafila  Colombiana de Seguridad
Transbank Ltda (antes G4S Cash Solutions
Colombia S.A.)

Asunto Propone impedimento
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Revisada la presente demanda, se advierte que el suscrito debe declararse
impedido en virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 141 del C. G.
del Proceso, el cual prescribe que sera causal de recusacion, “El haber conocido
del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, su
conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes indicados en el
numeral precedente”. Las razones que configuran el impedimento al amparo
del Art. 140 ib, son las siguientes:

i) Tal y como se desprende del hecho undécimo del libelo demandatorio, la
sefiora Luisa Fernanda Ramirez Suarez, para el afio 2013 instauré demanda de
responsabilidad civil extracontractual por los mismos hechos que originan esta
otra demanda, en contra de la compariia G4S Cash Solutions Colombia S.A.,
radicada bajo el No. 05001-31-03-003-2013-00708-00. Sin embargo, por un
dislate de la parte demandante, cuando presento el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad demandada, el Juzgado de conocimiento
inicial la admitié mediante providencia del 17 de febrero de 2014 en contra de
G4S Secure Solutions Colombia S.A.

i) Este Despacho, en virtud a las creaciones realizadas por el Consejo Superior
de la Judicatura mediante acuerdo No. PSAA15-10402 del 29 de octubre de
2015, asumid el conocimiento de la causa en mencion, impulsando su tramite
hasta el estadio de la sentencia de instancia, oportunidad en la cual, luego del
analisis del material probatorio legalmente recaudado y allegado al debate,
permitié emitir sentencia condenatoria el 29 de agosto de 2019. Es importante
indicar que, al procedimiento judicial si concurrié la empresa, Compafiia G4S
Cash Solutions Colombia S.A., por cuya razén, en el fallo de instancia, esta
ultima fue condenada a pagar los perjuicios a la victima.

En sintesis, los hechos fundamento de la pretension fueron Juzgados y conforme
al criterio obtenido, se decidi6 en consecuencia.



iii) El Tribunal Superior de Medellin — Sala Civil, mediante sentencia de
segunda instancia del 1° de octubre de 2020, revocé la decision de instancia por
no haberse acreditado los presupuestos axioldgicos de la pretension
indemnizatoria, bajo el argumento de que la compafila G4S Secure Solutions
Colombia S.A., no fue la causante del dafio sufrido por la sefiora Ramirez
Suarez, siendo esta la Unica frente a la cual, se habia admitido la demanda, pese
a que Compafiia G4S Cash Solutions Colombia S.A., se habia hecho parte en
el proceso, ejercido sus derechos a la defensa y contradiccion, presentado
alegatos y recibié un fallo condenatorio en contra.

iv) Deviene de lo anterior que, en los términos del citado numeral 2do del
articulo 141 ibid., no es prudente que esta Dependencia judicial asuma el
conocimiento de la causa, lo cual encuentra justificacion en la conservacién de
la imparcialidad que debe gobernar la decision del Juez, ya que, al haberse
forjado un criterio luego del analisis de los hechos motivo de juzgamiento en
sentencia anterior, el abordar, nuevamente, el conocimiento de esta misma
contienda, indudablemente, afecta la imparcialidad en el criterio del
sentenciador, al tenerse un prejuicio sobre la decision que esta llamada a ser
adoptada.

Lo expuesto esta justificado, porque si en el tramite ya conocido se emitio una
decision judicial por iguales hechos y frente a iguales partes, pese al criterio del
H. Tribunal Superior de Medellin, es natural entender, considerando la
naturaleza humana, la existencia de una predisposicion a defender la posicion
asumida sobre el particular.

En aras de la transparencia, imparcialidad, independencia y derecho
fundamental al juez natural, indudable resulta que es mejor disipar y proscribir
cualquier duda que permita a una parte inferir que existe un sesgo de parcialidad
en el juez director del proceso, generando desconfianza en la actividad judicial.
Con este criterio se propende por la legitimacién de la funcion jurisdiccional
dentro del contexto del Estado Social de derecho.

Este Despacho tiene en cuenta que el supuesto normativo del numeral 2, indica
que la causal de impedimento se presenta respecto del juez, por “Haber
conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior (...)”,
en procura de evitar que un mismo funcionario judicial, en instancia superior,
conozca de su misma actuacion anterior impugnada o de cualquier otra al
interior realizada, proferida en grado inferior, porque si esto ocurre, se
desconoceria el derecho de las partes a tener otro juez sobre las cuestiones
planteadas.

Empero, la dindmica de la realidad y las posibilidades juridicas no se agotan
literalmente en el contenido de la norma, siendo posible desde una éptica
extensiva, abarcar casos como el presente, no previsto inicialmente por el
legislador, cuando un mismo litigio ya fallado en instancia anterior, presenta
identidad de hechos y de partes respecto de este otro en albores de comenzar,
que corresponde por reparto al mismo juez de primera instancia que fallo el
anterior.



v) Para la Corte Constitucional, el legislador fue consciente de “la naturaleza
humana de quienes administran justicia y con el fin de que los jueces sean
imparciales, ha establecido una gama de causales que, de existir, pueden
restarle objetividad a la intervencion del fallador. Para garantizar a los
litigantes el adelantamiento imparcial de los procesos y permitirles a los jueces
eximirse de intervenir en los juicios en donde no puedan tener absoluta
imparcialidad, la ley faculta a aquéllos para que recusen a los jueces y a éstos
para que se declaren impedidos™.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Octavo Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR el impedimento del suscrito Juez para conocer del
presente proceso, segun las razones atras expresadas.

SEGUNDO. ORDENAR la remision del expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial, para que sea repartido al respetado Juez que sigue en turno, para lo de
su conocimiento.

NOT)FIQUESE,

2(Firma escaneada conforme al artidulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados
No. 092 fijado en un lugar visible de la secretaria del
Juzgado hoy 29 de JUNIO de 2022, a las 8 A.M.
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DANIELA ARIAS ZAPATA
SECRETARIA

1 Corte Constitucional. Sentencia T-445 de 1992. M.P. Simén Rodriguez Rodriguez
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