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PROCESO Verbal RCE

DEMANDANTE |Leydi Viviana y Guillermo Le6n Garcia Toro
DEMANDADO | Aseguradora Solidaria de Colombia S.A. y otros
DECISION Resuelve correccion- No Repone
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Procede el despacho a resolver, en primer lugar, la solicitud de la parte actora
de corregir la providencia del decreto de pruebas del 27 de mayo de 2022 ya
que la fecha sefialada para llevar a cabo la audiencia se encuentra errada
(archivo 31 Exp. Digital); en segundo lugar, se decide sobre el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por el apoderado de Aseguradora
Solidaria de Colombia S.A., en contra de dicha providencia, donde le fue
negada una prueba solicitada.

1°. De la solicitud de correccion

Establece el art. 286 del CGP respecto de la correccidon de errores aritméticos
que:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

En ese orden, le asiste razon al memorialista al indicar que se fij6 de forma
errada la fecha de audiencia, pues se sefiald para la misma el mes de febrero de
2022, fecha ya acaecida, cuando lo correcto es fijar la misma para los dias 7, 8
y 9 de febrero de 2023 a las 9:00 a.m., en ese orden se corregira la providencia.




2°. Del recurso de reposicion y en subsidio apelacion
1) Del recurso de reposicion

Mediante el recurso de reposicion consagrado en el articulo 318 del C. de G.P.,
se pretende que la misma autoridad judicial que emitio la decision objeto de
censura, estudie de nuevo la cuestion puesta bajo su conocimiento, con el
proposito de que la analice de cara a circunstancias, elementos o argumentos
que no fueron tenidos en cuenta, para que la reconsidere y la modifique, la
reforme o la revoque en su integridad.

En ese orden, el articulo 318 del CGP, establece: “Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen. (...)

i1) La parte Censurante, recurre la decision del auto de pruebas, manifestando
que no cumplid con el requisito establecido en el Art. 173 del C.G.P., para
solicitar una prueba a través de oficio, ya que existe reserva legal sobre el
expediente penal, y toda vez que la entidad a la cual representa no hace parte
del proceso, por esta razon, previd que la peticion seria negada, no siendo
razonable proceder en consecuencia.

En el escrito de censura, se precisa que la indagacion realizada por la Fiscalia
129 Seccional Vida de Medellin bajo el SPOA 050016000206201827039 en el
tiene como “indiciado” el sefior Jos¢ Alirio Jurado Rodriguez con CC.
71.382.565 y, afirma, no haber cumplido con el requisito citado, previendo que
esta peticion seria negada por existir reserva legal, no porque en dichos términos
haya sido resuelta su solicitud por su destinatario, esto es, la Fiscalia o El juez
penal de conocimiento.

ii1) En el caso bajo estudio se aprecia que, si bien puede existir reserva legal
sobre algunos documentos con informacion personal, esto no exime, a quien
pretende obtenerlos y aportarlos a un proceso judicial como prueba, de cumplir
con la prevision normativa comprendida en el art. 173 del CGP, la cual
expresamente establece:

“El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”

La mencionada disposicidén, de forma sistematica estd en sintonia con el
numeral 10mo del Art. 78 ib, relativo a los deberes de las partes y sus



apoderados, quienes deben “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir”, y el numeral 4to del Art. 43 ib,
concerniente a los poderes de ordenacion e instruccion que ostenta el juez
director el proceso, quien podra “Exigir a las autoridades o a los particulares
la informacion que, no obstante haber sido solicitada por el interesado, no
le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del
proceso...”

Laregla procesal del Art. 173 ejasdem, no sefala excepcion alguna, menos aln,
establece que, quien pretenda la prueba no est4 obligado a gestionarla, porque
anticipe una respuesta negativa fundada en una reserva legal. La norma no
condiciona la solicitud a su resultado exitoso, sino que, exige al interesado
acreditar, por lo menos sumariamente, haber gestionado la obtencion de la
misma. Se trata, por consiguiente, del cumplimiento de una conducta procesal
previa para acceder al medio probatorio en instancia judicial.

Con lo dicho, como la Aseguradora Solidaria S.A., no acredit6 la gestion previa
establecida en el Art. 173 del C.G.P., para que el juez proceda a su decreto, se
abstiene este despacho de decretar la misma, por lo cual no repone la decision
objeto de recurso.

iv) Como la decision es negativa para los intereses del recurrente, conforme a
lo previsto por el numeral 3ro del Art. 321 del C.G.P., le sera concedido el
recurso de apelacion en el efecto devolutivo, tal como lo establece el art. 323
del CGP. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, debera sustentarse el recurso, so pena de ser declarado desierto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO OCTAVO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

III. RESUELVE

PRIMERO. CORREGIR el auto del 27 de mayo de 2022 en el sentido de
indicar que la fecha fijada para llevar a cabo la audiencia de instruccion y
juzgamiento son los dias 7, 8 y 9 de febrero de 2023 a las 9:00 a.m.

SEGUNDO: NO REPONER el auto del 27 de mayo de 2022 de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONCEDER el recurso de apelacion en contra de la citada
providencia ante el Tribunal Superior de Medellin Sala Civil - en el efecto
devolutivo. El censurante dispone del término de tres (3) dias para sustentar la
alzada, so pena de serle declarada desierta.



La sustentacion debera remitirse a las partes del proceso a sus correos
electronicos, para garantizar la publicidad y contradiccion (pardgrafo Art. 9°
Ley 2213 de 2022), lo cual permitira garantizar el traslado de que trata el inc.
1° del art. 326 del C.G.P., a cuyo vencimiento sera remitido el expediente al
Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE,

[Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del
Derecho]

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados

No. 088 fijado en un lugar visible de la secretaria del
Juzgado hoy 17 de JUNIO de 2022, a las 8 A.M.
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