JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
Medellin, veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno.
Sentencia Nro. 0005

Proceso Reivindicatorio

Demandante Mariana Nemoga Mosquera representada

por la sefiora Paula Andrea Mosguera

Demandados wWiston James Melan Flérez
Radicado No. 05001 40 03 020 2019 00027 01
Decisidon Confirma sentencia

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
frente a la sentencia proferida por el Juzgado Veinte Civil Municipal de
esta ciudad, el dia 26 de agosto de 2019, dentro del proceso
reivindicatorio instaurado por la menor Mariona Nemoga Mosquera
representada  legalmente por su madre Paula Andrea Mosquera

Vésquez en contra del senor Wistdn James Melan Flérez.

Antecedentes:

Mediante escrito presentado el 11 de enero de 2019, la parte
demandante solicita se le declare que pertenece en dominio pleno y
absoluto a la menor los inmuebles ubicados en la calle 70 Nro. 47 -~ 17 de
Medeliin, identificados con folios de matriculas inmobiliarias Nros. 01N-
53467996 y O1N- 5346800, y como resultado de lo anterior, se condene al
demandado a restituir los bienes inmuebles del cual dice ser poseedor

con los respectivos frutos a que hubiere dado lugar.

Como fundamento de lo pedido indica que, en el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Medellin se tramitd sucesion intestada del senor Wilson
Némona Durdn, definida mediante sentencia del 12 de diciembre de
2016, donde le fue adjudicado a su Unica heredera Mariana Némoga

Mosqguera los bienes inmuebies ubicados en la calle 70 Nro. 47 — 17 de
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Medellin con folioc de matriculas inmobiliarias Nro. 01N-5346796 y O1N-
5346800.

lgualmente, manifiesta que actualmente la demandante se encuentra
privada de la posesion material de los citados inmuebles, ya que el senor
Wiston James Melan Florez dice ser poseedor de tos mismos desde marzo
de 2015, fecha en que por medios fraudulentos entregd los inmuebles G

terceros, bajo contrato de arrendamiento.

Admitida la demanda mediante auto del 8 de febrero de 2019, se
notifico el demandado de manera personalt (fl. 36), quien presentd
contestacion a la demanda oponiéndose a todas las pretensiones
argumentando que fres anos anferiores a la muerte y sucesion del senor
Wilson Nemoga, los inmuebles fueron vendidos al demandado Meldn
Florez, tal y como consta en la compraventa redlizada el 23 de abril de
2012, donde quedo establecido el precio, plazo y forma de pago de la
venta de los inmuebles; enfrando en posesion de los inmuebles desde

marzo de 2015.

Senala el demandado que |la senora Paula Andrea en representacion
de su hija, tenia conocimiento de la venta realizada a su favor, toda vez
que le manifestd que una vez saliera la sucesion realizaria la entrega de

las propiedades.

Redlizada la audiencia inicial y practicada la etapa probatoria, el
Juzgado de Primera instancia profirio sentencia el 26 de-agosto de 2019,
donde se negaron las pretensiones, al declarar probadas 1as
excepciones de inexistencia de la obligacién y reclamacion de lo no

debido, propuestas por la parte demandada.

Agotado entonces el debate en segunda instancia, y corrido el término
de traslado en la apelacion, se encuentra el proceso en condiciéon para

ser definido, y a elle se procede previas las siguientes,




CONSIDERACIONES:

Concurren los presupué’-sfos que estruciuran una relacidn juridica
procesal vdlida, dado que existe competencia para conocer en
segunda instancia de la accidén propuesta en razén del domicilio de los
demandados, la demanda es formalmente iddnea vy las partes ostentan
capacidad de goce de ejercicio. Asi mismo, no observa el despacho
hechos impeditivos para una decisidn material como seria la integracion
de litis consorcios necesarios, caducidad, cosa juzgada y en general,

hechos configurativos de excepciones perentorias temporales.

Finalmente se dan las condiciones de la accién, esto es, tutela de ésta
por una norma sustancial, el interés que tienen las partes para que se les
definan sus derechos y obligaciones correlativas v la legitimacién en la

causa derivada de la calidad sustancial que las asiste en el proceso.

Ha sido planteado el debate con fundamento juridico en el articulo 946
del C. Civil, que en desarrollo del atributo de persecucién inherente al
derecho de dominio, otorga al propietario accion reivindicatoria a fin de
obtener la restitucidn del bien que no se encuentra en su poder,

demandando para el efecto a quien lo tiene en posesidn.
La precitada norma dispone:

“Art. 946.- La reivindicacion o accién de dominio, es la que
fiene el duenio de una cosa singular, de que no estd en
posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a

restituirla.”

Asf concebida, la accion reivindicatoria se estructura con base en los

siguienies elementos, presupuestos axioldgicos para su prosperidad:

a) Que el actor sea fitular del derecho de dominio sobre el bien

cuya restitucidn solicita, por estar privado de su posesion material;



b) Que a quien se cita en calidad de demandado sea el poseedor
de dicho bien;

c) Que haya identidad entre el bien que el actor afirma suyo vy
aguél que posee el demandado;

d} Que se frata de una cosa singular reivindicable o una cuota

determinada sobre cosa singular,

La reivindicacion es, pues, la tipica accion de dominio por ser ella la que
por excelencia protege este derecho real aunque no es gena a los
otros de igual lingje, de conformidad a lo estatuido en el arficulo 748

ibidem.

El titular de la accidén es el propietario, salvo el caso de la accidn
publiciana, donde el fitular de la accién seria el acreedor de dicho
propietario; y el sujeto pasivo seria el poseedor actual, como Unica
persona en condiciones juridicas para disputar el derecho de dominio,

segun las voces del arficulo 762 del C. Civil.

Corresponde a los demandantes en el campo procesal acreditar por los
medios probatorios legatmente autorizados, todos y cada uno de los
presupuestos axioldgicos de la accion, traduciendose la falta de prueba
de uno solo de ellos en decisién desestimatoria de sus pretensiones. Para
el caso en debate, pasaremos a analizar cada uno de los presupuestos,

asi:

1. Dominio del Actor: Se debe tener como premisa:

» Que el titulo en que apoya su derecho el reivindicante debe ser
claro, preciso y ajustado a las exigencias de la ley;

« Que dichos ftitulos deben ser tales que logren desvirtuar Ia
presuncion de dominio que por mandato legal (Art. 762 del C.
Civil) cobija al poseedor demandado;

¢ Que en orden a destruir esa presuncion de dominio cuando el

demandado no estd amparado por fitulo alguno, se hace




necesario que los titulos presentados por el actor sean anteriores a
la posesion  del demandado, porque de lo contrario el derecho
de este prevalece. En otfros términos, dentro del proceso
reivindicatorio la presuncidn de dominio sélo desaparece en
presencia de un titulo anterior al del reivindicante, pues sélo uno
de tal naturaleza logra desvirtuar el valor de la posesion material

del demandado.

Sobre los elementos anunciados, tenemos para el caso en particular
gue la demandante ademdas de su dicho, aporta certificado de libertad
de los inmuebles con folios de matriculas inmobiliarias Nro. 01N-5344800 y
01N-5346796, donde consta registro de la adjudicacién en sucesion de
los inmuebles citados a favor de la menor Mariana Nemoga Mosquera
en la sucesion de su padre Wilson Nemoga Duran. Asi mismo aportd con
la demanda, la escritura de protocolizacidon de sucesion y el framite de
sucesion adelantado en el juzgado Cuarto Civil Municipal de Oralidad
de Medellin con radicado 05001-40-03-004-2015-00745-00.

Los documentos anunciados, nos acreditan que efectivamente la
menor Mariana Nemoga Mosquera, es la titular del derecho real de
dominio sobre los bienes cuya restituciéon solicita a través de su modre,‘
por estar privada de su posesion material. Por lo que se pasard con la

verificaciéon del requisito subsiguiente.

b) Posesién en el demandado:

Con relacidon a la posesion ejercida por el demandado, si bien tanto la
parte demandante como el mismo demandado indican al despacho
que el sefor Wiston James Melan Fldrez, aciia como poseedor de los
bienes inmuebles pretendidos, tal calidad para este despacho no
resulta tan clara, ya que como fundamento de sus excepciones
presenta  documento denominado “contrato de promesa de
compraventa de inmuebles” en el cual el sefor Wilson Nemoga Durdn

(propietario anterior a Maricna Nemoga) le promete en venta los dos
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inmuebles objeto de la accidn reivindicatoria. Documento que hasta la
fecha tiene plena validez ya que siendo conocido por las partes no ha

sido sometido a resolucion o cumplimiento del mismo.

Dicho documento, tal y como se indica da a al traste con la calidad de
poseedor que proclama tanto la demandante en cabeza del sefior
Wiston James, como el mismo demandado; Ya que al aportarse
documento que no es trasiaticio de dominio como antecedente de la
supuesta posesion, se estd reconociendo gue la calidad de dueno se

encuentra en cabeza de otro, en este caso del senor Nemoga Duran.

Y la posesion parte del presupuesto maximo que es |a tenencia de cosa
determinada con animo de senor y dueno (Art., 762 del C. Civil},
presupuesto que no encuadra en el caso de autos por el
reconocimiento que se hace en el conifrato en cabeza del causante

Wilson Nemoga.

Atendiendo entonces las condiciones pactadas por las partes en el
contrato que se aporta con la contestacion a la demanda, tfenemos
gue al senor Wiston James Melan Flérez, se le fueron entregados los

inmuebles en mera tenecia tal y como o describe el art. 775 del C. Civil:

“Se flama mera tenencia la que se ejerce sobre ung Cosa, NG Como
duefo, sino en lugar o a nombre del duefio. El acreedor prendario®,
el secuesire, el usufructuario, el usuario, el que tiene derecho de

habitacidn, son meros fenedores de la cosa empenada, secuesfrada

o cuyo usufructo, uso ¢ habifacion les perfenece. Lo
dicho se aplica generalmente @ fodo el que fiene una coso

reconocciendo dominio ajeno.”

Tal calidad —-mero tenedor, no alcanza para configurar los elementos
necesarios para la accion reivindicatoria, pues esta solo puede ejercerse
frente a un poseedor; y si bien, en el franscurso del tiempo tal calidad de
mero tenedor puede variar por poseedor, ha senalado la Corte

Suprema de Justicia, se debe aportar al proceso la prueba fehaciente




de la interversion de ese titulo, es decir, la existencia de hechos que
demuesiren desde cudndo se “rebeld” contra el titular vy empezd a
ejecutar los actos de sefior y duefio desconociendo el dominio de
aguel, para contabilizar correctamente el tiempo exigido de posesion

autdnoma y continua del prescribiente.!

Asi entonces, acorde con lo expuesto, se debe precisar que la Corte
Suprema de Justicia ha sostenido que: “La accién de dominio se frustra

cuando la parte demandada tiene la posesién por habérsela enfregado

la parte demandante en cumplimiento de una determinada relacién

negocial, bues el solo vinculo contractual no transfiere, per se, el hecho
posesorio. Al respecto esta corporaciéon ha sefialado que “larestitucion
de la cosa podrd obtenerse como consecuencia directa e inmediata
de la reivindicacion o en vitud de una accidn contractual. Mas
exactamente existiendo entre el dueio y el poseedor de la coso, ung
relacion juridica negocial o contractual, de donde deriva su posesion, ta
restitucidn no puede lograrse con independenciaq, si N0 a consecuencia
y en virtud de las acciones correspondientes al negocio juridico o

contrato.”?

Asi las cosas, y vista de que la accidn reivindicatoria en este caso no ha
de prosperar, por. ausencia del elemento denominado: “Que a quien. se
cita en calidad de demandado sea el poseedor de dicho bien;”, se
procederd a confirmar la sentencia apelada, advirtiendo que no es en
virtud de la prosperidad de las excepciones planteadas, slino por la falta
de acreditacidn de uno de los requisitos necesarios para la prosperidad
de la demandada. Puesto qué no se puede desconocer la voluniad de

las partes vertidas en el contrato de promesa de compraventa.

Por lo expuesto, sin necesidad de otras consideraciones, EL JUZGADO
DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUTO DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

' Corte Suprema de Justicia C-130992017 (11001310302720070010901), Agosto 28/17
? Corte Suprema de Justicia SC. 30Qjul. 2010. Rad-2005—00154 —0i



FALLA.

Primero: Confirmar lg sentencia recurrida.

Segundo: No condenar en costas en ésta instancia, por cuanfo las

mismas nNo se causaron costas.

Notifiquese, .
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