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RV: contestacion de demanda radicado 2020-250

Juzgado 16 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <ccto16me@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 21/05/2021 11:45
Para:  Maria Alejandra Cuartas Lopez <mcuartal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

9 archivos adjuntos (22 MB)
CONTESTACIÓN DEMANDA.pdf; OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO.pdf; PODER.pdf; contrato de promesa de
permuta001.pdf; acta de entrega002.pdf; compraventa de establecimiento006.pdf; recibos de pago 2004.pdf; recibos de pago
3005.pdf; recibos de pago003.pdf;

De: David Estrada Álvarez <david.estrada@estrada.com.co> 
Enviado: martes, 4 de mayo de 2021 4:53 p. m. 
Para: Juzgado 16 Civil Circuito - An�oquia - Medellin <ccto16me@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
info@estrada.com.co <info@estrada.com.co>
Asunto: contestacion de demanda radicado 2020-250
 
Buenas tardes.

Por medio del presente radico contestacion de la demanda, objecion al juramento estimatorio y
los documentos anexos como poder y pruebas documentales, del proceso cuya informacion es:

PROCESO
 

DECLARATIVO REIVINDICATORIO
 

DEMANDANTE
 

-       FASIVAR S.A.S.
 
-       MARIA CRISTINA VARGAS VARGAS
 
-       GLORIA BEATRIZ VARGAS VARGAS
 
-       MARIA ELIZABETH VARGAS PINEDA en nombre propio y
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como heredera de FERNANDO DE JESUS VARGAS
FRANCO.
 
-       ALEJANDRO VARGAS ANGEL.
 

DEMANDADO
 

-       EDGAR ANDRES JARAMILLO GÓMEZ
 
-       PAOLA ANDREA JARAMILLO GÓMEZ
 
-       LEIDY TATIANA JARAMILLO GIL
 

RADICADO
 

2020- 250
 

ASUNTO
 

OTORGAMIENTO DE PODER
 

PROCESO
 

DECLARATIVO REIVINDICATORIO
 

DEMANDANTE
 

-       FASIVAR S.A.S.
 
-       MARIA CRISTINA VARGAS VARGAS
 
-       GLORIA BEATRIZ VARGAS VARGAS
 
-       MARIA ELIZABETH VARGAS PINEDA en nombre propio y
como heredera de FERNANDO DE JESUS VARGAS
FRANCO.
 
-       ALEJANDRO VARGAS ANGEL.
 

DEMANDADO
 

-       EDGAR ANDRES JARAMILLO GÓMEZ
 
-       PAOLA ANDREA JARAMILLO GÓMEZ
 
-       LEIDY TATIANA JARAMILLO GIL
 

RADICADO
 

2020- 250
 

ASUNTO
 

OTORGAMIENTO DE PODER
 

Se anexan los siguientes documentos:

1. Contestacion de la demanda.
2. Objecion al juramento estimatorio
3. Poder.
4. Contrato de promesa de permuta
5. Acta de entrega de inmueble
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6. Contrato de compraventa establecimiento de comercio

7. Recibos de pago relativos al contrato de promesa de permuta

no se hace envio de los documentos de la demanda al abogado de la demandante toda vez que
en el escrito de la demanda no aparece consignado su correo electronico

De no ser posible la descarga de los documentos pueden acceder al siguiente link para su
descarga https://udemedellin-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/daestrada_udem_edu_co/EhU9gszaGeZAmpWQeoKp9EoBjB
QQU7fkL-UbbNw1kn6OiA?e=rwM2gb

Atentamente,

David Estrada Álvarez 
Abogado - Especialista en Derecho Procesal 

+57 3016898888 
www.estrada.com.co 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: La información contenida en este E-mail es confidencial. Si no
es el receptor autorizado, cualquier retención, difusión, distribución o copia del mismo es
prohibida y será sancionada por la ley. Si por error recibe este mensaje, favor notificar al
remitente y borrarlo inmediatamente. 

CONFIDENTIALITY NOTICE: The information in this E-mail is confidential. If you are not the
intended recipient, any retention, dissemination, distribution or copying of this message is
strictly prohibited and penalized by law. If you receive this message by mistake, please notify
the sender and delete it immediately.
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Señor(a) 

 

JUEZ DIECISEIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO 

MEDELLIN 

 

PROCESO  DECLARATIVO REIVINDICATORIO 

DEMANDANTE - FASIVAR S.A.S. 

- MARIA CRISTINA VARGAS VARGAS 

- GLORIA BEATRIZ VARGAS VARGAS 

- MARIA ELIZABETH VARGAS PINEDA en nombre propio 

y como heredera de FERNANDO DE JESUS VARGAS 

FRANCO. 

- ALEJANDRO VARGAS ANGEL. 

DEMANDADO - EDGAR ANDRES JARAMILLO GÓMEZ 

- PAOLA ANDREA JARAMILLO GÓMEZ 

- LEIDY TATIANA JARAMILLO GIL 

RADICADO 2020- 250 

ASUNTO - CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

- FORMULACIÓN DE EXCEPCIONES DE MERITO 

 

 

DAVID ESTRADA ALVAREZ, identificado con cedula de ciudadanía Nro. 1.039.447.134 

de Sabaneta, portador de la tarjeta profesional Nro. 250.032 Del C.S. de la J., 

actuando en calidad de apoderado judicial de LEIDY TATIANA JARAMILLO GIL mayor 

de edad y vecina de la ciudad de 43.971.915(Ant), identificada con cedula de 

ciudadanía Medellin, PAOLA ANDREA JARAMILLO GÓMEZ mayor de edad y vecina de 

la ciudad de Medellin (Ant), identificada con cedula de ciudadanía 1.035.866.977,  y 

EDGAR ANDRES JARAMILLO GÓMEZ mayor de edad y vecina de la ciudad de Medellin 

(Ant), identificado con cedula de ciudadanía 1.128.282.827, de acuerdo al poder 

conferido , presento CONTESTACIÓN DE DEMANDA Y FORMULACIÓN DE EXCEPCIONES 

DE MÉRITO frente a la demanda REIVINDICATORIA interpuesta por quienes se 

enuncian en el cabezote de la presente contestación. Este escrito se fundamenta en 

los siguientes: 

 

 

CAPÍTULO UNO 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS  

 

PRIMERO: Es cierto, tal y como se acredita en la documentación aportada. 

  

SEGUNDO: Es cierto, tal y como se acredita en la documentación aportada. 

 

TERCERO: Es cierto, tal y como se acredita en la documentación aportada. 

 



                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

CUARTO: Es cierto, tal y como se acredita en la documentación aportada. 

 

QUINTO: frente al hecho se deben de hacer varias manifestaciones: 

- No nos consta el fallecimiento de la señora Martha Elena Vargas Vargas, ni los 

familiares que le sobrevivieran 

- Es cierto que la sociedad FASIVAR S.A.S. adquirió los derechos hereditarios 

mencionados. 

 

SEXTO: Es cierto, tal y como se acredita en la documentación aportada. 

 

SEPTIMO: Es cierto, tal y como se acredita en la documentación aportada. 

 

OCTAVO: No nos consta, sin embargo, por conversaciones que se sostuvieron con el 

difunto Julián Gómez, entendemos que Pablo Emilio Gómez (Q.E.P.D), su padre, 

estaba en proceso de adquirir el inmueble objeto del presente proceso, y en medio 

de ese proceso de adquisición, el difunto Pablo Emilio Gómez, le prometió en venta la 

propiedad al padre de los demandados, el señor Edgar Fabio Jaramillo (Q.E.P.D). 

 

NOVENO: No nos consta, hace referencia de hechos ocurridos con un tercero, y de 

cuyos acercamientos no tenemos conocimiento. 

 

DÉCIMO: No nos constan el momento en el que señor Pablo Emilio Gómez falleció. 

 

DÉCIMO PRIMERO: se deben de hacer varias precisiones sobre el presente hecho; 

- No nos consta como, cuando, donde y por quien le fue entregado el inmueble 

objeto del presente proceso al señor Pablo Emilio Gómez, pues no estuvimos 

presentes en ese evento 

- No nos constan los múltiples negocios que tenían los señores Vargas franco y el 

señor Pablo Emilio Gómez, como bien lo narra el hecho, se trata de una 

relación de amistad cercanía entre ellos y no entre nosotros. 

- Es cierto que el señor Pablo Emilio Gómez ostentaba la posesión del inmueble, 

toda vez que el fue quien le hizo entrega material del inmueble al difunto 

Edgar Fabio Jaramillo. 

 

DÉCIMO SEGUNDO: No nos consta, como bien lo indica, es un hecho de 

conocimiento entre los herederos del difunto Pablo Emilio Gómez y los hoy 

demandantes 



                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

 

DÉCIMO TERCERO: frente al hecho se deben de hacer varias precisiones: 

- No nos consta las afirmaciones referentes a la no realización de acciones por 

parte de los herederos del señor Gómez Montoya en harás de cumplir sus 

obligaciones contractuales. 

- Es cierto que existe un proceso judicial que tiene como extremos procesales a 

los demandantes y al señor Pablo Emilio Gómez, esto porque se identifica en el 

sitio web de la rama judicial, mas no conocemos el contenido de dicha 

demanda. Claro esta que si lo que se pretende es la reivindicación del 

inmueble objeto de este proceso y, los hoy demandantes pierden el proceso 

de resolución de contrato de promesa de compraventa, se les estaría 

reivindicando un inmueble que ellos voluntariamente otorgaron la posesión a 

un tercero en cumplimiento de una relación contractual. 

 

DÉCIMO CUARTO: Es cierto que en el juzgado q15 civil del circuito se adelanta una 

demanda por los acá demandantes con el radicado indicado, mas no conocemos el 

contenido de dicha demanda. 

 

DÉCIMO QUINTO: no nos consta en contra de quien se presento la demanda pues 

desconocemos el contenido de esta. 

 

 

DÉCIMO SEXTO: frente al hecho se deben de hacer varias precisiones: 

- Es cierto que en el juzgado q15 civil del circuito se adelanta una demanda por 

los acá demandantes con el radicado indicado, mas no conocemos el 

contenido de dicha demanda. 

- No nos consta que se haya fijado una audiencia para la fecha 

correspondiente al 13 de marzo de 2020 y que hubiera sido aplazada por las 

razones indicadas. 

- No nos consta las conversaciones que el abogado de los hoy demandante 

pueda tener en privado con el juez 15 civil del circuito de medellin. 

 

 

DÉCIMO SÉPTIMO: No nos constan las circunstancias descritas de lo que se enteraron 

ni la forma en que lo hicieron como tampoco de que hayan realizado la solicitud de 

la medida cautelar referida. 

 



                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

DÉCIMO OCTAVO: Es cierto, como consta en documento anexado por la parte 

accionante. 

 

DÉCIMO NOVENO: Es cierto. 

 

VIGÉSIMO: No nos consta la forma como se enteraron ni las personas que asistieron a 

la audiencia, como bien se aprecia habla de hechos ajenos a nuestro conocimiento. 

 

VIGÉSIMO PRIMERO: No nos constan las conversaciones que se sostuvieron con el 

inspector, ni las decisiones tomadas por la autoridad policiva. 

 

VIGÉSIMO SEGUNDO: se deben de hacer varias apreciaciones sobre el hecho: 

- no nos consta la conversación que hubiera podido tener el señor Raúl Homero 

Sierra con el señor Julia Gómez. 

- Es cierto que el inmueble le fue prometido en venta al señor Edgar Fabio 

Jaramillo por parte del señor Gómez 

 

VIGÉSIMO TERCERO: No nos consta esta conversación, no hicimos parte de ella 

 

VIGÉSIMO CUARTO: Sobre el hecho se deben de hacer varias precisiones: 

- No nos consta lo que el señor Homero hubiera hablado en ese momento con el 

difunto Edgar Fabio Jaramillo. 

- Es cierto que el señor Edgar Fabio Jaramillo ya falleció.  

 

VIGÉSIMO QUINTO: Es cierto, siempre hemos tenido la intención de adquirir el 

inmueble mediante negociaciones con el señor Homero, y precisamente con el señor 

Homero por que sabemos que es representante legal de una de las propietarias del 

inmueble. 

 

VIGÉSIMO SEXTO: Es cierto que se ofrecieron varios inmuebles para lograr una 

negociación y adquirir el inmueble, pero no se pudo concretar por la dificultad de 

obtener el visto bueno de una de las herederas del difunto Edgar Fabio para realizar 

la transacción y, esto era necesario para poder transferir las propiedades ofrecidas al 

señor Homero. 

 

VIGÉSIMO SEPTIMO: Cumpliendo con las recomendaciones de la autoridad, se 

devolvió la construcción al estado inicial y así el incidente quedó solucionado.  



                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

 

VIGÉSIMO OCTAVO: se deben de hacer varias precisiones sobre el hecho: 

-  Es cierto que no hubo una autorización expresa por parte de los 

demandantes, pero, el inmueble fue entregado por voluntad de los señores 

Vargas al señor Pablo Emilio Gómez cuando se lo prometieron en venta; mismo 

que a su vez entregó voluntariamente al difunto Edgar Jaramillo por motivo de 

una negociación y así entonces, el ingreso de los hoy demandados al predio 

fue totalmente legítimo. 

- Es cierto que los hoy demandados están ocupando el inmueble, pero como 

tenedores, nunca han dejado de reconocer dominio de los hoy demandantes, 

al punto de hacerles ofertas por el inmueble. 

 

VIGÉSIMO NOVENO: sobre el hecho se deben de hacer varias precisiones: 

- No es cierto que los demandantes no han podido ocupar el inmueble, puesto 

que desde que el señor Homero ha hablado con Andrés Jaramillo, nunca se le 

ha requerido para que devuelva el inmueble, y nunca hizo manifestación de 

querer ocuparlo. 

- no es cierto, toda vez que los demandantes saben exactamente por qué 

estamos ocupando el inmueble, tanto así que en los hechos de la demanda 

ellos mismos han descrito todas las circunstancias que se presentaron desde 

que el inmueble fue entregado voluntariamente por la familia Vargas Pineda al 

señor Pablo Emilio Gómez Montoya en virtud de la negociación y la promesa 

de venta que suscribieron, luego, fue el señor Edgar Jaramillo, quien recibió el 

bien de don Pablo con motivo de la negociación que tuvieron y, por último, 

nosotros entramos al bien en calidad de herederos de Edgar Fabio Jaramillo 

quien ostentaba la tenencia legítima del mismo. 

 

TRIGÉSIMO: No es cierto, no existe tal impedimento toda vez que se está en curso de 

una negociación para concretar la venta del inmueble y no se ha logrado. 

Además de lo anterior repetimos que los hoy demandante no han formulado solicitud 

para la explotación del inmueble o cualquier intensión semejante. 

 

TRIGÉSIMO PRIMERO: esta afirmación no corresponde a un hecho, es más una 

apreciación subjetiva, por lo cual es imposible hacer una manifestación de cierto, no 

cierto o de constarnos, pues repetimos no se trata de un hecho. 

. 

 



                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

TRIGÉSIMO SEGUNDO: No es cierto, pues como ya se dijo, nosotros no hemos impedido 

que la parte demandante obtenga frutos del inmueble, nuestra tenencia es producto 

de las negociaciones que han mediado en el bien entre varios actores, uno de ellos, 

el difunto Edgar Fabio Jaramillo, del cual somos herederos y por el cual continuamos 

negociando, ya que su interés siempre fue obtener la propiedad. 

 

Por otro lado, la manifestación de “deberá pagar la suma correspondiente a 

$212.666.666”, constituye una apreciación subjetiva de la cual no nos es posible 

pronunciarnos 

 

TRIGÉSIMO TERCERO: las sumas descritas son meras apreciaciones subjetivas del 

mercado inmobiliario que debería ser acreditado por expertos peritos en la materia. 

 

TRIGÉSIMO CUARTO: No es cierto, este hecho constituye una contradicción evidente 

por parte de los accionantes, pues ¿Cómo sería posible alegar que estamos 

actuando de mala fe si reconocemos que el bien es de propiedad de los 

demandantes? Nuestros acercamientos con el señor Homero han demostrado que 

nuestra intención es negociar y lograr un acuerdo para adquirir definitivamente el 

bien, reconocemos que el bien es ajeno, pero nunca ingresamos mediante la fuerza o 

el engaño, nuestro ingreso fue legítimo y ya han quedado suficientemente claras las 

circunstancias por las que se dio en los pronunciamientos anteriores.  

 

 

 

CAPÍTULO DOS 

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO FRENTE A LAS PRETENSIÓNES. 

 

PRETENSIÓN PRIMERA: Nos Allanamos a la declaratoria de la presente pretensión. 

 

PRETENSIÓN SEGUNDA: Nos oponemos rotundamente a que prospere esta 

declaratoria, toda vez que como se explicó en el pronunciamiento al hecho trigésimo 

cuarto, no estamos ocupando el inmueble en discusión ni de manera irregular ni 

mucho menos ilegal, pues nuestros acercamientos con el señor Homero han 

demostrado que nuestra intención es negociar y lograr un acuerdo para adquirir 

definitivamente el bien, siempre hemos reconocido que el bien es ajeno y nunca 

ingresamos mediante la fuerza o el engaño. 

 



                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

PRETENSIÓN TERCERA: Nos oponemos a esta declaratoria pues, no es viable ni 

procedente solicitar la reivindicación a personas que no ostentan la calidad de 

poseedores siendo este un requisito indispensable de este tipo de procesos; nosotros 

somos meros tenedores del bien inmueble ya que como el mismo demandante bien 

lo expresó en el hecho trigésimo tercero de su escrito de demanda, siempre hemos 

reconocido la propiedad ajena del bien. 

 

PRETENSIÓN CUARTA: Nos oponemos al reconocimiento de esta obligación, pues 

nunca hemos impedido la obtención de frutos sobre el bien, nosotros hemos actuado 

como meros tenedores de una propiedad que en su momento fue entregada 

voluntariamente y sobre la cual siempre hemos tenido la intención de adquirir 

mediante acercamientos y negociaciones ratificadas por la parte demandante en su 

escrito de demanda. 

 

PRETENSIÓN QUINTA: Nos oponemos a la mentada indexación, pues al no haber 

obligación dineraria alguna, no cabría tampoco la realización de esta operación. 

 

PRETENSIÓN SEXTA: Nos oponemos a la mentada condena, pues no habría intereses 

sobre una obligación inexistente. 

 

PRETENSIÓN SEPTIMA: Nos oponemos a la mentada condena pues estamos ante una 

demanda que no fue instaurada en debida forma y que no cumple con los requisitos 

especiales de este tipo de procesos. 

 

 

CAPÍTULO TRES 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

PRIMERA: AUSENCIA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA POR NO SER LOS 

DEMANDADOS POSEEDORES SINO MEROS TENEDORES. 

 

 

SEGUNDA: SER LOS DEMANDADOS TENEDORES DE BUENA FE  

 

 

TERCERA: EXISTENCIA DE COMODATO PRECARIO Y PROHIBICION DE RESTITUCION POR 

NO CONTAR CON EL CONSENTIMIENTO DEL COMODANTE O DECRETO JUDICIAL 

 

 

 

 



                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

 

CAPÍTULO CUATRO 

FUNDAMENTO FÁCTICO DE LAS EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

 

PRIMERO: Los hoy demandados Andrés, Paola y Leidy Tatiana, son herederos del 

difunto Edgar Fabio Jaramillo, quien en vida se dedicó al comercio, entre ello, a la 

adquisición de propiedad raíz. 

 

SEGUNDO: Dentro de tantos negocios que realizo en vida, el señor Edgar Fabio 

comenzó una negociación para adquirir el inmueble que se identifica en la presente 

demanda, y es por lo anterior que suscribió una promesa de permuta con el señor 

Julia David Gómez Caro. 

 

TERCERO: Como se podía identificar del certificado de existencia y representación del 

inmueble, los titulares de este era personas totalmente diferentes del señor Gómez 

Caro, sin embargo, el señor Gómez Caro tenia a su vez expectativa de adquisición 

por negociaciones que adelantaba con los actuales propietarios, quienes, de 

manera libre y voluntaria, en cumplimiento de sus obligaciones contractuales, 

entregaron el inmueble al señor Gómez. 

 

CUARTO: Por lo anterior era claro parra el difunto Edgar Fabio, que la adquisición que 

el hiciera dependía a su vez de la adquisición que hiciera el señor Gómez Caro, quien 

a su vez le permitió tener la tenencia al difunto Edgar Fabio. 

 

QUINTO: Con ocasión del contrato de promesa de permuta celebrado, el señor Edgar 

Fabio realizo múltiples pagos al señor Julia Gómez, esperando así la adquisición del 

bien, pero con conocimiento de estar pagándole a quien ostentaría de manera 

legitima el dominio de este. 

 

SEXTO: Una vez murió el señor Edgar Fabio Jaramillo, sus herederos, quienes en parte 

son los hoy demandados, continuaron ocupando el inmueble, sabiendo que el mismo 

se encontraba en proceso de adquisición por compra y no por otra forma en la cual 

se desconociera el derecho del legítimo propietario. 

 

SEPTIMO: La razón de la ocupación del inmueble es que en el mismo se desarrollan 

dos actividades de naturaleza comercial, por un lado, un establecimiento con destino 

a la actividad hotelera y otro de parqueo de vehículos. 



                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

 

OCTAVO: Como efectivamente se mencionaron los demandantes, el señor Homero se 

puso en contacto con el señor Andrés Jaramillo, y entre ambos se adelantaron 

negociaciones para la adquisición del inmueble, en donde nunca se desconoció la 

calidad de propietario, y mucho menos se asumió la calidad de poseedor. 

 

 Que hoy no se hayan consolidado no quiere decir que no ha habido mas 

acercamiento, por que inclusive desde la radicación de la presente demanda hemos 

tenido contacto con el señor Homero en donde se ha seguido intentando el pago del 

cumplimiento de la obligación del señor Gómez Caro para así poder nosotros adquirir 

la propiedad. La razón de que no se haya cerrado el negocio ha sido mas que el 

señor Homero utilizando una posición dominante y ventajosa dentro de la 

negociación esta solicitando sumas de dinero extremadamente elevadas que no 

corresponden a la realidad, y aunque se han ofrecido el pago de esas sumas 

exorbitantes con inmuebles que ascienden a dicho valor, el señor homero los 

rechaza. 

 

 

NOVENO: Dentro de las múltiples conversaciones que se han tenido con el señor 

Homero nunca se nos manifestó de manera ni expresa ni clara que el tuviera una 

intensión de que le devolviéramos el inmueble, que bajo ese entendido tampoco 

podríamos hacerlo pues esto corresponde realizarlo a la persona a la que el señor 

Homero se lo entrego, es decir al Señor Pablo Emilio Gómez, pero como este murió, 

corresponde a sus herederos, y entendemos que el único heredero era Julia Gómez 

quien a su vez también falleció, por lo que la reivindicación de la posesión de debe 

de solicitar es a estos herederos 

 

DECIMO: Para nosotros se torna imposible dar los datos de ubicación de los herederos 

del señor Julia Gómez (Q.E.P.D), pues precisamente desconocemos si los tiene o no 

los tiene. 

 

DECIMO PRIMERO: La razón de entrar nosotros en tenencia del inmueble objeto del 

presente proceso es que el señor Julia Gómez nos lo entrego y nos permitió su uso 

para el ejercicio de la actividad hotelera que aun realizamos en el lugar y para la 

actividad de parqueo de vehículos mientras se finiquitaba el contrato que con el 

teníamos, entrega y préstamo que hizo a título gratuito, toda vez que nunca se 

acordó una contraprestación. 



                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

 

DECIMO SEGUNDO: Con ocasión  del contrato de comodato que se viene 

ejecutando, es una carga de los propietarios del inmueble, el que tener que contar 

con el consentimiento del comodante, es decir los herederos del difunto Julián 

Gómez o con el decreto de un juez para la restitución, cuestión que es evidente que 

no existe ni se ha mencionado en los hechos, pues han indicado que actualmente se 

encuentra en curso un proceso judicial en el cual pretenden aniquilar el contrato de 

promesa de compraventa mediante el cual los propietarios de manera libre y 

voluntaria entregaron la posesión y tenencia del inmueble a un tercero. 

 

DECIMO TERCERO: Es claro como los propietarios no están llamados a reclamar una 

posesión de la cual de manera voluntaria y con ocasión del cumplimiento de una 

obligación contractual se desprendieron, y sobre un contrato que actualmente es 

auténtico, valido y genera todos los efectos, y que el solo hecho de la reclamación 

de la posesión generaría un incumplimiento contractual por su parte. 

 

 

 

 

CAPÍTULO CINCO 

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO. 

 

Se presente objeción al juramento estimatorio en documento aparte. 

 

 

 

 

CAPÍTULO SES 

FUNDAMENTOS DE DERECHO. 

 

 

 

Código civil artículos 946 y ss; 2200 y ss. 

 

 

 

CAPÍTULO SIETE 

MEDIOS DE PRUEBA 

 

Solicito al despacho que, en las oportunidades procesales correspondientes, decrete 

y practique las pruebas que solicito y que a continuación enunciare: 



                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

 

I. DECLARACION DE PARTE – INTERROGATORIO DE PARTE 

 

a. DE LA PARTE DEMANDANTE 

En la hora y fecha que fije el despacho para llevarse a cabo las 

declaraciones de parte de que trata el artículo 372 del Código General del 

Proceso, el suscrito formulara interrogatorio a las siguientes personas y en 

este orden: 

- RAUL HOMERO SIERRA, REPRESENTANTE LEGAL DE FASIVAR S.A.S. 

- MARIA CRISTINA VARGAS VARGAS 

- GLORIA BEATRIZ VARGAS VARGAS 

- MARIA ELIZABETH VARGAS PINEDA en nombre propio y como heredera de 

FERNANDO DE JESUS VARGAS FRANCO. 

- ALEJANDRO VARGAS ANGEL. 

 

b. DE LA PARTE DEMANDANDA - LITISCONSORTE 

En la hora y fecha que fije el despacho para llevarse a cabo las 

declaraciones de parte de que trata el artículo 372 del Código General del 

Proceso, el suscrito formulara interrogatorio a: 

- EDGAR ANDRES JARAMILLO GÓMEZ 

- PAOLA ANDREA JARAMILLO GÓMEZ 

- LEIDY TATIANA JARAMILLO GIL 

 

II. DOCUMENTALES QUE SE APORTAN CON LA CONTESTACION DE LA DEMANDA  

 

1. Contrato de promesa de permuta 

2. Acta de entrega de inmueble 

3. Contrato de compraventa establecimiento de comercio 

4. Recibos de pago relativos al contrato de promesa de permuta 

 

 

III. DOCUMENTALES QUE SE ENCUENTRA EN PODER DEL DEMANDANTE Y SE SOLICITA 

SEAN APORTADOS EN EL TERMINO DE TRASLADO DE LA EXCEPCIONES DE MERITO. 

1. Expediente integro del proceso de radicado 05001310320170029200 

 



                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

IV. OFICIOS. 

1. De no allegarse la documentación por parte del demandante en el término 

de traslado de las excepciones de mérito, solicito al despacho se oficie al 

juzgado 15 civil del circuito de medellin para que se allegue copia del 

expediente de radicado 05001310320170029200 

 

CAPÍTULO OCHO 

ANEXOS. 

 

Ténganse como anexos a la presente demanda: 

1. Poder debidamente otorgado 

2. Los documentos respectivamente enunciados en el acápite de pruebas 

documentales. 

 

 

 

 

CAPÍTULO NUEVE 

DE LAS DIRECCIONES PARA EFECTOS DE NOTIFICACION. 

  

Para efectos de notificación entiéndanse las siguientes direcciones: 

 

 

DEMANDANDOS: 

EDGAR ANDRES JARAMILLO GÓMEZ 

DIRECCION DE NOTIFICACIÓN Carrera 25 A # 1 – 31, oficina 712 Medellín. 

CORREO ELECTRÓNICO andrespai5@hotmail.com   

TELÉFONO 301 6428734 

 

PAOLA ANDREA JARAMILLO GÓMEZ 

DIRECCION DE NOTIFICACIÓN Carrera 25 A # 1 – 31, oficina 712 Medellín. 

CORREO ELECTRÓNICO paolaja94@gmail.com  

TELÉFONO 350 6287152 

 

LEIDY TATIANA JARAMILLO GIL 

DIRECCION DE NOTIFICACIÓN Carrera 25 A # 1 – 31, oficina 712 Medellín. 

CORREO ELECTRÓNICO atyanajara@gmail.com  

TELÉFONO 320  6769104 

 

 

mailto:andrespai5@hotmail.com
mailto:paolaja94@gmail.com
mailto:atyanajara@gmail.com


                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

APODERADO DAVID ESTRADA ALVAREZ: 

DIRECCION DE NOTIFICACIÓN Carrera 25 A # 1 – 31, oficina 712 Medellín. 

CORREO ELECTRÓNICO david.estrada@estrada.com.co 

TELÉFONO 301-6898888 

 

 

Atentamente, 

 

 

________________________ 

DAVID ESTRADA ALVAREZ. 

C.C. Nº 1.039.447.134 de Sabaneta 

T.P. Nº 250.032 del C.S. de la J. 

mailto:david.estrada@estrada.com.co


                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

Señor(a) 

 

JUEZ DIECISEIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO 

MEDELLIN 

 

PROCESO  DECLARATIVO REIVINDICATORIO 

DEMANDANTE - FASIVAR S.A.S. 

- MARIA CRISTINA VARGAS VARGAS 

- GLORIA BEATRIZ VARGAS VARGAS 

- MARIA ELIZABETH VARGAS PINEDA en nombre propio 

y como heredera de FERNANDO DE JESUS VARGAS 

FRANCO. 

- ALEJANDRO VARGAS ANGEL. 

DEMANDADO - EDGAR ANDRES JARAMILLO GÓMEZ 

- PAOLA ANDREA JARAMILLO GÓMEZ 

- LEIDY TATIANA JARAMILLO GÓMEZ 

RADICADO 2020- 250 

ASUNTO - OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

 

DAVID ESTRADA ALVAREZ, identificado con cedula de ciudadanía Nro. 1.039.447.134 de 

Sabaneta, portador de la tarjeta profesional Nro. 250.032 Del C.S. de la J., actuando en 

calidad de apoderado judicial de LEIDY TATIANA JARAMILLO GÓMEZ mayor de edad y 

vecina de la ciudad de ______________________ (Ant), identificada con cedula de 

ciudadanía Medellin, PAOLA ANDREA JARAMILLO GÓMEZ mayor de edad y vecina de 

la ciudad de Medellin (Ant), identificada con cedula de ciudadanía 

_________________________,  y EDGAR ANDRES JARAMILLO GÓMEZ mayor de edad y 

vecina de la ciudad de Medellin (Ant), identificado con cedula de ciudadanía 

_________________________, de acuerdo al poder conferido , presento OBJECION AL 

JURAMENTO ESTIMATORIO frente a la demanda REIVINDICATORIA interpuesta por 

quienes se enuncian en el cabezote de la presente contestación. Este escrito se 

fundamenta en los siguientes: 

 

 

CAPÍTULO UNO 

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDATE 

 

Nos oponemos al juramento estimatorio realizado por la parte demandante por las 

siguientes razones: 

 

1. El juramento estimatorio según lo preceptuado por el artículo 206 del código 

general del proceso indica que el que solicite el pago de frutos deberá 

“estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o petición 

correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos”. 



                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

Razonar un criterio cuantitativo no es tan simple como parece, no es 

simplemente sumar, restar o multiplicar, es determinar con elementos de juicio 

suficientes la materialización de lo que en este evento están solicitando como 

pago de frutos. 

 

El juramento estimatorio bien puede ser objetado desde 3 perspectivas: 

a. Error en cuanto al uso aritmético y actuarial 

b. Carencia de soportes o de prueba sumaria que determine la ocurrencia 

de un perjuicio o de un fruto dejado de percibir. 

c. No solicitar conforme al concepto jurídico que se invoca. 

 

2. Uso aritmético y actuarial 

En este punto se torna inútil s el actor ha utilizado o no los conceptos 

matemáticos básicos de manera correcta; la matemática al se una ciencia 

exacta no tiene objeto de discusión mas cuando es evidente que se presentan 

operaciones básicas.  

 

3. Prueba sumaria que determine el perjuicio o los frutos que se solicitan 

En este punto se entra a discutir es la certeza de lo que por conceptos 

pecuniarios esta siendo solicitado por el actor, pues no puede ser que, del 

imaginario, de la suposición, y de una mera posibilidad en el mundo, darles 

certeza a unos frutos solicitados si de estos no se acercan al despacho prueba 

siquiera sumaria, comprendida en avalúos del inmueble, en las condiciones de 

la zona, inclusive teniendo en cuenta la actual situación de pandemia en el país 

que siendo un hecho notorio y así reportado por Camacol, que la venta de 

vivienda se disparó por la disminución en precios de venta, y la renta se 

disminuyo por lo que ha generado el fenómeno de la disminución del valor 

ordinario de arrendamiento. 

 

Además de lo anterior no basta únicamente con determinar razonablemente 

una base de liquidación, sino también una probabilidad alta de la consecución 

de dichos frutos, toda vez que el tener una propiedad no lleva implícito que ya 

tiene posibilidad de obtención de frutos, y mas en las circunstancias que se 

indican, que vemos los carteles de se arrienda en edificios y casas con mas de 1 

año de publicación. Para que el pago de frutos pueda ser percibida debe surgir 

esta de la probabilidad objetiva de los hechos y circunstancias del caso. No 

puede fundarse en un sueño de ganancia. 



                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

4.  No solicitar conforme al concepto jurídico que se invoca 

Sobre el punto en particular no hay objeción que realizar pues efectivamente los 

rubros pretendidos si corresponden al concepto de frutos civiles. 

Es cierto, tal y como se acredita en la documentación aportada. 

  

 

Atentamente, 

 

 

 

________________________ 

DAVID ESTRADA ALVAREZ. 

C.C. Nº 1.039.447.134 de Sabaneta 

T.P. Nº 250.032 del C.S. de la J. 



                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

Señor(a) 

 

JUEZ DIECISEIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO 

MEDELLIN 

 

PROCESO  DECLARATIVO REIVINDICATORIO 

DEMANDANTE - FASIVAR S.A.S. 

- MARIA CRISTINA VARGAS VARGAS 

- GLORIA BEATRIZ VARGAS VARGAS 

- MARIA ELIZABETH VARGAS PINEDA en nombre propio 

y como heredera de FERNANDO DE JESUS VARGAS 

FRANCO. 

- ALEJANDRO VARGAS ANGEL. 

DEMANDADO - EDGAR ANDRES JARAMILLO GÓMEZ 

- PAOLA ANDREA JARAMILLO GÓMEZ 

- LEIDY TATIANA JARAMILLO GIL 

RADICADO 2020- 250 

ASUNTO OTORGAMIENTO DE PODER 

 

 

EDGAR ANDRES JARAMILLO GOMEZ  mayor de edad y vecino de la ciudad de 

Copacabana, con correo electrónico andrespai5@hotmail.com, identificado con 

cedula de ciudadanía 1.128.282.827, PAOLA ANDREA JARAMILLO GOMEZ  mayor de 

edad y vecina de la ciudad de Medellin, con correo electrónico 

paolaja94@gmail.com, identificada con cedula de ciudadanía 1.035.866.977, LEIDY 

TATIANA JARAMILLO GIL  mayor de edad y vecino de la ciudad de Medellin, con correo 

electrónico atyanajara@gmail.com, identificado con cedula de ciudadanía 

43.971.915, otorgamos poder amplio y suficiente al Dr. DAVID ESTRADA ALVAREZ, 

identificado con cedula de ciudadanía Nro. 1.039.447.134 de Sabaneta, portador de 

la tarjeta profesional Nro. 250.032 Del C.S. de la J., con correo electrónico 

david.estrada@estrada.com.co para que lleve hasta su terminación DEMANDA 

REIVINDICATORIA , la cual ha sido radicada en nuestra contra por parte de las personas 

que se identifican en el cabezote del presente documento  

  

Confiero a mi apoderado las facultades de presentar demanda, contestar demandas, 

solicitar desgloses, retirar demandada, desarchivo, copias, oficios, medidas cautelares, 

recibir, incluso sumas de dinero, sustituir, desistir, reasumir, transigir, conciliar judicial y 

extrajudicialmente, presentar tutelas, derechos de petición, interponer recursos y todas 

las demás inherentes al cargo en defensa de mis intereses. Lo anterior de acuerdo con 

el Código General del Proceso 

 

 

 

 

 

Atentamente, 

mailto:andrespai5@hotmail.com
mailto:paolaja94@gmail.com
mailto:atyanajara@gmail.com
mailto:david.estrada@estrada.com.com


                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

 

 

__________________________________  __________________________________ 

EDGAR ANDRES JARAMILLO GOMEZ  PAOLA ANDREA JARAMILLO GOMEZ   

C.C. Nº 1.128.282.827    C.C. Nº 1.035.866.977    

andrespai5@hotmail.com    paolaja94@gmail.com 

PODERDANTE      PODERDANTE 

 

 

_______________________________ 

LEIDY TATIANA JARAMILLO GIL   

C.C. Nº 43.971.915        

atyanajara@gmail.com     

PODERDANTE            

   

  

 

 

___________________________ 

DAVID ESTRADA ALVAREZ. 

C.C. Nº 1.039.447.134 

T.P. Nº 250.032 C. S. De la J. 

david.estrada@estrada.com.co 

APODERADO 

mailto:andrespai5@hotmail.com
mailto:paolaja94@gmail.com
mailto:atyanajara@gmail.com
mailto:david.estrada@estrada.com.com

























