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SENOR

JUEZ DIEZ Y SEIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

E. S. D.

DEMANDANTE: DIANA CECILIA ORTEGA GOMEZ

DEMANDADOS: ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.AY OTRO

RAD: 2017-00629

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 08
DE SEPTIEMBRE DE 2020 NOTIFICADO POR ESTADO DEL 21 DE
SEPTEIMBRE DE 2020 “POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA DESIERTO EL
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA SENTENCIA
DE FECHA 27 DE AGOSTO DE 2019”.

JUAN DAVID LUNA QUINTERO, abogado titulado y en ejercicio,
identificado tal y como aparece al pie de mi correspondiente firma,
actuando en calidad de apoderado de la sefiora DIANA CECILIA ORTEGA
GOMEZ, de conformidad con el poder obrante dentro del expediente,
procedo con base en lo sefialado en el Art.318 del CGP, ainterponer recurso
de reposicion en EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 08 DE SEPTIEMBRE DE
2020 NOTIFICADO POR ESTADO DEL 21 DE SEPTEIMBRE DE 2020 “POR
MEDIO DEL CUAL SE DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO
DE 2019, con base en los siguientes motivos:

PRESUPUESTOS DEL RECURSO DE REPOSICION (ANALISIS FRENTE A

LA MOTIVACION Y RESOLUCION DEL AUTO QUE DIO POR DESIERTO

EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA
DEL A-QUO)

Con la finalidad de proceder al analisis de la motivacion en el mencionado
auto, por medio del cual se declaré desierto el recurso de apelacion
interpuesto, procederemos asi:

1.0. DE LA MOTIVACION DADA POR EL JUZGADO AD-QUEM Y LOS

ERRORES EN LA PROVIDENCIA IMPUGNADA Y EL PERJUICIO CREADO
AL DEMANDANTE

Procedié a manifestar el despacho previo a invocar la existencia de
constancia secretarial antecedente y el contenido del Art.14 del Decreto
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806 de 2020 como fundamento juridico, lo siguiente “toda vez que el
recurrente no presenté en esta instancia, se declara desierto el
recurso de apelaciéon propuesto por la parte demandante, frente a la
sentencia proferida el pasada 27 de agosto de 2019. El firme el

resente se procedera a la fijacion de las agencias”.(El subrayado es

nuestro).

Al respecto manifestamos que no le asiste razén al despacho al declarar
desierto el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de
primera instancia, ello fundamentado en errores de derecho que llevaron
a que este juzgador procediera a dar una aplicacién incorrecta del
mencionado Art. 14 del Decreto 806 de 2020 frente al caso y en el de fecha
18 de junio de 2020, desconociendo sendas normas adjetivas que de haber
sido aplicadas hubiese dado con la tramitacion del recurso respectivo de
acuerdo a la norma procesal vigente al acto que habia quedado ya
ejecutoriado, decisidon que viola de tajo el debido proceso constitucional y
legal de la demandante, el principio de eventualidad y preclusiéon en una
clara manifestacion de un exceso de ritual manifiesto donde se privilegia el
derecho adjetivo sobre el sustancial en clara transgresion constitucional,
creando una evidente situacion de inseguridad juridica, asi:

e Que tal como puede observarse dentro del expediente, esta parte
procedio a interponer recurso de apelacion en contra de la Sentencia
dictada por el Juzgado 25 civil Municipal de oralidad de Medellin en
debido término y forma el cual fue concedido a tramitarse ante el
juez AD-QUO.

e Que este despacho procedié a asumir competencia a fin de desatar
el recurso el dia 17 de octubre de 2019, procediendo a fijar fecha
de audiencia de diligencia de sustentacion del recurso mediante
auto de fecha 07 de noviembre de 2019, lo que significa que al fijar
fecha de audiencia de diligencia, el mencionado Auto que admite la
apelacion estaba completamente ejecutoriado, de lo cual se derivan
las siguientes imperiosas y necesarias precisiones a fin de realizar
una correcta hermenéutica del caso lo cual fue olvidado por el
despacho al declarar desierto el recurso, as:

1. Sefala el inciso segundo del Art.327 del CGP norma vigente en el tiempo
y en el espacio para dicha fecha, lo siguiente “Ejecutoriado el auto que
admite la apelacidn, el juez convocara a la audiencia de sustentacion
y fallo”. Por ello el despacho a la fecha de fijacion de la audiencia de
sustentacion ya daba por hecho y asi era en la realidad que el Auto que
admitia la apelacion ya estaba en firme, firmeza del auto del cual se
derivan importantes precisiones: 1. Ya el recurso estaba admitido, lo
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cual si o si dependia de que el mismo no habia sido declarado desierto por
falta de sustentacién debida, es mas desde la presentacion del recurso y tal
como se verifica textualmente de su contenido ante el juzgado A-QUO el
mismo se sustenté debidamente puntualizando los errores que se le
endilgaban a la providencia impugnada los cuales se materializaron en el
titulo ERROR DEL JUZGADO A-QUO AL SOSTENER LA EXISTENCIA DE
UNA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL (AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRA CONTRACTUAL IMPRECADA). 2.En el
acapite de solicitud se manifestdé que dichos cuestionamientos puntuales
se sontendrian en audiencia de sustentacidn ante el juzgado, proceder que
en derecho estando adecuado ocasiondé que este despacho procediera a
fijar fecha de audiencia.

Por lo anterior que el Auto que admitia la apelacion se encontrara en firme,
tenia profundos efectos procesales, pues de su firmeza se desprende que
de acuerdo a la norma adjetiva vigente, la acA demandante ya habia
cumplido suficientemente la carga respectiva para ser beneficiaria del
desate de su recurso de apelacion pues de no ser asi la misma estaria
abocada a sufrir una evidente inseguridad juridica, en claro desmedro del
principio constitucional de doble instancia consagrado en el Art. 31 de la
Cn/91 y en un evidente privilegio dado por el despacho del derecho
adjetivo sobre el derecho sustancial.

Al respecto con la finalidad de analizar la vigencia de la norma procesal en
el tiempo y a fin de establecer si es correcta la aplicacion del Art. 14 del
Decreto 806 de 2020 de manera retroactiva a un acto procesal que ya se
encontraba en firme destruyéndose su firmeza erosionando de paso en
principio de eventualidad y preclusion, procediendo a otorgar un término
de cinco dias adicional de manera retroactiva y desfavorable a fin de
sustentar un recurso! que ya estaba sustentado para posteriormente
declararlo desierto sabiendo que ya estaba concedido y no habia sido
declarado desierto y que el auto que admitia el recurso ya estaba
completamente ejecutoriado, tenemos lo siguiente:

Senialan los Arts. 1 y 40 de la Ley 153 de 1887 reformado por el Art. 624
del CGP, expresamente lo siguiente:

“ART 1. Siempre que se advierta incongruencia en las leyes, U
ocurrencia oposicion entre ley anterior y ley posterior, 6 trate de
establecerse el transito legal de derecho antiguo & derecho nuevo, las

1 Dichos 5 dias de sustentacion adicional sobre un Acto procesal que ya estaba en firme y que
surgi6 en aplicacion erronea del Art.14 del Decreto 806 de 2020 se verifican del Auto de fecha 18
de Junio de 2020.

lylabogadosmedellin@gmail.com



L&L

Mogados

autoridades de la republica, y especialmente las judiciales, observaran las
reglas contenidas en los articulos siguientes”.

“ART 40.Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir.

Sin _embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr

los términos, se promovieron los incidentes o0 comenzaron a surtirse
las notificaciones. (El subrayado es nuestro).

Por lo anterior teniendo en cuenta que el Auto que admiti6 la apelacion
quedo6 absolutamente ejecutoriado desde dias antes de la emisién del Auto
que fijo fecha para la audiencia de sustentacion es decir del dia 07 de
noviembre de 2019, se puede afirmar que en virtud de lo establecido en el
Art. 40 Ibidem, no es posible proceder a como erréneamente lo hace el
despacho a aplicar a dicha situacion juridica consolidada el Art. 14 del
Decreto 806 de 2020 con efectos retroactivos desfavorables tal como lo
hizo, los cuales transgreden de una manera grosera el principio de
eventualidad y preclusion, violentan el debido proceso de la demandante
al avocarla a una evidente inseguridad juridica, y mas aun el principio de
legalidad al lesionar el “principio de irretroactividad de la norma” pues
aplica una disposicion de manera retroactiva desfavorablemente y lesiona
un derecho ya consolidado.

Siendo asi, sefiala claramente el Art. 16 del Decreto 806 de 2020 que la
vigencia y derogatorias de las disposiciones emanadas del mismo rigen a
partir de “su publicaciéon y estara vigente durante los dos aifios
siguientes a partir de su expedicién”, por lo que la aplicacién de sus
efectos en el tiempo teniendo como norte la aplicacion del Art 40 incisos 1
y 2 de la Ley 153 de 1887, deben ser de manera inmediata y hacia futuro
después de su publicacion esto es a los actos posteriores al 4 de junio de
2020, prohibiéndose su aplicacion retroactiva a situaciones juridicas ya
absolutamente consolidadas y en especial sobre actos ya ejecutoriados,
tales como los recursos interpuestos y las audiencias convocadas.
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Ahora bien, si el recurso de apelacion ya estaba concedido pues el mismo
ya estaba ejecutoriado a la fecha bajo el imperio de la norma procesal
vigente gobernandose por ello por las disposiciones del inciso segundo del
Art.327 del CGP, pero desde el dia 04 de junio de 2020 entro en vigencia el
Decreto 806 de 2020, cual era la norma adjetiva que gobierna el caso para
el desate del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
lograndose asi una correcta hermenéutica del caso la cual demostraria el
error en la providencia del despacho, procederemos asi:

e Si el recurso ya estaba interpuesto, concedido y la audiencia
convocada hallandose bajo los presupuestos del inciso segundo del
Art.40 de la Ley 153 de 1887, 1a norma procesal posterior es decir el
Art. 14 del Decreto 806 de 2020 no podia aplicarse y menos de
manera retroactiva y desfavorable rompiendo el principio de
eventualidad y preclusion y desconociendo la firmeza de un acto
procesal debidamente ejecutoriado en clara transgresiéon del
principio de irretroactividad de la Ley, lo que ocasionaria que el
despacho deberia realizar la audiencia de sustentacion por medios
virtuales en aplicacién de lo sefialado en el Decreto 417 de 2020 a fin
de garantizar la implementacion de todas las tecnologias de la
informacion y en el inciso segundo del Art. 2 de Decreto 806 de 2020
que senala “el deber del adelantamiento de las diligencias
preferiblemente por los medios tecnologicos”.

e Al proceder a declarar desierto el recurso por falta de sustentacion,
se desconoce que el mismo ya estaba concedido y se hallaba en firme
desde el afio pasado 2019, por lo que al manifestar de que no se
cumpli6 con los requisitos establecidos en el Art. 14 del Decreto 806
de 2020 lo que se hizo fue realizar una aplicacion retroactiva de la
norma, que destruyo de paso una situacion juridica ya consolidada,
y que desconoce que el acto procesal ya iniciado siempre que opere
cambio de normativa adjetiva se debe apelar al supuesto de hecho
consagrado en el inciso segundo del Art.40 de la Ley 153 de 1887.

Es por ello Sefior Juez que declarar el desierto el recurso de apelaciéon
interpuesto en debida forma y tiempo y que fue concedido y admitido
quedando debidamente ejecutoriado, por aplicacién retroactiva de una
norma adjetiva de manera desfavorable, lesionaria el derecho al debido
proceso de la acA demandante, al no permitirle que se desate el medio
impugnativo interpuesto, creando una evidente situacion de
incertidumbre juridica sobre un derecho que ya tenia consolidado.
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Finalmente es prudente hacer relacion sobre lo manifestado en el Auto que
aca se impugna, sobre la condena en agencias en derecho a la demandante,
por lo que manifestamos lo siguiente, lo cual de paso sea sostener sigue
apoyandose en el mismo error que como tal se manifestd en el recurso de
apelacion interpuesto contra la decisién del A-QUO, en debido tiempo y
forma, asi:

1. Olvidé el Juzgador de primera instancia y parece asi olvidarlo este
juzgador AD-QUEM, que a la demandante le fue concedido el amparo de
pobreza desde la primera instancia, lo que la exonera del pago de costas y
en especial de las agencias en derecho tal como lo regulan los Arts. 154 y
361 del CGP.

2. Que condenar en costas y/o agencias en derecho a la demandante
vulnera el derecho concedido donde fue amparada por pobre, por lo que
obrar en contra de ello vulnera tajantemente su debido proceso vy el
principio de legalidad, en claro desconocimiento de las pruebas y
solicitudes obrantes dentro del expediente.

Por todo lo anterior, respetuosamente solicito:
SOLICITUD

PRIMERO. Sirvase REVOCAR el Auto de fecha 08 de septiembre de 2020
“por medio del cual se declaré desierto el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia de fecha 27 de agosto de 2019”.

SEGUNDO. En consecuencia de lo anterior SIRVASE programar fecha para
audiencia virtual de sustentacion del recurso de apelacion ya admitido y
debidamente ejecutoriado.

TERCERO. Sirvase EXONERAR del pago de Costas y agencias en derecho a
la demandante en virtud del amparo de pobreza concedido.

Cordialmente,
JUAN DAVID LUNA QUINTERO

C.C. 8.029.538
T.P.181.653 del CSJ
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