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SENOR
JUEZ 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
E.S.D.

DEMANDANTE: PROMOTORA DE PROYECTOS HARAS SANTA LUCIA
DEMANDADO: MARIA REGINA BURITICA

REDICADO: 2022-152

Asunto: Recurso de apelacion contra el auto que declaro improcedente la solicitud
de nulidad- Juez procede contra sentencia ejecutoriada del superior y por falta de
entrega. Articulo 133 N 2.

ABDON JOVAN GARCIA GODOY mayor y vecino de la ciudad de Medellin,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como
apoderado del Sefior ESMERALDA RESTREPO BURITICAELIZABETH
RESTREPO BARATICA, FABIO HERNAN RESTREPO BURITICA, ALVARO DE
JESUS RESTREPO BURITICA, HERNANDO ADOLFO RESTREPO BARATICAY
MARIA REGINA RESTREPO BURITICA personas igualmente mayores y de esta
vecindad, demandados dentro del proceso de la referencia, comedidamente
interpongo recurso de apelacién contra el auto que declaro improcedente la

nulidad segun lo establecido en el articulo 133 n 2 del CGP.

1. Hechos y Consideraciones
En dias pasados solicite una segunda nulidad en el presente proceso
teniendo en cuenta que lo establecido en el articulo 133 numeral 2 ya que
como se puede verificar, con radicado 2017- 109 01 se tramito un proceso
de nulidad de contrato.
En primera instancia el Juez no acogio ninguna de la las pretensiones ya

que el Juez ad quo , no verifico los elementos de prueba que fueron



aportados, y los cuales el Tribunal evalué y determino de forma correcta
(invito a leer la sentencia de primera instancia).

El Tribunal Superior de Medellin no solo nos dio la razén, sino también
estableciendo criterios claros de los vicios del consentimiento y con una
excelente argumentacion juridica establecié que los demandados en dicho
proceso violaron normas sobre la capacidad juridica y declararon la nulidad
del contrato de compraventa solicitado.

En dicha sentencia que fue en marzo de 2022, se establecio que se
revocaba en su totalidad la sentencia de primera instancia y se declaro la
nulidad solicitada y se ordenaron unas restituciones mutuas, pero
condicionando en el caso de las restituciones del dinero (que es el caso de
nosotros donde debemos devolver una suma de trecientos doce millones
aproximadamente) PRIMERO DEBIA darse la restitucion del lote en
mencion.

Para tal fin, se considera razonable conceder a la demandada el

término de diez (10) dias para la restitucién del inmueble, porgue se

indicod no esta siendo explotado y; conceder a la demandante el

término de diez (10) dias a partir de dicha entreqa para la

restitucion del dinero, en atencién a su condicién de persona con

discapacidad, para que procure la organizacion de su patrimonio vy la

atencion de tal obligacion

En dias posteriores la parte demandada quiso realizar la entrega entrega
del lote en mencidn, pero el mismo no se quiso recibir ya que al verificar
los linderos, estos no son los mismos que hay en los titulos de propiedad.
Es por eso que estando dentro de los términos de ley por mi parte se solcito
gue la entrega se realiza conforme a lo que establece el articulo 305 y
siguientes del Codigo General del Proceso.

Es por tal motivo que el Juzgado 16 accedi6 a dicha pretension y tal como
se puede constatar con los autos de dicho Juzgado, no solo se accedi6 sino
gue comisiono al juzgado promiscuo del retiro para que realizaran dicha

entrega.



El demandado interpuso recurso y fue rechazado de plano por el mismo
Juzgado, estos enviando la comision de forma virtual y de forma directa al
Juzgado Promiscuo del Retiro.

Es bueno aclarar que ya en dicho momento el demandado ya habia
radicado el proceso ejecutivo conexo (radicado hoy 2022-152), ademas de
que de forma simultanea radico tutela contra la Providencia del Tribunal
Superior de Medellin, las cuales fueron negadas en debida forma y las

cuales anexo con el presente escrito.

Quiero aclarar que todo lo mencionado, se encuentra en los procesos
digitalizados con radicados 2017 109 01 y 2022 152 del juzgado 16 Civil del
Circuito del circuito, los cuales solicito sefiores magistrados que de oficio
los soliciten para verificar las situaciones facticas que han rodean los

presentes procesos.

Una vez fue resulto el recurso de reposicidn que resolvié la entrega del lote
en disputa, y después de ser solicitado por mi parte en memoriales el
juzgado envio la comisién de la entrega al Juzgado Promiscuo del Retiro a
finales del afio 2022.

En dicho momento me acerque al juzgado para verificar como se haria la
entrega, pero ellos me manifiestan que dicha entrega debia ser por medio

de Inspeccion Policia de dicho Municipio.

En ese mismo momento me acerque a dicha inspecciéon y me solicitaron
una serie de documentos con el fin de que se pudiera fijar la fecha
respectiva, pero eso ese mismo dia me manifestaron que se podria
demorar por cuanto tenia mucho cumulo de trabajo y por cuanto solo habia
un solo inspector.

De todos modos envié lo solicitado y le manifesté que me colaboraran,
teniendo en cuenta la premura y lo necesario de la entrega, pero ellos

siempre reiterandome la cantidad de trabajo y que solo habia un inspector.



Esto lo estaba haciendo yo, quien en realidad no era el directamente
interesado en la entrega (que deben ser los demandados) y quien no tenia
ningun interés en dilatar el proceso o que las cosas no trascendieran. Pero
en realidad quien debia estar el frente de esto y siendo l6gicos debia ser el
demandado, a quien el mismo juzgado 16 le ordeno realizar la entrega
En varios momentos llame al celular 3133416901 al fijo de la alcaldia 604
4025450 ext. 191 con el fin de solicitar que se diera tramite al mismo,

obteniendo una respuesta negativa por el cumulo de trabajo que tenian.

Sumado a lo anterior, como lo manifesté, en los correos electrénicos
quedo la constancia de tiempos y de interés por mi parte a que se le diera
tramite a la entrega del mismo. Por mi parte nunca hubo disposicion de
dilatar el mismo.

En el mes de enero del presente afio via correo electrénico por fin la
Inspeccion de Policia del Retiro se dispuso a la entrega del mismo,
solicitando la entrega de actualizada documentacién y de informacién, todo
enviado en debida forma y en poco tiempo tal como ellos mismo pueden
constatar. Es por eso que se solicitd, que se oficie a dicha inspeccién para
que brinden informacion de dicho tramite, especificando fechas, correos,
especificando el porqué de la demora de dicha comision, y cuestionando si
por mi parte ha habido algun tipo de maniobra que pretenda dilatar dicha
entrega.

La entrega como se puede constatar esta fijada desde el mes de febrero

para realizarse el dia 24 de abril de 2024.

Ahora bien es cierto que he interpuesto recursos, como una primera nulidad
por que los demandados son los hijos de la sefiora Maria Regina, pero lo
gue se esta embargando esta en cabeza de la madre de los mismos.

He interpuesto un recurso frente a la fijacién de agencias en derecho del

proceso 2022-152 que solo en dos renglones se limitan a fijarlas en $



33.000.000 (treinta y tres millones de pesos), sin ningun tipo de argumento

y que no se explica cdmo o de donde sale dicho valor .

Y claro interpuse esta segunda nulidad porque considero que nos asiste
toda la razon, tanto en consideraciones facticas como juridicas.

Cuando uno lee el auto recurrido, en vez del Juez actuar con justicia y
equidad lo que uno denota es que se esté traduciendo esto es en algo
personal y sin razon aparente, con contradicciones evidentes y sobre todo
incongruentes frente a los que manifesto el Tribunal Superior de Medellin y
lo que el mismo despacho establecid.

Miremos este ejemplo claro:

Auto del 8 de febrero de 2023, proceso 2017 109 01.:

El acta de entrega del bien inmueble, si bien se traté de realizar en la oportunidad

ordenada en la sentencia emitida en sequnda instancia, ella no se perfecciond, toda

vez que el acta no se encuentra suscrita por los obligados a recibir, por lo que para

este juzgado la entrega no se perfecciond, tal y como lo quiere hacer notar la parte

inconforme.

Por no ser suscrita el acta de entrega que fue presentada por la parte demandada, la
peticion de comisionar para dicha diligencia fue encontrada viable, lo cual conllevé a que
se comisionara al Juzgado Promiscuo Municipal de El Retiro, Antioquia, para realizarla.
Frente a la entrega de bienes el numeral segundo del articulo 308 del CAodigo General del
Proceso, establece que “El juez identificara el bien objeto de la entrega y a las personas
que lo ocupen. Sin embargo, para efectos de la entrega de un inmueble no es
indispensable recorrer ni identificar los linderos, cuando al juez o al comisionado no le
quede duda acerca de que se trata del mismo bien.”

En cumplimiento de dicha norma, correspondera en este caso, al comisionado verificar,
identificar y recorrer los linderos, cuando exista duda sobre los mismos, como es el caso
que ahora nos ocupa, pues en dicho momento en el cual la parte inconforme indicara
cuales linderos no corresponden con los contenidos en la escritura, pues conforme lo
dispone el articulo 40 del Codigo General del Proceso, el comisionado tiene las mismas

facultades del comitente, con la diligencia que se le delegue.

Auto recurrido de marzo de 2024 proceso con radicado 2022- 152:



Todas las actuaciones que se han surtido en este asunto se han realizado con
pleno acogimiento a las normas procesales, cosa que desconoce el libelista,
puesto que, en sus diferentes peticiones, pretende a toda costa que no se
adelante esta ejecucion, pues es evidente que, dentro de las oportunidades
propias del tradmite, no propuso excepcion alguna y pretende por otros
medios, dar al traste con la ejecucion.

En el plenario existe prueba de que la sociedad demandante citd por correo
electronico certificado y correo fisico, a su contfraparte a la entrega del bien
el dia 4 de mayo de 2022, segun consta en los anexos allegados, en donde se
citd no solo al sefor Alvaro de JesUs quien se encontraba legitimado para
recibir el bien por ser curador de su senora madre, sino que ademas citd a los
ofros hijos de la demandada.

También se anexd acta de enfrega que, aunque no se encuentra firmada por
los demandados, en un acto de buena fe, el juzgado considerd que se
perfecciond, no obstante, la demandada se alland a las pretensiones de la
demanda, puesto que no gjercio el derecho de defensa dentro de la
oportunidad consagrada en la ley procesal.

Aduce la parte demandada no haber recibido el bien inmueble por
considerar que los linderos no concuerdan con los expresados en la escritura
publica, no obstante, considera el despacho que no existe sustento alguno,
pues no aportaron prueba de que el bien inmueble se encuentra reducido en
los linderos.

Qué manera de demostrar la incongruencia y la contradiccién de dicho
despacho.

Y es importante resaltar que los procesos conexos deben cefiirse alo que
establezca los procesos principales y no al contrario como esta pasando en
este proceso.

Otro punto importante para resaltar es la buena fe, Y es que aqui no se
puede hablar de buena fe o de postulados similares, de los sefiores de
Promotora de Proyectos Haras, que antes han demostrado todo lo
contrario, y es por tal motivo, que precisamente van a ser imputados por los
hechos que rodearon la negociacién por la Fiscalia General de la Nacion
el dia 1 de abril del presente afio.

Y es que el despacho no debe presumir ninguna buena fe por parte de los
demandados, las sentencias deben cumplirse tal como establecio el
superior sin ningun tipo de dilacion o considerando principios que los
demandantes nunca tuvieron tal como lo dejo sentado el Tribunal Superior

de Medellin, cuando se aprovecharon de la sefiora Regina:



Miremos como:

Las pruebas médicas, complementadas por las intervenciones de las
entidades administrativas y las irregularidades advertidas, le permiten
concluir a la Sala que para el 12 de diciembre de 2016 el compromiso
cognitivo de Maria Regina Buritica Sanchez se encontraba presente;
que su desorientacion en espacio y tiempo, mas la imposibilidad de
recordar eventos recientes y su incapacidad para reconocer a sus hijos
y recordar sus nombre, son evidencias diafanas de la afectacion del
deterioro cognitivo que finalmente se califico como severo,
circunstancias todas estas que disminuian su capacidad para hacer un
juicio sensato, es decir, razonar y tomar una decision coherente y la
hacian vulnerable a la sugestion para el momento en que firma la

escritura notarial (pégina 28 SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL Ponente: Sergio Radl Cardoso

Gonzélez Rad. 05001 31 03 016 2017 00109 01)

Con los recursos y solicitudes que he interpuesto no estoy dilatando, lo que
se busca que sefores Magistrados ustedes RECONOZCAN LA FALTA DE
CUMPLIMENTO DE LA ORDEN DEL TRIBUNAL, las incongruencias y la
falta de aplicacion de la normay de principios de orden constitucional por
parte del Juzgado 16.

Es bueno recordar que incluso en el proceso con radicado 2017 109 01 se
conminé al mismo despacho 16 para que requiera al Juzgado comisionado
para que se hiciera la entrega lo mas pronto posible, Memorial que a la
fecha ni siquiera ha sido resulto después de varios meses de haber sido
enviado, y asi manifiestan que ha habido entorpecimiento por mi parte

para la entrega del lote.



Como pueden verificar el Juzgado de origen pretende solo que se realicen
las restituciones mutuas pero solo por el lado de la parte demandante, no
por nuestra parte, pero tanto la parte considerativa y resolutiva son claras
En qué momento se debe pagar:

Para tal fin, se considera razonable conceder a la demandada el

término de diez (10) dias para la restitucion del inmueble, porque se

indico no esta siendo explotado y; conceder a la demandante el

término de diez (10) dias a partir de dicha entreqga parala

restitucion del dinero, en atencién a su condicidon de persona con

discapacidad, para que procure la organizacion de su patrimonio y la

atenciéon de tal obligaciéon

Parece que el despacho comisorio se hubiera olvidado o que ya se hubiera
ejecutado, pero no es asi, y es ahi donde mas debe prosperar la causal de
nulidad alegada, que ademas reitero, es insubsanable.

Menciona el despacho 16 que estoy actuando de mala fe, pero como se
comprueba con los documentos anexos nunca ha existido dicho fenémeno
juridico, porque soy el mas interesado que dichos tramites o procesos
terminen.

En lo ateniente con lo que segun el despacho 16 mis escritos son
confusos, con falta de técnica juridica y sustrayéndome a la normatividad
civil, dicho planteamiento se cae por lo siguiente: primero de haber sido asi
el Tribunal Superior de Medellin no me hubiera dado la razén en la
sentencia que permitio la nulidad controvertida, ratificado incluso con las
sentencias de la honorable Corte Suprema de Justicia, donde no solo se
denota mi idoneidad, sino también donde imperan principios basicos en
esta hermosa profesion como es la busqueda de la justicia; confusa fue la
sentencia de primera instancia que le falto lo mas minima que se debe

tener una sentencia como es una verdadera y real valoracion de la prueba.



Segundo, frente a lo que invocan de que me sustraje de la normatividad
civil, siempre he dio que las normas traen sus criterios y puntos de vista
diferentes y por eso existe jurisprudencia y doctrina que pueden aclarar los
yerros, pero asi mismo mientras la misma norma lo permita se debe hacer
todo lo posible en procura de una buena defensa.

Sefores Magistrados, manifiesta el despacho 16, que lo que quiero es
revivir términos, y yo me pregunto que puede ganar uno reviviendo términos
en un proceso ejecutivo, la sentencia del Tribunal Superior es clara y que
se puede excepcionar o que puede alegar sino es el pago.

Es importante resefiar que mis poderdantes realizaron medicion del terrero
en mencién, no solo para verificar los linderos, sino para ver como se han
corrido los colindantes, que area tiene y como el lote en disputa ha perdido
dimensién y tal como se puede verificar con los titulos de propiedad y con el
informe del profesional que hizo la medicion el lote hoy tiene
aproximadamente 3.000 metros cuadrados menos. Aporto los planos con el
presente escrito.

Es por eso que desde un comienzo, en el llamado que hizo el demandando
cuando quiso hacer la entrega, no se recibio.

Esperemos verificar el proximo 24 de abril que va a pasar. Porque como es
sabido, a los demandados, les toca entregar dicho lote en las mismas
condiciones y con la misma area que tenia cuando fue adquirido de forma
fraudulenta en el afio 2016, y si tiene la misma area y si es recibido de
forma satisfactoria, desde ese momento es que empiezan a correr los
términos para nosotros devolver el dinero ordenado.

Es importante resaltar que las medidas de dicho lote pueden ser exactas,
ya que dicho lote fue adquirido por la sefiora Regina en un proceso
divisorio en pocos afos anteriores, donde se dio la division por medio de
un profesional.

Es irracional desde topo punto de vista que la justicia quiera hoy perjudicar
con sus actuaciones a mis poderdantes que como ya se vislumbro son los

perjudicados, son las personas a las que los demandados perjudicaron y



peor aun son los que en el fondo lo que deben es solicitar indemnizacion
por todos los dafios causados, como lo mencione anteriormente no solo lo
dijo el Honorable Tribunal Superior de Medellin, también lo reafirmo la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en la resolucion de las tutelas que

interpuso Promotora de Proyectos Haras.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

La nulidad es procedente en cualquier momento, la norma tiene limitantes
pero frente a unas causales en especifico, pero frente a la nulidad incoada
no hay limitante ni hay forma de sanearla.

La doctrina reconoce frente a la causal invocada lo siguiente:

. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

La administracion de justicia esta organizada jerarquicamente razén por la

cual las decisiones del superior son de obligatoria observancia para el

inferior, quien, asi este en desacuerdo con ellas, deben acatarlas y
cumplirlas. Si se desconoce ese elemental deber de obediencia a lo
resuelto por el superior, por ejemplo se ordena la entrega de un bien
levantando el embargo que pesaba sobre ély el inferior insiste en
mantenerlo o el superior revoca una sentencia absolutoria y la vuelve
condenatoria y el inferior se niega a tramitar las etapas indispensables para
su cumplimiento, se violan elementales reglas de la organizacion judicial
gue dan origen a un vicio, que se erige como los motivos de esta causal de
nulidad.

(Instituciones de derecho procesal civi. HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO.
PAG 929. Rayas fuera de texto)



Miremos que dice la norma:

Articulo 133. Causales de nulidad
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o de

competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un

proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actla

como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o

cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o

descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de

conclusién o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley

debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula la actuacién posterior que

dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este



caédigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se

impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

Articulo 134. Oportunidad y tramite
Las nulidades podrén alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte

sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

Articulo 134. Oportunidad y tramite
Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte

sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del
superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la

respectiva instancia, son insanables.

La norma brinda la posibilidad de actuar y asi hay que hacerlo.

Como se puede constatar esta causal es insanable lo que quiere decir que
la Unica posibilidad es acoger la misma.

En el auto que niega la presente nulidad no solo el Juez de instancia esta
apuntando a que esta incumpliendo la orden del Tribunal, y que la entrega
debié hacerse en debida forma y que el presente proceso ejecutivo carece
de cualquier fundamento y que el mismo ni siquiera debié haber nacido a la

vida juridica.

VIA DE HECHO JUDICIAL

En el caso que nos atafie es claro y se evidente que hay unas vias de
hecho judicial, esto es el auto que libro el mandamiento de pago se
contraria de forma evidente con lo establecido por el Tribunal Superior de
Medellin y diferentes postulados normativos y jurisprudenciales

Las vias de hecho las denomino la misma Corte Constitucional de la
siguiente manera |las "vias de hecho" implican una decision judicial contraria a la

Constitucion y a la Ley, que desconoce la obligacién del Juez de pronunciarse de acuerdo con la

naturaleza misma del proceso y segun las pruebas aportadas al mismo. Los servidores publicos y



especificamente los funcionarios judiciales, no pueden interpretar y aplicar las normas en forma
arbitraria, pues ello implica abandonar el ambito de la legalidad y pasar a formar parte de

actuaciones de hecho contrarias al Estado de derecho (sentencia t-518 de 1995).

Ya hay un desarrollo especifico jurisprudencia de como se puede evidenciar

las vias de hecho, y en el caso puntual tenemos:

a. Un defecto factico, pues lo que se interpreta en el proceso con radicado
2022 152 es incoherente con lo establecido en el proceso principal, el
2017 109 01, ademas de lo que el mismo juzgado en algin momento
reconocio, esto es, que no se hizo la entrega.

b. Defecto sustancial ya que la providencia incurre en incongruencia entre
los fundamentos juridicos y la decision.

c. Violacion directa de la constitucion. Esto cuando de forma directa se
viola el debido proceso, cuando debe realizarse de forma literal lo que
establece el tribunal superior de Medellin, y no lo realiza.

d. Defecto procedimental. Es claro y evidente primero debi6 darse
cumplimento a lo establecido por el tribunal para luego permitir que se
diera cualquier tipo de proceso ejecutivo.

e. Error inducido. Al iniciar un proceso ejecutivo y al no verificar las
condiciones que se requerian para iniciar el mismo, el Juzgado y el
demandante incurrieren en este defecto que como se manifesté en los

hechos, es notorio.

La jurisprudencia ha desarrollado dichos postulados de la siguiente manera:
Su 116 -18

Procedencia excel&cional de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion

de jurisprudencia—.

17. De la lectura del articulo 86 de la Constitucion se desprende que el Constituyente de 1991 no
realizé distincion alguna respecto de los ambitos de la funcion publica en los cuales los derechos
fundamentales podrian resultar vulnerados, por lo que resulta procedente contra los actos y las
decisiones expedidas en ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Ha sefialado la Corte™ que esa regla se deriva del texto de la Constitucion en concordancia con
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos@ly el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos™, los cuales establecen que toda persona podra hacer uso de mecanismos
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judiciales agiles y efectivos que los ampare contra la amenaza o violacion de los derechos
fundamentales, aun si esta se causa por quienes actdan en ejercicio de funciones oficiales.

Ahora bien, en la sentencia C-543 de 1992 la Corte declaro inexequibles los articulos 11 y 40 del
Decreto Estatutario 2591 de 1991 que admitian la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales. En esta decisién se consideré que, aunque los funcionarios judiciales son
autoridades publicas, dada la importancia de principios como la seguridad juridica, la cosa juzgada
constitucional y la autonomia e independencia judicial, la procedencia de la accion de tutela era
factible solo en relacién con “actuaciones de hecho” que impliquen una grave vulneracion a los
derechos fundamentales.

Posteriormente, la Corte acufi¢ el término “via de hecho” para abordar el estudio de casos
respecto de los cuales se advertia un proceder arbitrario que vulneraba derechos
fundamentales™ por “/a utilizacién de un poder concedido al juez por el ordenamiento para un fin
no previsto en la disposicion (defecto sustantivo), o en el ejercicio de la atribucién por un érgano
que no es su titular (defecto orgénico), o en la aplicacion del derecho sin contar con el apoyo de
los hechos determinantes del supuesto legal (defecto factico), o en la actuaciéon por fuera del

procedimiento establecido (defecto procedimental)™™ .

El desarrollo de la procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales
tuvo una nueva dimension en la sentencia C-590 de 2005 a través de la cual la Corte declard

inexequible la expresion “ni accién”, contenida en el articulo 185 de la Ley 906 de 2004, que
impedia ejercer la accion de tutela contra decisiones de casacién en materia penal.

Esta nueva dimensiéon abandoné la expresion “via de hecho” e introdujo “criterios de procedibilidad
de la accion de tutela contra decisiones judiciales”, los cuales fueron distinguidos como de caracter
general y de caracter especifico. Los primeros constituyen restricciones de indole procedimental o
parametros imprescindibles para que el juez de tutela aborde el analisis de fondo y fueron
clasificados asi:

“24. Los_requisitos generales de procedencia _de la acciéon de tutela contra decisiones
judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
mencionod, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con
toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es genuinamente
una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las
partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de
un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos
los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de
proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
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inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones
de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion. De lo
contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aln afios después de
proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
qgue sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las
desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene
un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada
en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion
del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues,
sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su
naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en
cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decisién judicial, que la
haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender
la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccién ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por
decision de la sala respectiva, se tornan definitivas”. (Resaltado fuera de texto).

Los segundos -requisitos especificos-, aluden a los yerros judiciales que se advierten en la
decisién judicial y tornan inexorable la intervencion del juez de tutela. Esos fueron
denominados “causales especiales de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales”, y
se explicaron en los siguientes términos:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.



c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccién entre
los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisibn que afecta derechos
fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion”.

18. Teniendo en cuenta que el sefior Merchan Corredor acusa vicios que tienen que ver con la
resolucién del caso a partir de la interpretacion realizada por la Corte en el fallo de unificacion, es
necesario ampliar la conceptualizacion realizada y rememorar los criterios que permiten definir la
existencia de fallas probatorias (defecto factico) o si se advierte una interpretacién inadecuada de
las normas juridicas (defecto material o0 sustantivo).

19. Defecto factico. Se erige sobre la interpretacion inadecuada de los hechos expuestos en un
proceso la cual deviene de una inapropiada valoracién probatoria, bien porque el juez no contaba
con pruebas para sustentar sus afirmaciones, ora porque al estimar su valor demostrativo fue
arbitrario”™. La Corte ha dicho que tal arbitrariedad debe ser “de tal magnitud que pueda advertirse
de manera evidente y flagrante, sin que quepa margen de objetividad alguno que permita explicar
razonablemente la conclusién a la cual llegé el juezml. En igual sentido, es imprescindible que tal
yerro tenga una trascendencia fundamental en el sentido del fallo, de manera que si no se hubiera
incurrido en él, el funcionario judicial hubiera adoptado una decisién completamente opuesta™.”.

Para que proceda el amparo el juez de tutela “debe indagar si el defecto alegado tiene incidencia
en el respeto, vigencia y eficacia de los derechos fundamentales. De no ser asi, la posibilidad de
controlar errores facticos debe mantenerse en el marco de los recursos de la legalidad (...) ™.
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20. Defecto sustantivo. En la sentencia SU-632 de 2017 se hizo una importante recapitulacion en
relacion con este defecto:

“3.4. Por otra parte,la Corte ha establecido que eldefecto sustantivo parte del
‘reconocimiento de que la competencia asignada a las autoridades judiciales para interpretar y
aplicar las normas juridicas, fundada en el principio de autonomia e independencia judicial, no
es en ningun caso absoluta®™. En consecuencia este defecto se materializa cuando la
decision que toma el juez desborda el marco de accion que la Constitucion y la ley le
reconocen al apoyarse en una norma evidentemente inaplicable al caso concreto. 8 La
jurisprudencia de este Tribunal en diferentes decisiones ha recogido los supuestos que
pueden configurar este defecto, asi en las sentencias SU-168 de 2017 y SU-210 de 2017, se
precisaron las hipétesis en que configura esta causal, a saber:

(i) Cuando existe una carencia absoluta de fundamento juridico. En este caso la decision se
sustenta en una norma que no existe, que ha sido derogada, o que ha sido declarada
inconstitucional™2.

(i) La aplicacion de una norma requiere interpretacion sistematica con otras que no son
tenidas en cuenta y resultan necesarias para la decisién adoptada@l.

(iii) Por aplicacion de normas constitucionales pero no aplicables al caso concreto. En este
evento, la norma no es inconstitucional pero al ser aplicada al caso concreto vulnera derechos
fundamentales, razén por lo que debe ser igualmente inaplicada ™.

(iv) Porque la providencia incurre en incongruencia entre los fundamentos juridicos y la
decisién. Esta situacién se configura cuando la resolucion del juez no corresponde con las
motivaciones expuestas en la providencia@.

(v) Al aplicar una norma cuya interpretacion desconoce una sentencia de efectos erga omnes.
En esta hipétesis se aplica una norma cuyo sentido contraria la ratio decidendi de una
sentencia que irradia sus efectos a todo el ordenamiento juridico™.

(vi) Por aplicacién de normas abiertamente inconstitucionales, evento en el cual si bien el
contenido normativo no ha sido declarado inexequible, este es abiertamente contrario a la
constitucion®.,

Adicionalmente, esta Corte ha sefialado™ gue una autoridad judicial puede incurrir en defecto
sustantivo por interpretacion irrazonable, en al menos dos hipoétesis: (i) cuando le otorga a la
disposicion juridica un sentido y alcance que esta no tiene (contraevidente); o (ii) cuando le
confiere a la disposicidn infraconstitucional una interpretacion que en principio resulta
formalmente posible a partir de las varias opciones que ofrece, pero que en realidad
contraviene postulados de rango constitucional o conduce a resultados desproporcionados”.

En anterior oportunidad, SU-567 de 2015, la Corte habia establecido otros eventos constitutivos de
defecto sustantivo, a saber: {e) con una insuficiente sustentacion o justificacion de la
actuacion®? que afecte derechos fundamentales; (f) cuando se desconoce el precedente
judicial™ sin ofrecer un minimo razonable de argumentacion, que hubiese permitido una decision
diferente;®® o (g) cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad ante
una violacién manifiesta de la Constitucién, siempre que se solicite su declaracién por alguna de
las partes en el proceso. Bl

21. Hechas las anteriores precisiones, la Sala Plena observa que excepcionalmente procede la
accion de tutela contra providencias judiciales, lo cual esta sujeto a la acreditacion de cada uno de
los requisitos de caracter general y, por lo menos, una de las causales especificas.
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Su 659 de 2015

3.3 Causales especificas de procedencia de la accién de tutela

Cuando se trata de acciones de tutela contra providencias judiciales, con el fin de preservar la
seguridad juridica y respetar la independencia de los funcionarios que administran justicia, ademas
de establecer la procedibilidad de la accion de tutela conforme a los presupuestos antes indicados,
es necesario examinar si la decisién judicial cuestionada esta afectada por alguna de las causales

especificas de procedencia:

a- Defecto organico por carencia absoluta de competencia del funcionario judicial que dicta

la providencia judicial;

b- Defecto sustantivo, se presenta cuando se: (i) se aplican disposiciones legales que han
sido declaradas inexequibles por sentencias de control de constitucionalidad, (i) se
contraria la ratio decidendi de sentencias de control de constitucionalidad, especialmente la
interpretacion de un precepto que la Corte ha sefialado es la que debe acogerse a la luz
del texto superior, (iii) se desconoce la parte resolutiva de una sentencia de exequibilidad
condicionada, o (iv) se desconoce el alcance de los derechos fundamentales fijado por la
Corte Constitucional a través de la ratio decidendi de sus sentencias de control de

constitucionalidad®2.

c- Defecto procedimental, cuando el funcionario judicial en el tramite de la actuacion judicial

desconoce la ritualidad previamente establecida para el efecto™”;

d- Defecto factico, que se presenta cuando el funcionario judicial carece del apoyo
probatorio necesario "para aplicar el supuesto legal en el que se sustenta la
decisién. Supone fallas sustanciales en la decision atribuibles a deficiencias

probatorias del proceso®";

e- Error inducido, que se configura cuando la decision judicial adoptada resulta
equivocada y causa un dafio iusfundamental como consecuencia del engafio u
ocultamiento al funcionario judicial de elementos esenciales para adoptar la decisién,

o por fallas estructurales de la Administracién de Justicia por ausencia de
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colaboracion entre las ramas del poder publico. Anteriormente denominado via de
hecho por consecuencia®;

rayas fuera de texto

f- Decisidon sin motivacion, es decir, cuando las determinaciones adoptadas en la parte
resolutiva de la providencia y mediante las cuales se resuelve de fondo el asunto no
encuentran en la parte motiva el fundamento o ratio decidendi, que permita a los
destinatarios de las mismas ejercer un control sobre la razén de dichas decisiones y

eventualmente controvertirlas;

g- Desconocimiento del precedente constitucional, que se configura por ejemplo cuando la
Corte Constitucional ha establecido el alcance de un derecho fundamental, y éste es

ignorado por el juez al dictar una decision judicial en contra de ese contenido y alcance

[23].

fijado en el precedente™™; y

h- Violacién directa de la Constitucién, defecto que se produce cuando el juez da alcance a
una disposicién normativa de forma abiertamente contraria a la Constitucién, o cuando no se
aplica la excepcion de inconstitucionalidad debiendo hacerlo y asi lo ha solicitado alguna de

las partes en el proceso.

VIOLACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

En el caso que nos atafie hay violacion de varios principios entre los que

tenemos

SEGURIDAD JURIDICA
Como es sabida las sentencias buscan la certeza o no de un derecho, dicha
certeza se refleja en la seguridad que el estado debe propender porque un

derecho reconocido en una sentencia sea efectivamente cumplido.
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Pero en caso que nos atafie no es asi, seguir con el proceso ejecutivo es seguir
en contravia de lo que manifesto el tribunal, y seguir cercenando un derecho a

mis poderdantes de forma directa.

Sentencia c-250 de 2012

Sobre la seguridad juridica se consigna en la sentencia T-502 de 2002 “3. La seguridad juridica es un
principio central en los ordenamientos juridicos occidentales. La Corte ha sefialado que este principio
ostenta rango constitucional y lo ha derivado del preambulo de la Constitucion y de los articulos 1, 2,4,5y 6
de la Carta // La seguridad juridica es un principio que atraviesa la estructura del Estado de Derecho y
abarca varias dimensiones. En términos generales supone una garantia de certeza. Esta garantia acompafia
otros principios y derechos en el ordenamiento. La seguridad juridica no es un principio que pueda
esgrimirse autbnomamente, sino que se predica de algo. Asi, la seguridad juridica no puede invocarse de
manera auténoma para desconocer la jerarquia normativa, en particular frente a la garantia de la
efectividad de los derechos constitucionales y humanos de las personas // En materia de competencias, la
seguridad juridica opera en una doble dimensién. De una parte, estabiliza (sin lo cual no existe certeza) las
competencias de la administracion, el legislador o los jueces, de manera que los ciudadanos no se vean
sorprendidos por cambios de competencia. Por otra parte, otorga certeza sobre el momento en el cual
ocurrird la solucion del asunto sometido a consideracion del Estado. En el plano constitucional ello se
aprecia en la existencia de términos perentorios para adoptar decisiones legislativas (C.P. arts. 160, 162,
163, 166, entre otros) o constituyentes (C.P. Art. 375), para intentar ciertas acciones publicas (C.P. art. 242
numeral 3), para resolver los juicios de control constitucional abstracto (C.P. art. 242 numerales 4 y 5). En
el ambito legal, las normas de procedimiento establecen términos dentro de los cuales se deben producir las
decisiones judiciales (Cddigos de Procedimiento Civil, Laboral y de seguridad social, penal y Contencioso
Administrativo), asi como en materia administrativa (en particular, Cédigo Contencioso Administrativo) // 4.
La existencia de un término para decidir garantiza a los asociados que puedan prever el momento maximo en
el cual una decision sera adoptada. Ello apareja, ademas, la certeza de que cambios normativos que ocurran

con posterioridad a dicho término no afectara sus pretensiones.

Debido proceso

El debido proceso es un principio de rango constitucional que permite que se de
una Tutela judicial efectiva por medio de una garantia de que los tramites y
procedimientos se cifian a lo preceptuado en la horma, sentencia y jurisprudencia.

Es este caso, el juez ad quo esta procediendo contra providencia del superior.



Las pruebas, y hechos vislumbran la violaciéon del mencionado principio.

El derecho al debido proceso

22. El articulo 29 de la Constitucion establece que “nadie podra ser juzgado sino conforme
a leyes prexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con la
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”. La jurisprudencia
constitucional ha interpretado que este precepto consagra un conjunto de garantias
destinadas a la proteccion de los ciudadanos vinculados o potencialmente sujetos a una
actuacion judicial o administrativa®Z. En este sentido, el derecho al debido proceso se
convierte en un limite al poder del Estado y, en particular, al margen de configuracion del
Legislador. Por lo tanto, a pesar de su amplia potestad para regular diversos asuntos, en
el ambito procesal se debe respetar siempre el nicleo fundamental del debido proceso.

23. El debido proceso esta constituido, al menos, por tres derechos especificos®E.
Primero, a la jurisdiccion, lo cual implica garantizar un acceso igualitario a los jueces, a
obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior y al cumplimiento de la decision®. Segundo, al juez natural, entendido como el
funcionario con capacidad legal para ejercer jurisdiccibn en un proceso 0 actuacion
especifica segun la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la asignacion
de competencias establecida por el ordenamiento juridico. Tercero, el derecho a la
defensa, que implica la posibilidad de emplear todos los medios legitimos y adecuados
para ser oido y perseguir una decision favorable.

Sentencia c- 353 de 2022

El derecho de acceso a la justicia

24. El acceso a la justicia es un derecho fundamental que hace parte del nlcleo esencial del
debido procesoml. Tiene un caracter material, lo que implica la posibilidad de que toda persona
solicite la proteccion de sus intereses ante los jueces competentes y, adicionalmente, de que
pueda contar con mecanismos especificos para presentar sus reclamos ante la administracion de
justicia y obtener una decision de fondo™®Y. En este sentido, el acceso a la justicia se refiere al
mandato constitucional de garantizar la efectividad de los derechos®,

25. En la Sentencia C-163 de 20193, este Tribunal precisé que el acceso a la justicia conlleva por
lo menos los siguientes derechos®®. Primero, de accién de la actividad jurisdiccional, que consiste
en la posibilidad de todo sujeto de ser parte en un proceso y de utilizar los instrumentos previstos
para plantear sus pretensiones al Estado, en defensa del orden juridico o de sus propios intereses.
Segundo, la conclusion de la actividad jurisdiccional con una decision de fondo en torno a las
pretensiones planteadas. Tercero, la existencia de procedimientos adecuados, idoneos y efectivos
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para la definicion de las pretensiones y excepciones debatidas. Cuarto, la resolucién de las
controversias planteadas dentro de un término prudencial y sin dilaciones injustificadas. Quinto, la
adopcion de las decisiones con el pleno respeto del debido proceso. Sexto, la existencia de un
conjunto amplio y suficiente de mecanismos para el arreglo de controversias. Séptimo, la prevision
de mecanismos para facilitar los recursos juridicos a quienes carecen de medios econémicos.
Octavo, la cobertura o alcance de la oferta de justicia en todo el territorio nacional.

SENTENCIAS

Son varias las providencias que vislumbran de forma notoria que las sentencias
deben cumplirse y el no acatamiento de los fallos acarrea una violacion evidente

de principios legales. En este sentido denoto la corte constitucional:

Sentencia t -048 de 2019

4, El deber y obligacion de las autoridades publicas de cumplir oportunamente los fallos judiciales
ejecutoriados como garantia de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracién de justicia. Reiteracion de jurisprudencial®

La jurisprudencia de esta Corte ha sefialado™ que el debido proceso y la garantia del derecho a la
jurisdiccion, comprende los derechos al libre e igualitario acceso ante los jueces y autoridades
administrativas, a obtener soluciones y decisiones motivadas en un plazo razonable, a que estas puedan ser
impugnadas ante las autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento efectivo de lo decidido en el
fallo™L

La Sala Primera de Revision en la sentencia T-371 de 2016, explico que la ejecucion de las sentencias se
traduce en la sujecion de los ciudadanos y los poderes publicos a la Constitucion, y que el incumplimiento de
esa garantia constituye un grave atentado al Estado de derecho. Al analizar esta garantia en relacion con los
principios constitucionales de celeridad, eficacia y prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades
propias de cada proceso, como presupuestos de la funcion judicial y administrativa® es posible hablar del
cumplimiento de las providencias judiciales, como una faceta del ntcleo esencial del debido proceso

(Preambulo y articulos 1, 2, 6, 29 y 86 de la Constitucion).

En la misma decision, la Corte explicé que el derecho a una tutela judicial efectiva implica la existencia de
un plazo razonable en el cumplimiento de las decisiones judiciales, para resolver y ejecutar lo resuelto.
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Esta razonabilidad que en principio es establecida por el legislador busca hacer efectivos los derechos o
intereses de las personas reconocidos o declarados en una sentencia con base en la obligacion correlativa de
la administracion de cumplir las providencias judicia/es@. De manera que, cuando una autoridad
demandada “se rehusa o se abstiene de ejecutar lo dispuesto en una providencia judicial que le fue adversa,
no sélo vulnera los derechos fundamentales que a través de esa ultima se han reconocido a quien invoco la
proteccion, sino que desacata una decision que hizo trdnsito a cosa juzgada, violdndose por esta via el
ordenamiento juridico superior"@l. Lo anterior, comoquiera que “la mision de los jueces de administrar
justicia mediante sentencias con cardcter obligatorio exige de los entes ejecutivos una conducta de estricta
diligencia en el cumplimiento de las mismas, con el fin de mantener vigente el Estado de Derecho, actuar en
concordancia con sus fines esenciales e inculcar en la poblacion una conciencia institucional de respeto y

e . T 20,
sujecion al ordenamiento jurldICO.”[ /

Finalmente, la sentencia en comento sefialé que el cumplimiento expreso de las sentencias judiciales por
parte de las autoridades encargadas de su ejecucion, implica ademds, el mandato de proceder a su
acatamiento conforme lo ordenado en la parte resolutiva de ellas, como parte del contenido propio de los
principios de buena fe (articulo 83 de la Constitucion), racionalidad de la actuacion administrativa y
sequridad juridica.

En esta misma linea lo denoto sentencia:
T-553 de 1995

2.- El derecho a que se cumplan las sentencias judiciales

La vigencia de un orden justo no pasaria de ser una mera consagraciéon tedrica plasmada en el
preambulo del Estatuto Superior, si las autoridades publicas y privadas, no estuvieran obligadas a
cumplir integramente las providencias judiciales ejecutoriadas. Acatamiento que debe efectuarse de
buena fe, lo que implica que el condenado debe respetar integramente el contenido de la sentencia, sin
entrar a analizar la oportunidad, la conveniencia, o los intereses de la autoridad vencida dentro del
proceso, a fin de modificarlo.

La observancia de las providencias ejecutoriadas, ademas de ser uno de los soportes del Estado Social
de Derecho, hace parte del derecho de acceder a la administracion de justicia -articulo 229 Superior-

Este se concreta no sélo en la posibilidad de acudir al juez para que decida la situacion juridica
planteada, sino en la emision de una orden y su efectivo cumplimiento; valga decir, en la aplicacion de la
normatividad al caso concreto.

En tal virtud, cuando la autoridad demandada se rehusa a ejecutar lo dispuesto en la providencia
judicial que le fue adversa, no sélo vulnera los derechos que a través de esta Ultima se han reconocido a
quien invocd proteccidn, sino que desacata una decision que hizo trénsito a cosa juzgada. Si tales
derechos son fundamentales, el desconocimiento de la sentencia que los ampara viola el Ordenamiento
Superior, también por esa razon.

En consecuencia, y de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, la
tutela seria el mecanismo judicial para lograr la proteccion de los derechos vulnerados por la omision de
la administracion en acatar las obligaciones que le impuso el juez.

Reiterando la jurisprudencia de la Corte, y dado el caracter subsidiario de la tutela, es necesario entrar
a analizar si, ademas de esta accion, la ley colombiana consagra otras herramientas juridicas idoneas
para ordenar la efectiva ejecucion de una decision judicial en firme. Si la respuesta es afirmativa, no es
conducente la proteccion de los derechos del actor a través de este medio.
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En efecto, el C.P.C. establece en su articulo 488 una via general para obtener el cumplimiento de los
fallos judiciales.

La norma citada dispone que "pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley..."
(subrayado fuera del texto).

Esta via ejecutiva, segin lo ha sefialado la Corte, es eficaz para lograr la ejecucion de una decision
judicial que imponga al demandado una obligacién de dar. Asi lo manifestd la Sala Quinta de Revisién
de Tutelas en la Sentencia T-329 de 1994, M:P: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.

"...el proceso ejecutivo tiene la virtualidad de obtener el forzoso cumplimiento de aquello que se quiere
eludir, mediante la aplicacién de medidas que, como el embargo y posterior remate de los bienes del
deudor, estan en manos del juez, quien las lleva adelante pese a la resistencia del demandado, en los
casos y dentro de las reglas procesales pertinentes".

"Hay alli una caracteristica indubitable de efectividad, pues la consecuencia del incumplimiento es la
ejecucion forzosa de las prestaciones a las que estaba obligado™.

Y en este mismo sentido lo escriben las sentencias ¢c-367 de 2014
Sentencias T-587 de 2008, T-001 de 2010 y T-263-2013

4.2. El deber de acatar las providencias judiciales y los poderes del juez para hacerlas
cumplir. Reiteracién de jurisprudencia.

4.2.1. Cumplir con las providencias judiciales es un imperativo del Estado Social y Democrético de
Derecho®. El derecho a acceder a la justicia6 implica, para ser real y efectivo, al menos tres
obligaciones, a saber: (i) la obligaciéon de no hacer del Estado (deber de respeto del derecho), en el
sentido de abstenerse de adoptar medidas que tengan por resultado impedir o dificultar el acceso a
la justicia o su realizacion y de evitar tomar medidas discriminatorias respecto de este acceso; (ii) la
obligacién de hacer del Estado (deber de proteccién del derecho), en el sentido de adoptar
medidas para impedir que terceros interfieran u obstaculicen el acceso a la administracion de
justicia del titular del derecho; y (iii) la obligacion de hacer del Estado (deber de realizacion del
derec;ho), en el sentido de facilitar las condiciones para el disfrute del derecho y hacer efectivo su
goce'.

4.2.1.1. El acceso a la justicia no se agota en la posibilidad de acudir ante la administracion de
justica (sic) para plantear un problema juridico, ni en su resolucién, sino que implica, también,

que "se cumpla de manera efectiva lo ordenado por el operador juridico y se restablezcan los
derechos lesionados™. Dada la relevancia del cumplimiento de las providencias judiciales para el
derecho fundamental de acceder a la justicia, en algunas oportunidades este tribunal lo ha
amparado, de manera excepcional, por medio de la accion de tutela®, "bajo el entendido de que la
administracion de justicia, ademas de expresarse en el respeto a las garantias establecidas en el
desarrollo de un proceso, se manifiesta en el hecho de que las decisiones que se tomen dentro del
mismo tengan eficacia en el mundo juridicogl que la providencia que pone fin al proceso produzca
todos los efectos a los que esta destinada"*.

4.2.1.2. Ademas de afectar el acceso a la justicia, incumplir las providencias judiciales desconoce
la prevalencia del orden constitucional y la realizacién de los fines del Estado, vulnera los principios
de confianza legitima, de buena fe, de seguridad juridica y de cosa juzgada, porque da al traste



con la conviccidn legitima y justificada de una persona que, al acudir ante la administracion de
justicia, espera una decision conforme al derecho que sea acatada por las autoridades o por los
particulares a quienes les corresponda hacerlo.

4.2.2. La administracion de justicia y, de manera especial, el juez que dicto la providencia judicial,
no pueden ser indiferentes o ajenos a su cumplimiento. Este cumplimiento puede vy, si es del caso
debe, efectuarse aln en contra de la voluntad de quien esta llamado a ello, por medios coercitivos.

4.2.2.1. El incumplir una providencia judicial puede comprometer la responsabilidad de la persona
a quien le es imputable esta conducta y puede tener consecuencias en diversos ambitos. Y puede
comprometerla, porque si bien el incumplimiento obedece a una situacion objetiva, dada por los
hechos y s6lo por los hechos, la conducta de incumplir obedece a una situacion subjetiva, en la
cual es relevante la culpabilidad de su autor.

4.2.2.2. En algunos casos excepcionales, la conducta de incumplir no obedece a la voluntad de la
persona llamada a cumplir con la providencia judicial, sino que responde a una situacion de
imposibilidad fisica y juridica. No se trata de una imposibilidad formal o enunciada, sino de una
imposibilidad real y probada, de manera eficiente, clara y definitiva, de tal suerte que, en estos
eventos, para la satisfaccién material del derecho involucrado "es procedente acudir a otros medios
que permitan equiparar la proteccién del derecho fundamental al acceso a la administracion de
justicia o que mitiguen los dafios causados a la persona afectada”, valga decir, se puede prever
formas alternas de cumplimiento del fallo™.

PRUEBAS

-Sentencia Corte Suprema de Justicia. Radicado STC7767-
2022Radicacion n® 11001-02-03-000-2022-01882-00.
-sentencia Corte Suprema de Justicia STL10893-2022-Radicacién n.°

98493
-planos del lote en mencion

- auto que fija fecha para entrega del lote.
- CONSTANCIA INSPECCION DEL RETIRO.

DE OFICIO

- Solcito que se oficie al Juzgado 16 civil del circuito para que envie copia de
todo el proceso con radicado 2017-109 01.

- Solcito que se oficie al juzgado 16 civil del circuito para que se envié todo
el expediente con radicado 2022 -152.

- Solcito que se oficie a la inspeccion de policia del retiro para verificar mis
actuaciones en el mismo

- Solcito que se oficie a la fiscalia seccional de la ceja para que certifique el
proceso en contra de los demandados en el proceso con radicado 2017-109
01.



Pretensiones:

Teniendo en cuenta los anteriores hechos y consideraciones solcito
Primero: que se conceda el recurso de apelacion
Segundo: Declarar probada la causal de nulidad establecida en el articulo 133
numeral 2: cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
sentencia.
TERCERP: Declarar que en el proceso con radicado 2017 109 01 hay cosa
juzgada material y formal.

CUARTO: De acuerdo a la anteriores declaraciones solcito que se rechaze de
plano el proceso ejecutivo conexo que se radico en su despacho con radicado
2022- 152.

QUINTO: Teniendo en cuenta las anteriores solicitudes y declaraciones solicito
gue se levanten todas y cada una de las medidas cautelares que se decretarony

se practicaron en su despacho en el proceso con radicado 2022-152.

SEXTO: solicito que se condene en costas y agencias en derecho a la parte

demandante.
SEPTIMO: solicito la compulsa de copias a la Comision Nacional de Disciplina
Judicial del apoderado del proceso de referencia para que verifiquen la presunta

comision de faltas disciplinarias.

Con todo respecto,

ABDON JOVAN GARCIA



APODERADO PARTE DEMANDADA

Sefiores Magistrados con el presente escrito quiero que tengan muy en cuenta la
solicitud de nulidad que de manera respetuosa y contundente tiene elementos
gue necesitan ser valorados de forma muy puntual y que considero no deben ser

pasados desapercibidos.

Hechos:

2. La parte resolutiva de la sentencia del honorable sala civil en apelacion con radicado Rad.
05001 31 03 016 2017 00109 01. MP Ponente: Sergio Raul Cardoso Gonzalez establecio
lo siguiente:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia dentro del asunto de la referencia,
proferida el 12 de junio de 2019.

SEGUNDO: DECLARAR la NULIDAD del contrato de compraventa e hipoteca contenido
en la Escritura Publica No. 1363 del 12 de diciembre de 2016 de la Notaria Unica de El
Retiro, mediante la cual MARIA REGINA BURITICA SANCHEZ dijo vender a
PROMOTORA DE PROYECTOS HARAS SANTA LUCIA S.A.S., el inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 017-56208 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de La Ceja y, esta Ultima dijo hipotecar dicho inmueble en favor de RUBEN
DARIO RESTREPO BURITICA.

TERCERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito formuladas por la
demandada.

CUARTO: ORDENAR la cancelacion del instrumento publico mencionado en el numeral
anterior y de las anotaciones 5, 6 y 7 del folio de matricula inmobiliaria No. 017-56208.

Expidanse los oficios correspondientes.

QUINTO: ORDENAR a PROMOTORA DE PROYECTOS HARAS SANTA LUCIA S.A.S.,
que proceda a RESTITUIR el bien referido en el numeral SEGUNDO anterior a MARIA



REGINA BURITICA SANCHEZ a través de su curador, fin para el cual se concede el

término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

SEXTO: ORDENAR a MARIA REGINA BURITICA SANCHEZ a través de su curador que
proceda a RESTITUIR a PROMOTORA DE PROYECTOS HARAS SANTA LUCIA S.AS.,
la suma de $312'157.663, que serd pagada dentro de los diez (10) dias siguientes a la
entrega a la que se refiere el numeral anterior, so pena de causar intereses civiles de mora

a partir del vencimiento de este término.

SEPTIMO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte demandada y fijar como
agencias en derecho en esta instancia la suma de un (1) salario minimo legal mensual
vigente.

OCTAVO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, una vez se encuentre
ejecutoriada la presente sentencia.

Lo primero que se debe manifestar es que la ENTREGA no se ha hecho efectiva, por cuanto la
sub comisién que se hizo por parte del Juzgado Promiscuo del Retiro a la Inspeccion de Policia
de Municipio de Retiro aun no se ha hecho real, a pesar de los continuos llamados y
requerimientos para que lo hagan como se constata con los siguientes correos electronicos y como
puede ser verificado por su despacho:
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Como se puede detallar no ha habido entrega hasta la fecha y no se ha fijado la fecha para el
mismo, no se entiende porque dicha entidad ha omitido tal deber constitucional y legal.
Dicha entrega se les ha solicitado de forma personal, de forma escrita, de forma telefénicay la
inspeccién no ha fijado la fecha.
Lo importante y RELEVANTE de dicha entrega radica precisamente en lo establecido en los
numerales 4 y 5 de la sentencia que estableen de forma LITERAL Y SIN NINGUN TIPO DE
INTERPRETACION lo siguiente:
QUINTO: ORDENAR a PROMOTORA DE PROYECTOS HARAS SANTA LUCIA S.AS.,
que proceda a RESTITUIR el bien referido en el numeral SEGUNDO anterior a MARIA
REGINA BURITICA SANCHEZ a través de su curador, fin para el cual se concede el
término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.
SEXTO: ORDENAR a MARIA REGINA BURITICA SANCHEZ a través de su curador que
proceda a RESTITUIR a PROMOTORA DE PROYECTOS HARAS SANTA LUCIAS.AS.,

la suma de $312'157.663, gue sera pagada dentro de los diez (10) dias siguientes ala

entrega a la gue se refiere el numeral anterior, so pena de causar intereses civiles de
mora a partir del vencimiento de este término. (RAYAS Y NEGRILLAS FUERA DE TEXTO)

Como lo mencione anteriormente no ha habido entrega, por parte de los demandados
solo hubo oposicién como puede ser verificado por su despacho en el proceso con

radicado 2017-109 01, pero hasta el momento no ha habido entrega.



No se entiende y bajo que argumento la parte demandada en el proceso de referencia
(2017-109 01) inicio un proceso ejecutivo conexo en su despacho (2022-152) sin haberle
dado cumplimento a lo preceptuado por el Honorable Tribunal Superior de Medellin. Que
en términos sencillos y evidentes denota que si no hay entrega no hay dinero.

En términos rasos, dicho proceso carece de fundamento y de legalidad ya que no se esta
cumpliendo LITERALMENTE y de ninguna manera el fallo y hay una sustraccién total de
lo que determino el despacho del honorable Tribunal Superior de Medellin.

Una vez hecha la entrega es que debe darsele tramite al pago del dinero correspondiente
y para eso nos dan un término de 10 dias, pero reitero una una vez se haga efectiva la
entrega.

Hoy el proceso con radicado 2022- 152 que tienen mis prohijados en un proceso que
carece de un verdadero fundamento, ES ILEGAL, ES NULO, ESTA VICIADO desde todo
punto de vista y dicho proceso debe ser declarado invalido desde el auto que libro el
mandamiento de pago y como su Sefioria procedi6 contra providencia ejecutoria del
superior, debe declararse la nulidad del mismo y debe rechazase dicho proceso; esto
acarrea una serie de consecuencia como es el levantamiento de las medidas cautelares y
la conminacion inmediata a los demandantes en dicho proceso a la ENTREGA del lote
objeto de la Litis en el proceso con radicado 2017-109 01.

La doctrina establece con respecto a esta causal de nulidad lo siguiente de forma muy
clara:

Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

La administracion de justicia esta organizada jerarquicamente razon por la cual las

decisiones del superior son de obligatoria observancia para el inferior, quien, asi este en

desacuerdo con ellas, deben acatarlas y cumplirlas. Si se desconoce ese elemental deber
de obediencia a lo resuelto por el superior, por ejemplo se ordena la entrega de un bien
levantando el embargo que pesaba sobre ély el inferior insiste en mantenerlo o el superior
revoca una sentencia absolutoria y la vuelve condenatoria y el inferior se niega a tramitar
las etapas indispensables para su cumplimiento, se violan elementales reglas de la
organizacion judicial que dan origen a un vicio, que se erige como los motivos de esta
causal de nulidad.

(Instituciones de derecho procesal civi. HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. PAG 929.

Rayas fuera de texto)

Es importante resaltar que en la sentencia del Honorable Tribunal Superior de Medellin,
ademas de la parte resolutiva, también en la parte considerativa se dejé por sentado y sin
dejar ver interpretaciones que lo que debe hacer su Sefioria y la parte que demandada en

el proceso de referencia (2017 109 01) antes de iniciar cualquier tipo de cobro coactivo, y



es de forma muy simple realizar la entrega EFECTIVA. Dicha parte considerativa reza lo

siguiente:

En tales condiciones, el restablecimiento de la situacion existente al momento de
celebrarse el negocio invalidado se concretara en la restitucion por parte de la vendedora a
la compradora de la suma entregada en efectivo indexada y, por otra parte, de la
restitucién de la tenencia del bien por parte de la compradora a la vendedora. Para tal fin,

se considerarazonable conceder ala demandada el término de diez (10) dias para la

restitucidon del inmueble, porqgue se indicod no esta siendo explotado y; conceder ala

demandante el término de diez (10) dias a partir de dicha entrega para la restitucion

del dinero, en atencién a su condicién de persona con discapacidad, para que

procure la organizacién de su patrimonio y la atencidn de tal obligacidn. (Negrilla,

cursiva y rayas fuera de texto) pagina 32 parrafo 3.
Es evidente que el pago esta condicionado a la entrega, y que en caso de que nos atafie
se esta procediendo contra Sentencia Ejecutoriada del Superior, sin darle cabal

cumplimiento a la misma, pues esta de forma muy clara en la parte resolutiva de la misma.

Tal como se puede constatar con el proceso ejecutivo conexo lo que hay es una violacion
flagrante al debido proceso, al principio fundamental de la cosa juzgada, es una violacién
evidente de lo preceptuado por el Tribunal Superior de Medellin.

Este incidente me lleva a determinar varias situaciones que esta haciendo la parte que
demanda:

La primera de ellas es que la parte demandante esta incurriendo con temeridad y mala fe,
tal como lo establece el articulo 79 del CGP.

Es evidente que la parte demandada realizo un proceso ejecutivo, aduciendo un
incumplimiento por parte de mis poderdantes, cuando aqui los Unicos incumplidos han sido
ellos, ya que su despacho admitié una demanda que no tiene ningun tipo de fundamento
y que debe cefiirse a lo ORDENADO por el Tribunal Superior de Medellin.

Tal vez hizo incurrieron en error a su despacho, porque la sentencia es clara, no admite
ningun tipo de discusion, pero tal como lo establece el articulo 79 del CGP numeral 3 esta
utilizando un proceso de forma dolosa y fraudulenta para engafiar a su despachoy para
defraudar a mis prohijados.

Desde ya, solicité que se le dé tramite a lo preceptuado en el articulo 79, 80 y 81 del CGP,
el demandante pagando las costas y estableciendo la maxima multa que permite la norma,
esto es 50 SMLMV, ademas que solcito que se compulsen copias para que la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial verifique la presunta comision de faltas contra la ética

profesional.



Es evidente ademas que en el presente proceso hay un fraude procesal, no necesita otra
prueba que el mismo proceso 2022-152 ya que como se constata con las medidas
cautelares a las propiedades de la sefiora MARIA REGINA y con la medida cautelar dolosa
al mismo objeto de la Litis del proceso 2017 109 01 es evidente que desconoce lo
preceptuado por el fallo del Tribunal Superior de Medellin.

Es bueno mencionar, antes de entrar en cualquier tipo de discusion que dicha nulidad es
insanable, para que después su despacho o la parte demandante no aleguen un
saneamiento. (articulo136, paragrafo del CGP)

El proceso ejecutivo conexo debe anularse en su totalidad, levantarse las medidas
cautelares y en caso de que no se presente como lo mencione anteriormente estarian en
violaciones flagrantes del debido proceso, y por qué no decirlo habria presuntamente la
comision de delitos.

Aqui es evidente PRESUNTAMENTE el fraude a resolucién judicial y el fraude procesal,
PARA QUE DE FORMA INMEDITA SE CONPULSEN LAS COPIAS
CORRESPONDIENTES A LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Es que observemos la norma al respecto:

Cédigo penal:

Articulo 454: fraude a resolucién judicial. El que por cualquier medio se sustraiga al
cumplimiento de obligacion impuesta en resolucién judicial...

Es evidente y notorio sin entrar a prejuzgamientos que con el inicio del proceso ejecutivo
conexo, sin entregar el lote objeto de Litis, estdn omitiendo lo preceptuado en la sentencia
del Tribunal Superior de Medellin, sin ningln tipo de argumento o de justificacion.

Y es que no se puede también dejar pasar por alto la razén o el sentido comun en este
caso; como nos van a hacer la entrega si ellos mismo tienen embargado el lote que deben
entregar, es que la misma entrega no solo debe cefiirse a verificar las cosas con las
mismas cualidades y caracteristicas en que se encontraban de manera inicial, tambiény
LO QUE MAS IMPORTA DE UNA ENTREGA ES QUE LA COSA O EL INMUEBLE ESTE
SANEADO JURIDICAMENTE HABLANDO.

Es importante detallar que el embargo decretado y practicado en el lote objeto de la Litis
causo un grave problema, que puede ser de caracter indemnizatorio, pues como es sabido
con la venta del mismo inmueble es que se pensaba pagar lo preceptuado por el
TRIBUNAL, este permiso se tramito precisamente con la adjudicacién de apoyos VY el
permiso de dicha venta en el Juzgado 9 de familia del circulo de Medellin con radicado
2017 210 donde el 18 de octubre de 2022 precisamente se establecié como apoyo al sefior
ALVARO DE JESUS RESTREPO BARATICA y se otorgo6 el permiso de dicha venta para el
pago de la obligacién adquirida con la sentencia del Tribunal, pero no se podia todavia la
venta porque no habia sido entregado y porque estamos seguros que el lote no tiene los

mismos linderos y la misma area que se establece en la escritura publica.



Ademas del anterior delito también se pudo configurar un presunto Fraude procesal que
reza:

Articulo 453. Fraude procesal. El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a
un servidor publico para obtener sentencia, resolucién o acto administrativo contrario a la
ley....

En el caso puntual los demandantes hicieron creer a su despacho que ya habian hecho la
entrega y como se denota en el proceso con radicado 2017 109 01 nunca hubo la misma,
lo que hizo que su despacho librara un mandamiento de pago, y por ende unas medidas
cautelares evidentes que conllevan a graves consecuencia para mis poderdantes y los
bienes de la sefiora Maria Regina.

Y espero que con el decreto de la solicitud de nulidad sea un simple error por parte de su
despacho, que es plausible porque tal vez no hubo una lectura minima 'y poco detallada de
la sentencia del Tribunal Superior de Medellin, o porque el demandante de forma notoria
los llevo a librar un mandamiento de pago que a todas luces es completamente ilegal,
haciéndoles creer que ya habia sido entregado el lote, claro que como se observa mas
adelante con este escrito con el auto del 12 de septiembre de 2022 ratificado el 8 de
febrero de 2023, su despacho no desconocia que faltaba un acto tan importante como era

la entrega.

El demandado por conducta concluyente sabe y conoce del acto de entrega, interpuso
recurso manifestando que ya habia realizado la misma, porque en algin momento lo quiso
hacer sin verificar linderos, sin verificar el area, sin verificar que el lote no tenia las misma
caracteristicas y en fin sin ver las reglas que para tal fin nos trae el CGP en su articulo 305

y ss.

Su despacho con auto del 15 de septiembre de 2022 en el proceso con radicado 2017-
109.dispuso comisionar al Juzgado Promiscuo del Retiro para que se hiciera la entrega
del inmueble objeto de la Litis (identificado con matricula inmobiliaria 017-56208)
verificando detenidamente los linderos, porque como se lo manifestamos en su momento,
los linderos al parecer fueron corridos por los vecinos, el lote no tenia las misma
condiciones en el momento que se hizo el fraudulento contrato , ya que esta enmontado,
no tiene la misma area, no tiene pago el impuesto predial y en fin al parecer el lote no
tiene las misma caracteristicas, que es lo que se va a comprobar en compafiia del

comisionado.

La demanda interpuesta con el radicado con 2022 -152 carece de todo fundamento.



Como lo mencione enteramente, puede ser verificado por su despacho en el cuaderno principal de
la demanda ejecutivo conexo 2022-152 el demandante esta incurriendo en temeridad y mala fe,
en fraude procesal y en fin en un engafio a su despacho cuando radica una demanda y manifiesta
en entre otras cosas lo siguiente:

Hechos de la demanda:

Cuarto: la entrega del inmueble se realiz6 el dia y hora fijados en la citacion, la cual también fue
informando a la sala civil del Tribunal Superior de Medellin, memorial enviado con todos sus
anexos el dia 5 de mayo de 2022. El cual se aporta.

Pero el demandante para por alto la sentencia del Tribunal Superior de Medellin, no la acatay a
pesar del fraude que fue comprobado y denotado en la sentencia en mencion quiere y sigue
perturbando a mis poderdantes de una manera evidente.

En su despacho se recibié una aparente entrega que quiso materializar el demandante, pero
nunca se efectuo6 y es por eso que se solicité a su despacho que se realizara conforme a las reglas
establecidas en el articulo 305 y ss. De CGP y el mismo fue acogido por que legalmente asi debia

Ser.

Como es conocido por su despacho en auto determino lo siguiente:
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JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, doce de septiembre de dos mil veintidos

Acorde con la solicitud presentada por la parte actora, que obra en archivo
del cuademo 1 del expediente digital y de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 37 y 308 del Codigo General del Proceso, se dispone comisionar
al Juzgado Promiscuo Municipal del Refiro, Antioquia, para redlizar la
enfrega del bien inmueble, ubicado en dicho municipio, idenfificado con la
matricula inmobilicria No. 017-56208 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de la Ceja, Antioquia, para lo cual deberd verificar
detenidamente, los linderos del bien.

En virtud a que la solicitud de entrega del bien se realizé por fuera del
término consagrado en el numeral primero del articulo 308 ibidem, se
dispone noftificar este auto por aviso.

En los términos ordenados en el inciso segundo del articulo 39 del Codigo
General del Proceso, se el comunicard al juez comisionado lo dispuesto en

este proveido, sin necesidad de librar despacho comisorio, compartiendo el
link del expediente, para acceder a él.

Notifiquese,

)i

El demandado en dicho proceso (2017 109 01) interpone recurso de reposicion y en

subsidio de apelacién y los mismos son rechazados por su despacho por lo siguiente:



JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD Medellin, ocho de febrero de
dos mil veintitrés

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
propuesto por la sociedad Promotora de Proyectos Haras Santa Lucia S.A.S., dentro del
proceso de nulidad de compraventa, presentado por Maria Regina BuriticA Sanchez y
otros.

La parte demandante solicité al juzgado comisionar para la entrega del bien inmueble,
ubicado en el Municipio del Retiro, Antioquia, identificado con la matricula inmobiliaria No.
017-56208 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Ceja Antioquia,
aduciendo no ser reales los linderos, siendo disminuido el area total del lote y porque
considera que es bueno constatar que se realice atendiendo lo dispuesto en el articulo 308
del C.G.P.

Atendiendo la peticidn, se procedio por el despacho a acceder a la solicitud, ordenando la
entrega del inmueble, mediante auto de fecha 12 de septiembre de 2022, en los términos
ordenados en los articulos 37 y 308 del Cédigo General del Proceso.

Frente al proveido en cita, la parte demandada interpone recurso de reposicion y en
subsidio e de apelacién.

Sustentacién del recurso Informa la parte inconforme que de la solicitud de entrega de bien
inmueble no se corri6 traslado a la parte demandada.

Que en cumplimiento de lo ordenado en sentencia emitida por la Sala Civil de Tribunal
Superior de Medellin, el dia 27 de abril de 2022, que revocé la sentencia proferida en
primera instancia por este despacho, se dispuso declarar la nulidad del contrato de
compraventa e hipoteca y se ordend a la demandada restituir el bien a la sefiora Maria
Regina Buritich Sdnchez, a través de su curador, y a la sefiora Maria Regina, a restituir a
favor de la Promotora de Proyectos Haras Santa Lucia S.A.S., la suma de $312.157.663,
dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la providencia.

Que, requirié a los demandantes (hermanos Restrepo Buriticd) para que el dia 4 de mayo
de 2022, a las 3 de la tarde comparecieran a recibir el inmueble, fecha en la cual acudieron
a la cita.

Informa que de la entrega se dio conocimiento a la Sala Civil el pasado 5 de mayo,
enviando como pruebas la citacion, los registros fotograficos de la comparecencia de los
sefiores demandantes, del acta de entrega que se llevo para la firma que no suscribieron,
considerando que se entendia entregado el inmueble.

Cita el proceso ejecutivo conexo presentado ante este juzgado, ante la falta de
entrega del dinero por parte de la obligada, el cual se adelanta bajo el radicado 2022-

00152, el cual fue presentado dentro de los dias siguientes a la entrega del bien



inmueble, que ocurrié el 4 de mayo de 2022 y la demanda ejecutiva fue presentada
en mayo 17 de igual anualidad.

Indica que al librarse mandamiento de pago y ordenar seguir adelante con la
ejecucion, el despacho acept6 tacitamente entregado el inmueble, pues de no ser
aceptado, no hubiera dado el mérito ejecutivo a la sentencia.

Que si la entrega del bien se debia realizar conforme lo dispone el articulo 308 del Cédigo
General del Proceso, la demanda conexa no se hubiese admitido.

Asevera que no existio por parte de los demandantes, de escrito dirigido al Tribunal,
durante el término de ejecutoria de la sentencia, solicitando aclaracion a las ordenes
contenidas en ella, manifestando que la entrega se debia hacer por comision al Juez
Promiscuo de El Retiro.

Expresa que la entrega fue realizada, segun prueba con el correo electrénico remitido al
Tribunal Superior de Medellin el 5 de mayo de la misma anualidad, la cual fue aceptada
por los demandantes, toda vez que, segln prueba fotografica, se observa la presencia de
un semoviente y un abrevadero, que no es de la parte demandada, con lo cual se
demuestra la posesion con animo de sefior y duefio y la aceptacion de la entrega del bien.
Indica que, de la entrega del inmueble realizado por la sociedad demandada, han
transcurrido mas de 4 meses y que durante ese lapso de tiempo se puede modificar un
lindero del predio, puesto que, al considerarlo entregado, no se puede hacer responsable
por algo que ha salido de la esfera de proteccién y cuidado.

Que la solicitud realizada por los demandantes, es extemporanea por la cantidad de tiempo
transcurrido desde la entrega o la sentencia de segunda instancia hasta la fecha, con todo
lo que puede pasar en el inmueble. Ademas, afirma que puede intuir que lo que se
pretende con esta solicitud que dio origen a la comision, es evitar o distorsionar el proceso
ejecutivo.

Cita las normas que tratan la ejecucion de las providencias judiciales, para afirmar que
ellas exigen de la otra parte que realice lo ordenado en una sentencia y que, para el
presente asunto, la sociedad demandada ya realizé lo ordenado por el superior, dentro del
término dispuesto para ello, por lo que la comisién resulta improcedente.

Expresa que existié buena fe por parte de esa sociedad, al momento de la entrega del bien
inmueble y no se incurrié en abandono.

Que, con base en las razones expuestas, solicita que reponga el auto de sustanciacion
objeto de recurso y de no acceder a la solicitud, que se conceda el recurso de apelacién.
Del recurso se corri6 traslado, conforme lo dispone el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, iniciando el 26 de octubre de 2022 y terminando el dia 28 de igual mes y afio.
Dentro de la oportunidad concedida, la parte demandante se pronuncio frente al recuso,
refiriéndose a lo dispuesto en el articulo 308 del Codigo General del Proceso, para

manifestar que al juez de primera instancia le corresponde hacer la entrega del inmueble,



pero que por no tener jurisdiccion donde esta ubicado, debié comisionar al Juez Promiscuo
de El Retiro.

Que hubo intencién de entregar y de recibir, es decir, que hubo un acercamiento de
conciliacién y transaccion, para que la administracién de justicia soluciones sus
controversias, pero que el dia en que se reunieron no hubo ninglin acuerdo, ni se firmé
ningln acta de entrega, pues asevera que la misma se vio opacada porque al verificar los
linderos, al parecer no son los que corresponden a los que estan en la escritura publica y
en la ficha catastral. Ademas, que, al parecer, los vecinos han ocupado de manera ilegal el
predio.

Informa que prefiere que se realice la entrega del inmueble por medio del juzgado, porque
es la entidad la que tiene la obligacién y el despacho podria solicitar la verificacion de las
medidas y linderos.

Dice que no se debe olvidar que el inmueble estuvo como de propiedad de la sociedad
demandada durante 6 afios y que eran ellos los que tenian que velar por el cuidado y velar
por la conservacién del mismo, incluso hasta el dia de hoy, porque no se ha hecho una
entrega formal como lo manda la horma.

Indica que no hubo entrega y tampoco fue recibido el bien inmueble y que a la fecha
existen acercamientos con la sociedad Umbral Propiedad Raiz que es la matriz de la
sociedad demandada, con el fin de llegar a diferentes acuerdos, a fin de finiquitar los
conflictos suscitados entre las partes.

Afirma que el semoviente que se encontré en el predio, el abrevadero y la bicicleta,
manifiestan bajo la gravedad de juramento que son de propiedad de la sefiora Otilia
Tabares la cual puede dar testimonio de la situacién el dia que se realice la entrega, la
vaca esta entre dos cercos que al parecer fueron corridos, lo cual debe ser dilucidado al
momento de la entrega.

Aporta fotografias del predio como material probatorio, el que da cuenta de las condiciones
actuales y que solicita que el dia de la entrega se verifique los linderos y para ello solicita
sea realizado por un topdgrafo o persona especializada en medir los linderos.

Expresa que el inmueble se encuentra “enmontado” (sic) y que cualquiera puede constatar
que no se podria tener semovientes en él. Que la solicitud de entrega lo hizo dentro de la
oportunidad procesal, es decir, a los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, lo
cual prueba con pantallazos.

Depreca del despacho que no se reponga el auto que ordena la comisién para la entrega
de bien objeto de la litis, se envié comision al Juzgado Promiscuo de El Retiro, de manera
perentoria, con un profesional que tenga conocimiento en el tema, es decir sobre medidas
y linderos.

CONSIDERACIONES Y CASO CONCRETO:



Respecto de la ejecucion de las providencias judiciales, los articulos 305 a 311 del Cadigo
General del Proceso, establecen la procedencia, la ejecucion y la entrega de bienes, cuyas
normas surgen para como una forma de hacer cumplir las 6rdenes emitidas por los jueces
en sus providencias, como garantia de los derechos al debido proceso y tutela efectiva.
En cuanto al término para exigir la ejecucion de la providencia, la norma establece que el
mismo se cuenta a partir del dia siguiente al de la notificacién del auto de obedecimiento a
lo resuelto por el superior, aunque si en la sentencia se sefialé un plazo para su
cumplimiento, el mismo empieza a correr a partir de su ejecutoria.

Asi pues, en el caso que ahora ocupa la atencion del despacho, tenemos que, en la
sentencia proferida por el Tribunal Superior de Medellin, en marzo 30 de 2022, ordené en
el numeral quinto, a Promotora de Proyectos Haras Santa Lucia S.A.S. que proceda a
restituir el bien inmueble a la sefiora Maria Regina Buritich Sdnchez a través de su
curador, concediéndole el término de 10 dias siguientes a la ejecutoria de la providencia.
En la misma sentencia se ordend a la sefiora Maria Regina BuriticaA Sanchez a través de
su curador, que restituya a Promotora de Proyectos Haras Santa Lucia S.A.S la suma de
$312.157.663, dentro del mismo término, so pena de causar intereses civiles de mora a
partir del vencimiento del término.

El cumplimiento de las restituciones mutuas ordenadas en la sentencia debia realizarse el
17 de mayo de 2022, no obstante, la orden emitida, las partes no han realizado las
actuaciones tendientes a cumplir lo dispuesto en segunda instancia.

Que en caso de que la parte no se allane a realizar la entrega de los bienes dentro del
término ordenado en la sentencia, la solicitud debe presentarse dentro de los 30 dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, conforme lo dispone el articulo 308 del Cédigo
General del Proceso y segln constancia de notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, fue notificado el 2 de junio de 2022, segun obra en el expediente
digital, por lo que los 30 dias para solicitar la entrega vencia el 19 de julio de 2022 y la
solicitud de entrega fue presentada el 13 de mayo de igual anualidad.

Segun obra en el expediente, la sociedad Promotora de Proyectos Haras Santa Lucia S.A.,
Cito a la parte demandante para realizar la entrega, no obstante, segun los diferentes
memoriales allegados al expediente y lo expuesto por ellos, no recibieron el bien inmueble
por considerar que los linderos no coinciden con los de la escritura publica y la ficha
catastral, razén por la cual solicité comisionar para la entrega del bien.

El acta de entrega del bien inmueble, si bien se traté de realizar en la oportunidad

ordenada en la sentencia emitida en sequnda instancia, ella no se perfecciond, toda

vez que el acta no se encuentra suscrita por los obligados a recibir, por lo que para

este juzgado la entrega no se perfecciond, tal y como lo quiere hacer notar la parte

inconforme.



Por no ser suscrita el acta de entrega que fue presentada por la parte demandada, la
peticion de comisionar para dicha diligencia fue encontrada viable, lo cual conllevé a que
se comisionara al Juzgado Promiscuo Municipal de El Retiro, Antioquia, para realizarla.
Frente a la entrega de bienes el numeral segundo del articulo 308 del Cadigo General del
Proceso, establece que “El juez identificara el bien objeto de la entrega y a las personas
que lo ocupen. Sin embargo, para efectos de la entrega de un inmueble no es
indispensable recorrer ni identificar los linderos, cuando al juez o al comisionado no le
quede duda acerca de que se trata del mismo bien.”

En cumplimiento de dicha norma, correspondera en este caso, al comisionado verificar,
identificar y recorrer los linderos, cuando exista duda sobre los mismos, como es el caso
que ahora nos ocupa, pues en dicho momento en el cual la parte inconforme indicara
cuales linderos no corresponden con los contenidos en la escritura, pues conforme lo
dispone el articulo 40 del Cddigo General del Proceso, el comisionado tiene las mismas
facultades del comitente, con la diligencia que se le delegue.

Corresponde al juez comisionado, actuar conforme los poderes contenidos en el articulo 40
del Codigo General del Proceso, para lo cual, las partes en acogimiento a lo dispuesto en
el articulo 78 ibidem, se les exige proceder con lealtad y buena fe en sus actos, prestando
al juez la colaboracién para la practica de pruebas y diligencias.

Contrario alo afirmado por la sociedad demandada |la entrega del inmueble no se ha

realizado en la forma ordenada en la sentencia de segunda instancia, en tanto no

existe firma del curador que representa a la sefiora Maria Regina, informando gue tal

actuacion se harealizado, antes, por el contrario, solicita la comisién para realizarla,

por tanto, sobre este aspecto no le asiste razén al impugnante.

En cuanto a los actos de sefior y duefio ejercidos por la parte actora en el inmueble objeto
de entrega, no evidencia de las fotografias aportadas, como material probatorio allegado
para acreditarlos, la existencia de la entrega material o posesion de la persona que solicita
la diligencia, pues resulta necesario que exista acta de esta, con aceptacién de las partes,
lo que evidentemente, no ha ocurrido en el plenario.

Debido a la falta de aceptacion de la entrega en las condiciones propuestas por la parte
demandada, asevera la parte inconforme que ha transcurrido mucho tiempo y que la
solicitud es extemporanea, pues ademas considera que, de la fecha de la sentencia a la
fecha, pueden pasar muchas cosas en el inmueble.

Considera esta dependencia judicial, gue mientras el bien no haya sido entregado en

debida forma, la parte obligada de entregar es responsable del mismo, hasta que se

realice, por tanto, el despacho considerd la procedenciade la comisién en laforma

pedida en la oportunidad consagrada en el inciso sequndo del articulo 306 del

Codigo General del Proceso, seglin se expuso en parrafo anterior.




Sobre el cumplimiento de las sentencias judiciales, la Corte Constitucional ha expresado

en Sentencia T-553 del 28 de noviembre de 1995, con ponencia del Magistrado Ponente

Carlos Gaviria Diaz, explico lo siguiente:

“...La exactitud y oportunidad en el cumplimiento de los fallos judiciales resulta esencial

para garantizar no solamente el cometido de la persona - que se constituye en su derecho

fundamental- de acceder materialmente a la administracion de justicia sino para sostener el

principio democratico y los valores del Estado de Derecho. A no dudarlo, un signo

inequivoco de decadencia institucional y de debilitamiento de la democracia es la pérdida

del respeto y acatamiento a las determinaciones de los jueces, encargados de definir el

Derecho y de suministrar a la sociedad con arreglo a la Constitucion y a las leyes las

férmulas pacificas de solucién de los conflictos que surgen en su seno.”

“...El cumplimiento de las sentencias judiciales es parte integrante de los derechos

fundamentales al debido proceso y de acceso a la administraciéon de justicia pues la

circunstancia de una persona a cuyo favor se ha resuelto tiene derecho garantizado por el

Estado, a que lo judicialmente ordenado se cumpla con exactitud y oportunidad...”

También la Constitucién Politica de Colombia establece en el numeral 4, el deber, tanto de

los nacionales como de los extranjeros, de acatar la constitucion y las leyes, sino también a

respetar y obedecer a las autoridades.

Dichos deberes estan siendo incumplidos por las partes que han desacatado lo ordenado

en la sentencia emitida por el Tribunal Superior de Medellin, pues se exige que como

garantia de los derechos fundamentales que a ambos le asisten, la orden judicial sea

cumplido en su oportunidad y con exactitud.

Como nos encontramos en un estado social de derecho, no se puede dejar al arbitrio de

las partes el cumplimiento de la sentencia, por tanto, en este asunto, no se repone la

decisién impugnada, dado que la parte obligada a entregar, no lo ha realizado en la forma

ordenada en la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,

Antioquia,

RESUELVE

1. No reponer el auto objeto de apremio por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

2. Rechazar de plano el recurso de apelacién, toda vez que el mismo no se encuentra
taxativo en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

3. .Se dispone enviar de manera inmediata la comisién ordenada por este despacho,
para la entrega del bien.

(Rayas y negrillas fuera de texto)
El auto anteriormente mencionado constata entre otras cosas varias situaciones que ya he venido

mencionado en todo el escrito de la presente solicitud de nulidad:



El mismo demandado en dicho tramite reconoce que en caso de que se ordene la entrega
en debida forma no se pude incoar el proceso ejecutivo. Lo que lleva a que se el mismo
deba rechazarse de forma inmediata.

Es requisito que primero deba realizarse la entrega del inmueble para después incoar
cualquier proceso ejecutivo, no sin antes darnos el tiempo debido para el pago que son 10
dias.

Su despacho estable de forma evidente que no hubo entrega como lo quiso hacer ver el
demandante en el proceso ejecutivo, incurriendo asi en la mas evidente falsedad al
momento de presentar la demanda ejecutiva.

El demandado en el proceso con radicado 2017 109 01 es responsable del lote con todas
sus caracteristicas, linderos y &rea hasta tanto no haya una entrega en debida forma como
lo establecen las normas y el mismo Despacho asi lo sefiala.

El despacho incurre en un error o tal vez una falta de apreciacion de forma evidente en lo
que manda y establece el Tribunal Superior de Medellin que establece de forma literal que
primero debe hacerse la entrega.

Es evidente que se es incurso no solo en una causal de nulidad sino también se esta
inmerso en una serie de delitos por parte de la parte accionante en el presente proceso
ejecutivo como lo mencione anteriormente.

El juez ad quo no se percaté que habia una orden impartida de forma clara a la parte
demandada, es por eso que con el presente escrito arrimo la sentencia del Honorable
Tribunal Superior de Medellin, para que verifigue cada uno de sus apartes y tal vez no se
permitan volver a caer en errores como lo hizo hacer de forma flagrante la parte
demandada. La sentencia no admite laguna alguna, o no admite criterios de interpretacion,
y las sentencias deben ser cumplidas de la manera en que fije el juez o el cuerpo
colegiado, no debe ser un capricho de las partes cumplirla parcialmente o cumplirla de
forma ineficiente. La parte resolutiva es clara y usted su sefioria al momento de decretar el
auto de cumplase lo resuelto por el superior asi lo debe hacer, es por eso que quiero
repetir y resaltar lo que establecié el Tribunal en la sentencia que nos atafie en su numeral
sexto:

SEXTO: ORDENAR a MARIA REGINA BURITICA SANCHEZ a través de su curador que
proceda a RESTITUIR a PROMOTORA DE PROYECTOS HARAS SANTA LUCIA S.AS.,

la suma de $312'157.663, que sera pagada dentro de los diez (10) dias siguientes ala

entrega a la que se refiere el numeral anterior, so pena de causar intereses civiles de
mora a partir del vencimiento de este término. (RAYAS Y NEGRILLAS FUERA DE TEXTO)

Y es que asi suene repetitivo, el pago se hace una vez se realice la entrega, repito la

entrega, y como se ve con el presente escrito la misma apenas se va a llevar a cabo.



Es bueno considerar que el dia de hoy 28 de febrero de la presente anualidad tal como se
constata en mi correo electrénico fui notificado de que ya se habia fijado fecha para le entrega del
inmueble objeto de la Litis, la cual fue fijada para el 24 de abril de 2024 a la 8:30. Si ese dia el
inmueble es recibido a entera satisfaccion y con todas sus caracteristicas y en las mismas
condiciones antes de que se hubiera realizado el contrato fraudulento, a partir de ese dia es que
tenemos 10 dias para pagar lo que supuestamente se debe en el proceso de referencia. Y si
después de esos 10 dias no se ha pagado a partir de ese momento es que se puede incoar

cualquier tipo de proceso ejecutivo conexo, antes no.
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Con el presente escrito arrimo el escrito del auto que esta ordenando dicha entrega.
También quiero sefior Juez que tenga presente otra institucién juridica muy relevante para que
pueda decretar la nulidad y que sirve de soporte a los argumentos:
La cosa juzgada es una institucién que se encuentra establecida en el articulo 303 del
CGP que reza:
La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa

gue el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son
sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos
por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de

derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demas casos.



Es notorio y evidente que en el caso que nos atafie estamos hablando que en el presente
proceso estan establecidos los requisitos establecidos del proceso 2022-152; las mismas
partes, mismo objeto. Identidad juridica.

En las demandas que nos atafien encontramos los dos tipos de cosa juzgada que la
doctrina y la jurisprudencia ha fijado:

La cosa juzgada es formal en este caso puntual, ya que las partes y el Juzgado debemos
cefiirnos a lo que establecio el tribunal, esto es su sefioria no puede cambiar de decisién
que se contradice entre si. Esto teniendo en cuenta que ni siquiera se ha llevado a cabo la
entrega del inmueble.

Ademas en este caso también se denota lo que se ha denominado como cosa juzgada
material, esto es, que dicho proceso tiene un caracter exterior sobre los demas procesos
que se quieran iniciar sobre el mismo objeto, y tiene dos efectos el efecto positivo o
prejudicial, que quiere decir que la sentencia en firme y definitiva vincula a procesos y
tribunales siempre que se tenga como antecedente el mismo objeto, como es en este
caso; ademas tiene un segundo efecto que es el negativo o excluyente lo que quiere decir
que no se puede iniciar un mismo proceso sobre el mismo objeto.

En el caso que nos atafie la sentencia del tribunal superior de Medellin estaba en firme y
ejecutoriada lo que videncia que sobre el mismo objeto no se podia decretar la medida
cautelar en mencion.

La misma sentencia de las altas cortes ha definido dicha institucién de la siguiente manera:
Corte constitucional establece:

Sentencia C 100/19
2.7. Al operar la cosa juzgada, no solamente se predican los efectos procesales de la inmutabilidad

y definitividad de la decisién, sino que igualmente se producen efectos sustanciales, consistentes
en precisar con certeza la relacion juridica objeto de litigio.

2.8. En principio, cuando un funcionario judicial se percata de la operancia de una cosa juzgada
debe rechazar la demanda, decretar probada la excepcion previa o de fondo que se proponga, y en
Gltimo caso, procede una sentencia inhibitoria.

Para que una decisién alcance el valor de cosa juzgada se requiere:

- Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension material o
inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido existe
un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o0 sobre una relacion
juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho
que no fueron declarados expresamente.

- Identidad de causa petendi, esto es, la demanda y la decisién que hizo transito a cosa
juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademas de los
mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el andlisis de los



nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa
juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

- Identidad de partes, lo que implica que al proceso deben concurrir las mismas partes e
intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decisidn que constituye cosa juzgada.

Es claro que el caso que nos atafie es evidente que hay cosa juzgada, tanto formal como
material, volver sobre el mismo es volver sobre lo ya establecido.
El mismo Tribunal superior de Medellin determino una serie de situaciones en la sentencia

que asi lo denotan.

Con todos los anteriores hechos, pruebas, hormas y jurisprudencia solicito:

PRETENSIONES:

Primero: Declarar probada la causal de nulidad establecida en el articulo 133 numeral 2: cuando
el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
concluido o pretermite integramente la respectiva sentencia.

Segundo: declara que en el proceso con radicado 2017 109 01 hay cosa juzgada material y

formal.

Tercero: De acuerdo a la anteriores declaraciones solcito que se rechaze de plano el proceso

ejecutivo conexo que se radico en su despacho con radicado 2022- 152.

Cuarto: Teniendo en cuenta las anteriores solicitudes y declaraciones solicito que se levanten
todas y cada una de las medidas cautelares que se decretaron y se practicaron en su despacho
en el proceso con radicado 2022-152.

Quinto: solcito que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandante.

Sexto: solicito la compulsa de copias a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial del apoderado

del proceso de referencia para que verifiquen la presunta comision de faltas disciplinarias.

Séptimo: solicito la compulsa de copias de ambos expedientes (2017 109 01- 2022 152) para

verificar la presunta comisién de delitos por parte del apoderado de la sociedad demandante.



Con todo respecto,

ABDON JOVAN GARCIA
APODERADO PARTE DEMANDADA
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AUTO N.131/2024

19 de Febrero de 2024

COMISORIO: Nro.038
PROCESO: Nulidad de contrato
DEMANDANTE: Esmeralda Restrepo Buritica y otros
DEMANDADO: Promotora de proyectos Haras de Santa Lucia y Otros
RADICADO: 2017-00109-00

Teniendo en cuenta que el Sefior Juez Promiscuo Municipal de El Retiro - Antioquia, requiere mediante
Despacho Comisorio N°038, que el suscrito Funcionario Subcomisionado lleve a cabo diligencia de Restitucion
del bien inmueble identificado con matricula 017-56208 de la oficina de registro de II.PP. de la Ceja, procedo
a avocar conocimiento del despacho comisorio en comento, y, por lo tanto, ACOJASE la respectiva comision.

En consecuencia de lo anterior y de acuerdo con las facultades otorgadas, se procedera a fijar fecha y hora
para la diligencia de RESTITUCION, del bien inmueble ubicado en la Vereda EL CHUSCAL, LOTE 2 en el
municipio de El Retiro — Antioquia, identificado con Matricula Inmobiliaria No. 017-56208 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de La Ceja Antioquia y, el cual segln Escritura Publica No. 1363 de la Notaria tnica del
municipio de el Retiro -Antioquia, se encuentra alinderado asi:

“(..) LOTE numero 2: por el oriente , partiendo del punto L62 al L85A en una longitud de 203.64 ML Linda en
con el lote numero 1objeto de esta divisién y propiedad de la sefiora Maria Otilia Tavares Sanchez por el sur
del punto L85A al punto L82 en una longitud de 57.02ML linda con el predio de propiedad del sefior Hugo
Julio Martinez por el occidente voltea chamba de para arriba del punto L82en una longitud de 93.45 ML linda
con el predio de propiedad de la sefior Luz Marina Garcia y otro en parte, y del punto L78 y L74 en una
longitud de 159.45ML linda con la propiedad de los sefiores Gilberto Marin y Benhur Tobon y por el norte
,del punto L74 al L62 punto de partida en una longitud 140.39ML linda con la carretera veredal”

Asi pues y en atencion a que en la comisién se advierte que la parte demandante actua por intermedio del
abogado ABDON JOVAN GARCIA, portador de la T.P. N° 240.219 del C. S. de la J, se comunicara a la misma
la fecha para la realizacién de la diligencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho de la Inspeccion de Policia de El Retiro, Antioquia:
SE DISPONE A:

PRIMERO: FIJAR como fecha para la diligencia de RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE, ubicado en la Vereda
EL CHUSCAL lote 2 Identificado con matricula Inmobiliaria No. 017-56208 de la Oficina de

QCalle 20 N°*20 - 40 Parque Prncipal
v Linea de atencion 402 54 50
El Retwro - Antioquia - Colombia
www-elretiro.gov.co
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Instrumentos Publicos de la ceja , el dia veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro a las
ocho y treinta de la maiiana (08:30 A.M).

SEGUNDO: POSESIONAR al abogado ABDON JOVAN GARCIA como apoderado de la parte demandante

CUARTO: DISPONER LA DEVOLUCION de las diligencias al Despacho de origen, una vez cumplida la
comision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Inspetitor de Policia

ELABORO: ESTEFANIA S W
REVISO: CRISTIAN ICAP|

FECHA: FEBRERO 2|

QCalle 20 N°20 - 40 Parque Prncipal
L Linea de atencion 402 54 50
El Retiro - Antioquia - Colombia
www-elretiro.gov.co
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27 DE MARZO DE 2024
EL RETIRO-ANTIOQUIA

CONSTANCIA SECRETARIAL

A quien pueda interesar me permito informar que que el sefior ABDON JOVAN GARCIA identificado
con cedula de ciudadania 1.128.406.788 portador de la T.P.240.619 del C.S. de la J. actuando como
apoderado de la parte actora del despacho comisorio 038 con Radicado CTE: 201 7-00109-00
Radicado Interno: 2022-391-00. Ejecutante: Esmeralda Refrepo Buritica y Otros. Ejecutado:
Promotora de Proyectos Haras Santa Lucia Y Otro; a realizado las actuaciones pertinentes frente al
proceso y la diligencia del despacho comisorio.

Es de aclarar que en este municipio solo se cuenta con un solo INSPECTOR DE POLICIA, para
desarrollar todas las diligencias del despacho incluyendo todas las comisiones que remiten los
juzgados a este despacho las cuales deben de ser realizadas por el inspector.

Respecto del despacho comisorio 038 es pertinente indicar que el mismo fue allegado por el juez del
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL el dia cuatro (4) de noviembre de dos mil ventidos (2022) y en
la fecha mencionada, habian mas despachos comisorios pendientes para programar diligencia; desde
entonces el sefior ABDON JOVAN ha sido insisitente con correos, llamadas con el fin de fijarle la
fechay hora de la diligencia. _ ;
La diligencia actualmente se encuentra fijada para el dia 24 de abril de 2024 a las 8:30am donde se
realizara la entrega del Bien inmueble ubicado en la vereda EL CHUSCAL lote 2 identificado con
matricula inmobiliaria No.017-56208 De la oficina de instrumentos publicos de la ceja.

Para constancia firma

i QNS
CRISTIAN DARIO HINCAPIE GONZALEZ
Inspector de Policia

ELABORO: ESTEFANIA ROSAS TABORDA
REVISO: CRISTIAN DARIO HINCAPIE
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

Magistrada ponente

STC7767-2022
Radicacion n° 11001-02-03-000-2022-01882-00

(Aprobado en sesion de veintidos de junio de dos mil veintidos)

Bogota, D.C., veintidos (22) de junio de dos mil veintidos

(2022).

Decide la Corte la accion de tutela promovida por
Promotora de Proyectos Haras Santa Lucia SAS contra la
Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin, tramite al que
fue vinculado el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de esa
ciudad y citadas las partes e intervinientes en el proceso
declarativo de nulidad de contrato de compraventa con

radicado No. 2017-00109-01.

ANTECEDENTES

1. El apoderado judicial de la sociedad actora,
solicita la proteccion de los derechos fundamentales al
debido proceso, «contradiccion probatoriar, seguridad juridica y

acceso a la administracion de justicia, presuntamente
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vulnerados por la Sala Civil del Tribunal Superior de

Medellin.

Como fundamento de la accion manifesté que, la senora
Maria Regina Buritica Sanchez celebréo con la sociedad
accionante, dos contratos, uno de promesa y otro de
compraventa que recaian sobre un lote de terreno ubicado en
la vereda el Portento del municipio del Retiro Antioquia,
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 017-

56208

La escritura publica de compraventa No. 1362 de 12 de
diciembre de 2016 fue suscrita en la Notaria Unica de El
Retiro, por la vendedora quien comparecié en compania de
su hijo Rubén Dario Restrepo Buritica y el representante
legal de la sociedad compradora, acto en el cual la Notaria

dio lectura a la minuta y «dio fe de que quienes asistian al mismo
no presentaban ningun signo que pusiera en dudas su capacidad para

celebrar el contrato».

Agregé que posteriormente los senores Hernando
Adolfo, Esmeralda, Alvaro de Jesus y Elizabeth Restrepo
Buritica, hijos de la senora Buritica Sanchez propietaria del
predio, promovieron demanda de nulidad del citado
convenio, en la que confundieron los vicios del
consentimiento con la capacidad para celebrar los negocios
juridicos, sin embargo, el litigio fue fijado por el Juzgado

Dieciséis Civil del Circuito de Medellin como una «nulidad de
contrato de compraventa, por presunta falta de capacidad de la

vendedoray».
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Inform6 que para establecer la verdad procesal, se

nombro un perito neurologo para que dictaminara «si es posible

determinar si la seriora Maria Regina Buritica Sanchez, para el dia 12
de diciembre de 2016, dia en que se lleva a efecto la negociacion, estaba

en plena capacidad de manifestar su consentimiento a tal negocio».

Explico que en la sentencia de 12 de julio de 2019 el
Juzgado de conocimiento resolvio tener por probada la
excepcion de «inexistencia de prueba de capacidad de la sefiora
Buriticd en relacién con el negocio controvertido», absolvio a los
demandados de las pretensiones formuladas en su contra y
dispuso el levantamiento de las medidas cautelares, decision
que fue apelada por los demandantes, quienes, sin elementos
probatorios insistieron en la existencia de unos indicios,
todos ellos anteriores y posteriores a la firma de la escritura,
que no hacen referencia alguna a las circunstancia de salud
mental que presentaba la vendedora al momento de

celebrarlo.

Agrego que el 27 de abril de 2022, la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin al resolver la alzada, revoco la

determinacion de primera instancia y dispuso «DECLARAR la

NULIDAD del contrato de compraventa e hipoteca contenido en la

Escritura Publica No. 1363 del 12 de diciembre de 2016 de la Notaria

Unica de El Retiro», asi como «DECLARAR no probadas las excepciones
de mérito formuladas por la demandada», incurriendo en defecto
factico, porque sin contar con elementos de prueba diferentes
a los tenidos en cuenta en primera instancia, y sin

explicacion alguna, se aparto de la presuncion de capacidad
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que rodea el contrato de compraventa celebrado el 12 de
diciembre de 2016, desestimo la presuncion de legalidad del
negocio juridico celebrado, y fallo en contravia de la
certificacion expedida por un funcionario publico, como lo
era el notario que presidido el acto de otorgamiento de la

citada escritura publica.

2. Con fundamento en esos argumentos solicito dejar
sin valor y efecto la sentencia de 27 de abril de 2022 del

Tribunal de Medellin, para en su lugar, «proferir una nueva

sentencia dentro del proceso ordinario, teniendo en cuenta los

lineamientos establecidos por la Ley y la Jurisprudencia sobre la

presente litis».

3. Una vez asumido el tramite, se admitio la accion de
tutela, se ordeno el traslado a la autoridad accionada para
que ejerciera su derecho a la defensa, asi como la citacion a

las partes e intervinientes en proceso mencionado.

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

1. El Tribunal Superior de Medellin respondioé que, en
el expediente digital obra la providencia judicial proferida por
la Sala de Decision, la cual contiene las razones de hecho y
de derecho que la sustentan, y por tanto no se adicionaran

argumentos que ahora resultarian inoportunos.

2. El apoderado judicial de los demandantes en el
citado litigio pidi6 negar la accion de tutela porque, el

Tribunal fundamento su fallo en los conceptos médicos de
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los especialistas, ademas que, la historia clinica que da

cuenta de la real condicion mental de la sefiora Buritica.

3. El demandado Rubén Dario Restrepo Buritica
manifesto coadyuvar la accion de tutela porque considera
que, con la sentencia proferida en segunda instancia, se
vulnera el articulo 29 en conexidad con el 230 de la
Constitucion Politica, porque en el litigio no se tiene total
certeza que la vendedora fuera completamente incapaz al

momento de realizar el negocio.

4. El Juez Dieciséis Civil del Circuito de Medellin,

guardo silencio.

CONSIDERACIONES

1. Existen causales especiales para la configuracion de
la trasgresion del derecho al debido proceso, frente a una

determinacion jurisdiccional, asi:

«1) defecto fdctico: ha determinado que se incurre en una via de
hecho cuando el juez carece por completo de apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision; ii) defecto orgdanico: carece absolutamente de
competencia para tomar la decisién; iii) defecto procedimental
absoluto: actiua completamente por fuera del procedimiento
establecido, es decir cuando ostensiblemente se desvia el deber
de cumplir con las formas propias de cada juicio; iv) defecto
sustantivo: la decision se fundamenta en una norma
evidentemente inaplicable».

Asi mismo, el defecto factico, se encuentra relacionado
con errores probatorios durante el proceso, el cual se

configura cuando la decision judicial se toma: «i) sin que se halle
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plenamente comprobado el supuesto de hecho que legalmente la
determina; (ii) como consecuencia de una omision en el decreto o
valoracion de las pruebas; (iii) de una valoracion irrazonable de las
mismas; (iv) de la suposicion de una prueba; o (v) del otorgamiento de un

alcance contraevidente a los medios probatorios». (CC SU-226 de 2013).

Esta Sala ha dicho que, que un funcionario incurre en

el defecto factico por indebida valoracion probatoria, cuando:

«(...) sin razén justificada niega el decreto o la prdctica de una
prueba, omite su valoraciéon o la hace en forma incompleta o
distorsionando su contenido objetivo;, incluso, cuando olvida
apreciar el material probativo en conjunto o le confiere mérito
probativo a un elemento de juicio que fue indebidamente
recaudado. Esto, porque si bien los jueces tienen un amplio
margen para valorar el acervo probatorio en el cual deben fundar
su decision y formar libremente su conviccion, inspirandose en los
principios cientificos de la sana critica (articulos 187 del Cédigo de
Procedimiento Civil), también es cierto que jamds pueden ejercer
dicho poder de manera arbitraria, irracional o caprichosa. Y es que
la ponderaciéon de los medios de persuasion implica la adopcion de
criterios objetivos, no simplemente supuestos por el fallador;
racionales, es decir, que sopesen la magnitud y el impacto de cada
elemento de juicio; y riguroso, esto es, que materialicen la funcién
de administracion de justicia que se le encomienda a los
funcionarios judiciales sobre la base de pruebas debidamente
incorporadas al proceso» 1.

2. En el asunto que ocupa la atencion de la Sala, la
inconformidad de la sociedad accionante radica en el hecho
que, el Tribunal Superior de Medellin al revocar el fallo
proferido el 12 de junio de 2019 por el Juzgado Dieciséis Civil
del Circuito de esa ciudad, y resolver acoger las pretensiones

de la demanda, incurrioé en defecto factico.

1 Corte Suprema de Justicia STC de 27 de noviembre de 2013, exp. 1800122140002013-00109-01
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2.1 Examinado el enlace que contiene el proceso
declarativo de nulidad de contrato de compraventa
instaurado por Hernando Adolfo, Esmeralda Alvaro de Jesus
y Elizabeth Restrepo Buritica, en contra de Rubén Dario
Restrepo Buritica y Promotora de Proyectos Haras Santa

Lucia SAS, se encuentra que en la demanda se solicito,

«declarar que la venta entre Maria Regina Buritica Sanchez y la
sociedad Promotora de Proyectos Haras Santa Lucia estuvo
viciada de nulidad por vicios del consentimiento y por la
incapacidad de la parte que vende para realizar cualquier acto,
con respecto a la compraventa realizada por medio de la escritura
publica No. 1363 de 12 de diciembre de 2016. Escritura otorgada
en la Notaria Unica del Retiro respecto de la propiedad con ntimero
de matricula inmobiliaria No. 017-56208.

Que como consecuencia de lo anterior, se ordene la recision de la
citada compraventa.

Que se restituya el inmueble en el estado en el que se encontraba
antes de llevarse a cabo la escritura publica que transfirié el lote
objeto de la litis.

Que se ordene el pago de los frutos que medianamente se podian
percibir con el bien desde la fecha de celebraciéon del contrato,
tasados en $3’000.000.00, por concepto de los arrendamientos
que mes a mes el lote produce y que pueden ser de $1°000000.00
mensuales».

2.2 El Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Medellin
la admiti6 el 21 de abril de 2017, notificados los
demandados, la sociedad Promotora de Proyectos Haras
Santa Lucia SAS presento escrito de contestacion y formulo

las excepciones de mérito denominadas «inexistencia de causal

de incapacidad y ausencia de prueba de esta para el dia 12 de diciembre

de 2016, inexistencia de los vicios del consentimiento y ausencia de

prueba de estos para el 12 de diciembre de 2016, justo precio», en tanto
que, el codemandado manifesté que se adheria y coadyuvaba

los medios exceptivos formulados por aquella.
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2.3 El 12 de junio de 2019 se profirié sentencia en la
que declaro probada la excepcion denominada «inexistencia de
prueba de incapacidad de Maria Regina Buriticd en relacion con el
negocio controvertidor, absolvio a los demandados de las
pretensiones formuladas en su contra, levanté las medidas

cautelares y condeno en costas a la demandante.

Para adoptar esa decision consideré que, «a presunta
ausencia de capacidad de la demandante con las pruebas presentadas,
tales como la escritura publica de compraventa por medio del cual se
vendié la finca objeto del proceso, en ese acto notarial se puede constatar
de manera clara y diafana que la vendedora, comparecié con todas sus
facultades y manifesté de manera expresa consentir dicho negocio
juridico, es decir, que esos actos negociales son certificados por el
funcionado al dar fe publica de ello , como es la senora notaria, por lo

que salvo prueba en contrario no es posible decir que los mismos sufren

el vicio que se les imputa».

Refiri6 ademas, que «con las pruebas cientificas arrimadas, no
se logra determinar con la necesaria destreza, conviccion y seguridad
que, para el 12 de diciembre de 2016 dicha persona soporta una
incapacidad absoluta para determinarse por si misma, lo que le impedia

tomar decisiones como la adoptada en la mentada escritura publica.

2.4 Los demandantes apelaron el fallo y los reparos
formulados fueron en general, los siguientes: i) falta de
valoracion probatoria al no tener en cuenta que en la
consulta médica del 16 de enero de 2017, se anotd que eran
evidentes las fallas «mnésicas» de la paciente, asi como el
diagnostico de demencia en la enfermedad de Alzheimer, y
los conceptos de 2018 y 2019 emitidos por neurodlogo que

confirmo6 esa patologia, ii) se limitaron las declaraciones de
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los demandantes, lo que impidié recaudar informacion
relevante, y iii) el dictamen del neurdlogo en su opinion, no
se limit6 a establecer el trastorno cognitivo, sino que lo
explico indicando sus etapas, desarrollo y duracion, sin

incluir la fecha probable en que inicio.

2.5 La Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin, el
30 de marzo de 2022 desato la alzada propuesta por los

demandantes.

En la sentencia censurada, se indico que el problema

juridico era establecer, si, «Maria Regina Buritica Sanchez carecia
de capacidad para el momento en que, en calidad de vendedora,
suscribié la escritura publica No. 1363 del 12 de diciembre de 2016 de
la Notaria Unica de El Retiro, donde dijo vender a la sociedad Promotora
de Proyectos Haras Santa Lucia S.A.S., el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 017-56208 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de La Ceja (Antioquia)».

A continuacion, hizo mencion sobre la capacidad
juridica, para lo cual cit6 doctrina y jurisprudencia, asi como
las normas sustanciales que la regulan, e hizo referencia que
conforme a lo dispuesto articulo 167 del Codigo General del
Proceso, le correspondia al demandante asumir la carga de
la prueba acerca de la falta de capacidad de la persona que
celebro el negocio, como quiera que es regla general la

presuncion de capacidad y la excepcion es la incapacidad.

Expreso que cuando se trata de persona no interdicta,

debe acreditarse una afectacion relevante de la actividad
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psiquica y su existencia al momento de celebrar el contrato

que se pretende invalidar, y explico,

«En lo que atane a la prueba de los mencionados elementos, tiene
dicho la ley y la doctrina que en nuestro derecho no impera en
materia probatoria la tarifa legal sino el sistema de la apreciacion
racional, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia y validez de ciertos actos, pero para
desvirtuar la presunciéon de capacidad en un entorno que
progresivamente procura la reiwindicacion de la plena capacidad
legal de las personas con discapacidad mental, las pruebas
técnico cientificas tienen especial fuerza de conviccion y relevancia
para determinar la existencia de la enfermedad mental y sus
efectos sobre la inteleccion al momento del otorgamiento del
negocio».

Ahora bien, en relacion con los medios probatorios

presentados refirio,

«En este asunto se verificé que para el 12 de diciembre de 2016
Maria Regina Buritica Sanchez no habia sido declarada en estado
de interdiccion, pues solo hasta la providencia del 28 de junio de
2017, el Juzgado Noveno de Familia de Medellin declaré su
interdiccion provisoria, nombrdndole guardador que aqui la
representa. En consecuencia, conforme a la normatividad y
doctrina citada, era menester que la actora acreditara los dos
elementos esenciales para derrumbar la presuncién de capacidad
de que gozaba la senora Sanchez Buriticd para esa fecha.

«En la consulta del 22 de enero de 2015, llevada a cabo por el
médico general Gabriel Jaime Marin Zuluaga, se refirié: “pérdida
de la memoria”, sin que conste resultado de examen neuroldégico.
En la consulta del 22 de marzo de 2016, llevada a cabo por el
médico general Hugo de Jestis Alvarez, se refirié: “paciente ubicada
en persona lugar; no en tiempo ... conserva la actividad cognitiva, no en
tiempo”, sin que conste resultado de examen neuroldgico.

En la valoracion del 16 de enero de 2017, llevada a cabo por el
psiquiatra José Lisandro Lépez Rodriguez, se diagnostico
“demencia”, evidenciando “deterioro cognitivo”, advirtiendo que si
bien no existia alteracion de la conducta ni de la sensopercepcion,
la paciente se encontraba “orientada unicamente en persona”, tenia
“fallas [mnésicas] globales”, precisando que “son evidentes las fallas
[mnésicas] de la paciente” y que “no reconoce a su hija en el consultorio
indicando que es su hermana” Yy, se ordend valoraciéon por
neurologia.

10
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Igualmente, fue valorada por el mismo profesional el 2 de febrero
de 2017, reiterando la presencia de fallas mnésicas globales,
diagnosticando “[dJemencia en la enfermedad de Alzheimer no
especificada” y precisando que “no tiene alteracion de la conducta ni
sensopercepcién que amerite manejo psiquidtrico” Yy ordenod
nuevamente valoracion por neurologia.

El 22 de mayo de 2017 fue valorada por el neurdlogo Basilio
Vagner Ramirez, quien advirtié “desorientacién y compromiso de la
memoria de trabajo”, se reporta que la paciente es analfabeta,
hablaba de manejo de dinero y recordaba las actividades por las
que percibié dinero por 40 anios; el profesional refirié su capacidad
para planificar, emitir juicios, mantener la atencién, reconocer
objetos y realizar movimientos coordinados, sin explicar o motivar
tales aseveraciones y; adicionalmente, determiné que existia
“[djesorientacion parcial en tiempo (dia y ano)” y que no era posible
establecer un diagnéstico de Alzheimer con base en “las
comorbilidades que presenta actualmente (depresiéon, junto con los
sintomas asociados a su enfermedad pulmonar obstructiva crénica
requirente de oxigeno)”. Su concepto fue acomparnado de la
reproduccion de unos criterios para diagnosticar la enfermedad de
Alzheimer (EA) que indican la necesidad de evidencias clinicas e
histopatoldgicas.

También se aprecia respuesta a cuestionario por parte del
mencionado neurélogo en la que indica la necesidad de pruebas
diagnésticas para determinar la existencia definitiva de
enfermedad de Alzheimer, precisando que la presencia de otras
enfermedades de base puede afectar las funciones mentales de la
paciente.

En particular precisé que “[lla enfermedad pulmonar de la paciente
puede afectar sus funciones mentales superiores en mayor o menor
grado”; que “cuando a la senora Maria Regina Buriticd Sdnchez se le
genera algun tipo de estrés o tension emocional, presenta el concepto de
bloqueo mental o emocional”; que “[e]l EPOC en la senora Maria Regina
Buritica Sanchez puede generar cambios significativos en sus funciones
mentales” y Si a eso se le suma la tension emocional “la capacidad
de respuesta de la paciente se puede ver severamente comprometida”;
que “[lla depresion puede afectar de manera muy significativa las
funciones mentales de una paciente, a tal punto que en ocasiones puede
generar sintomas de demencia con base en la severidad” Y, no
obstante, adujo que al momento de la evaluacién, la paciente
podia tomar decisiones con diferentes grados de importancia, sin
embargo, tal aseveraciéon también carece de justificacién y soporte
o de las pruebas aplicadas para llegar a tales conclusiones.

En consulta del 30 de octubre de 2017, el neurédlogo Edgar Alberto
Cardona Ramirez valoré a la senora Buriticd, indicando que “el
deterioro de memoria es evidente, de origen demencial, no recuerda el
dia, mes ni ario, no recuerda su fecha de nacimiento, no sabe evocar los
dias de la semana” diagnosticandola con “demencia en la enfermedad
de Alzheimer».

11
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La prueba decretada por el juzgado de origen, rendido por el
Instituto Neurolégico de Colombia el 31 de octubre de 2018, a
través de la psiquiatra Nohemy Correa Lépez, indica que la
paciente estaba “desorientada en espacio y tiempo”, que tenia un
“compromiso importante de la memoria reciente”, ademds de tener el
“juicio y raciocinio debilitado”, a partir de lo cual, confirmé que, para
la fecha de emision del concepto, la paciente se diagnosticaba con
“l[dlemencia tipo Alzheimer” y manifiesta “[njo puedo determinar sipara
la fecha diciembre del 2016 presentaba compromiso de la memoria”.

Finalmente, el 2 de abril de 2019 el Centro de Neurologia de
Medellin emitié dictamen pericial a través del neurdlogo Edwing
Franco Dager en el que encontr6 que la paciente estaba
“desorientada en espacio y tiempo” y que encontraba [jluicio y
raciocinio empobrecidos”. Frente a lo cual concluyé “[cluadro clinico de
deterioro cognitivo de inicio mnésico (quejas de memoria iniciadas entre
2012-2015 de acuerdo a la revision de historias clinicas proporcionadas
por la parte interesada)”; que segun la historia clinica “desde 2013
cursa con hipotiroidismo que no tuvo manejo médico ni controles, lo cual
puede producir o empeorar el deterioro cognitivo previo”; que a la fecha
de evaluacion “tiene marcado compromiso de multiples funciones
cognitivas y dependencia funcional” o “trastorno cognitivo mayor
moderadamente severo (...) posiblemente de origen neurodegenerativo
por enfermedad de Alzheimer” y; que “esto genera incapacidad absoluta
traducido en que no es capaz de valerse por si misma, no tiene conciencia
de su enfermedad neurolégica, no es capaz de administrar o manejar
correctamente el dinero, propiedades si las tiene, es dependiente de
otras personas para la toma de decisiones”, advirtiendo que “no es
posible precisar el punto cero o el inicio exacto del deterioro cognitivo”.

Debe destacarse que dicho dictamen fue rendido con apoyo en la
evolucion médica contenida en la historia clinica, previa valoracion
fisica a la paciente y realizaciéon de examenes diagndésticos como
resonancia cerebral, apoyado ademds en evaluaciones
neuropsicolégicas del 11 y 27 de febrero de 2019.

Este ultimo dictamen fue el tinico concepto médico cientifico que
fue sustentado y ratificado al interior del proceso. Asi, en
audiencia del 28 de mayo de 2019, el neurdlogo explicé el
diagndstico otorgado indicando que el deterioro cognitivo mayor
hace referencia a la demencia y que, cuando se hace referencia al
deterioro cognitivo menor es una etapa previa a la demencia; que
en razon del deterioro cognitivo la paciente requiere ayuda para
las actividades bdsicas, tiene dificultades para hacer diligencias
como pagar facturas, tramites y demads; que, actualmente tiene
una demencia moderadamente severa, es “una senora con
dependencia en muchos cuidados bdsicos, postrada en silla”,
aclarando que la demencia o trastorno cognitivo mayor se trata de
“un conjunto de trastornos que afectan las funciones mentales (...) es un
paciente que ha perdido al menos la autonomia para hacer actividades
complejas, al menos puede hacer actividades bdsicas si se trata de

demencia leve” y; respecto del Alzheimer, indicé que correspondia
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a una causa de demencia pero que existian muchas causas de tal
enfermedad.

En la misma sustentacion, el especialista explicé que el Alzheimer
empieza con un deterioro cognitivo leve como pérdidas de
memoria, con un curso de 10,15 o 20 anos, no obstante, advirtio
que para el 12 de diciembre de 2016 “es muy dificil para cualquier
médico especialista, determinar contundentemente si lo tenia o no”,
afirmando que solo podia determinar que desde el 2012 se
evidenciaban quejas de memoria en la historia clinica.

Finalmente manifesto que:

«En suma, se puede concluir que todos los profesionales de la
salud que aportaron informacién al asunto establecieron, en mayor
o menor medida, una afectacion patolégica de la salud mental de
la sefnora Buritica Sdnchez que tuvo inicios posiblemente en el anio
2012 y cuya concrecion se consolidé en los dictamenes de 2018 y
2019, que dan cuenta de un trastorno cognitivo mayor
moderadamente severo de la contratante para dicha fecha.

A partir de lo anterior, infiere la Sala que a partir de dichos
conceptos Maria Regina Buritica sufre deterioro cognitivo mayor
que suprime su libre determinacion de la voluntad, deterioro que
inicioé con fallas mnésicas globales, inicialmente por desorientacion
en tiempo que fue progresando hasta extenderse también a una
desorientacién en persona, hasta llegar a la postracién en cama
que relata el neurdlogo Franco Dager al momento de ratificar su
experticia. El andlisis conjunto de los conceptos médicos referidos
permite concluir que actualmente Maria Regina Buriticad Sdnchez
esta afectada por una discapacidad mental que le produce un
deterioro cognitivo grave, la impide administrar o manejar
correctamente dinero y propiedades y no tiene autonomia para
realizar actividades complejas».

Ahora bien, en lo que atane a los presupuestos

axiologicos de la accion, considero que con el material

probatorio analizado en conjunto demostréo que, aunque en

una fase diferente, el deterioro cognitivo evidenciado estuvo

presente para el momento de celebracion del negocio y tuvo

la entidad suficiente para eliminar la libre inteleccion y la

capacidad de ejercicio de la vendedora, por lo que,
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«En tales condiciones, infiere la Sala que las simples quejas de
memoria no tendrian por si solas la suficiencia para concluir un
deterioro cognitivo significativo. Sin embargo, asociadas a los
demds medios de conviccion provenientes de profesionales de la
salud, si permiten concluir que el deterioro mental de Maria Regina
Buriticad Sdanchez, advertido desde 2012, incrementado a
desorientacién en tiempo en 2016 y posteriormente agudizado a
confusion tanto en tiempo como en espacio en 2017, si termina
teniendo una relacién decisiva en su capacidad obligacional para
la época de celebraciéon del negocio examinado y es la misma
involucién del estado de salud la que explica el deterioro cognitivo

mayor que finalmente se le diagnosticé en 2018 y 2019».

Finalmente concluyo que, con las pruebas practicadas
se acredito la falta de capacidad plena de la vendedora, quien
ademas no conté con el acompanamiento o asesoria para
garantizar el derecho de ejercicio de su capacidad legal,
condiciones que fueron utilizadas en beneficio de la sociedad

compradora y de su hijo Rubén Dario Restrepo Buritica.

Por las anteriores razones, resolvio revocar la

determinacion de primera instancia y dispuso «DECLARAR la

NULIDAD del contrato de compraventa e hipoteca contenido en la
Escritura Publica No. 1363 del 12 de diciembre de 2016 de la Notaria
Unica de El Retiro, mediante la cual MARIA REGINA BURITICA SANCHEZ
dijo vender a PROMOTORA DE PROYECTOS HARAS SANTA LUCIA
S.A.S., el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No.
017-56208 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Ceja
y, esta ultima dijo hipotecar dicho inmueble en favor de RUBEN DARIO

RESTREPO BURITICA» asi como «DECLARAR no probadas las

excepciones de mérito formuladas por la demandada,

3. Efectuado ese recuento, se advierte que el Tribunal
Superior accionado desaté el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia, con

fundamento en las normas sustanciales que rigen ese tipo
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negocios juridicos, asi como en las pruebas solicitadas,
decretadas y practicadas en el juicio verbal No. 2017-00109-
00, con las que pudo concluir, que contrario a lo resuelto por
el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Medellin, era
procedente declarar la nulidad del contrato objeto del
proceso, porque para la fecha en que se suscribio (12 de diciembre
de 2016) |a sennora Maria Regina Buritica Sanchez contaba con
una afectacion cognitiva en un grado de relevancia que

genero una falta de capacidad plena.

Conclusion a la que arribo, luego de analizar los medios
de conviccion en conjunto, que consistian en las consultas
meédicas desde el ano 2015 en las que se evidencio que la
citada senora, venia presentando problemas de «pérdida de
memoriar, y que para el mes de enero de 2017 el psiquiatra en
valoracion le diagnostico «demencia, fallas mnésicas, que no
reconoce a su hija en el consultorio, indicando que es su hermana»
aunado al hecho que, en el Centro de Neurologia de Medellin,

el neurdlogo encontro que tenia un «cuadro clinico de deterioro
cognitivo de inicio mnésico, quejas de memoria iniciadas entre 2012-
2015, de acuerdo a la revisién de historia clinica», €l que empeoro
porque la paciente padecia desde el 2013 de hipotiroidismo

sin manejo clinico.

Asi mismo, los médicos especialistas tratantes
concluyeron que ese trastorno posiblemente era de origen
neurodegenerativo por enfermedad de Alzheimer, de donde
dedujo que para la época en que se suscribio el citado
documento publico, tenia un deterioro cognitivo; y por tanto,

no era probable que entendiera lo que estaba suscribiendo.
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En efecto, contrario a lo manifestado por la sociedad
accionante, el Tribunal Superior cuestionado analizo la
prueba cientifica allegada, la que valga precisar, es copiosa,
con la que pudo establecer que los problemas de pérdida de
memoria de la vendedora procedian desde el ano 2012,
maxime cuando no era posible tener en cuenta Ila
certificacion expedida por el notario ante quien se suscribio
la escritura publica que se declaré nula, porque el mismo
daba cuenta que la citada senora leyo6 el documento y estaba
de acuerdo con su voluntad, cuando ella era analfabeta, no
sabia leer, ni escribir y para esa €poca ni siquiera se

acordaba de los nombres de sus hijos.

Ahora bien, no podia el juzgador dar credibilidad a
dicha certificacion como lo pretende la convocante, cuando
de la historia clinica y de los conceptos de los médicos
especialistas se evidenciaba otra realidad, esto es que, la
senora Buritica Sanchez, tenia problemas de cognitivos que

databan del ano 2012.

4. En sintesis, advierte la Sala que la sentencia de
segunda instancia censurada se encuentra motivada y no
luce arbitraria, ni caprichosa, ni se evidencia que la
autoridad cuestionada con esa decision configure alguna
amenaza o vulneracion a los derechos fundamentales
invocados, maxime cuando no se acredito el defecto factico
reprochado. No puede olvidarse, que, como lo ha precisado

la jurisprudencia de la Corte,
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«/e]l campo en donde fluye la independencia del juez con mayor
vigor, es en cuanto a la valoracion de las pruebas. Ello por cuanto
el administrador de justicia es quien puede apreciar y valorar, de
la manera mds certera, el material probatorio que obra dentro de
un proceso, inspirandose en los principios cientificos de la sana
critica (...) de forma que sélo es factible fundar una accién de tutela,
cuando se observa en el caso concreto, que de manera manifiesta
el operador juridico ejecuta un juicio irrazonable o arbitrario sobre
la valoracion probatoria por fuera de las reglas bdsicas de
realizacion, prdctica y apreciacion, las cuales se reflejan en la
correspondiente providencia. El error en el juicio valorativo, ha
dicho esta Corte, debe ser de tal entidad que debe ser ostensible,
flagrante, manifiesto y el mismo debe poseer una incidencia
directa en la decisior. (CSJ. STC. 24. jun. 2004, rad. 00142-01,
reiterada en STC, 5 jul. 2012, rad. 01339-00, STC 7 oct. 2015,
rad. 2336-00, STC4937-2016, STC2738-2018, STC6631-2018,
STC14267-2018, STC5418-2021, STC5381-2022 y STC6049-
2022, entre muchas otras).

5. En consecuencia, el amparo no prospera.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

resuelve NEGAR la tutela promovida por Promotora de

Proyectos Haras Santa Lucia SAS contra la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin.

Informese a los interesados por el medio mas expedito,

y, de no impugnarse este fallo, remitase el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HILDA GONZALEZ NEIRA
Presidente de Sala
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MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
(Comision de servicios)

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR

Magistrado ponente

STL10893-2022
Radicacion n.° 98493
Acta 24

Bogota, D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil
veintidos (2022).

La Sala resuelve la impugnacion que interpuso la
sociedad PROMOTORA DE PROYECTOS HARAS SANTA
LUCIA S.A.S., contra el fallo que profirio el 22 de junio de
2022 la SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, dentro de la accion de tutela que
presento la parte recurrente contra la SALA CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, tramite que se hizo extensivo a las demas
autoridades, partes e intervinientes en el proceso

cuestionado.

I. ANTECEDENTES

La sociedad Promotora de Proyectos Haras Santa Lucia

S.A.S., a través de apoderado judicial, instaurd accion de

SCLAJPT-12 V.00
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tutela con el proposito de obtener el amparo de su derecho
fundamental al debido proceso, en conexidad con el articulo
230 de la Constitucion Politica, presuntamente vulnerados

por la autoridad convocada.

Como fundamento de la accion constitucional, en
sintesis, refirio que el 12 de diciembre de 2016, la senora
Maria Regina Buritica Sanchez y la sociedad Promotora
Haras Santa Lucia S.A.S. celebraron dos contratos, uno de
promesa de compraventa y otro de compraventa, que recaian
sobre un lote de terreno ubicado en la vereda El Portento, del
municipio de El Retiro, Antioquia, predio identificado con la
matricula inmobiliaria 017-56208 de la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos de La Ceja, Antioquia.

Acoto que el contrato de compraventa fue celebrado en
la Notaria Unica de El Retiro y se formalizoé por medio de la
Escritura Pablica 1363 de 12 de diciembre de 2016, dando
el Notario fe de que quienes asistian al mismo no
presentaban ningun signo que pusiera en duda su capacidad

para celebrar el contrato.

Sostuvo que el 24 de febrero de 2017, Hernando Adolfo,
Esmeralda, Alvaro de Jesus y Elizabeth Restrepo Buritica —
hijos de la senora Buritica Sanchez-, mediante apoderado
judicial, presentaron demanda declarativa contra la sociedad
Promotora Haras Santa Lucia S.A.S., con el fin de que se

declarara la nulidad del negocio juridico celebrado por su
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progenitora por presunta falta de capacidad de la vendedora,
correspondiéndole, por reparto, al Juzgado Dieciséis Civil del

Circuito de Medellin.

Expuso que el juez de conocimiento, para un mejor
proveer, decreto de oficio una prueba y, para ello, nombré un
perito neurodlogo, a fin de establecer «“Si la sennora Maria
Regina Buritica Sanchez [...] para el dia 12 de diciembre de
2016, dia en que se llev[d] a efecto la negociacién, estaba en
plena capacidad de manifestar su consentimiento a tal

negocio”».

Acoto que, surtidas las etapas procesales, el 12 de julio
de 2019, el a quo dict6 sentencia y decidié tener como
probada la excepcion de inexistencia de prueba de
incapacidad en la persona de la senora Maria Regina
Buritica, en relacion con el negocio controvertido y, como
consecuencia de lo anterior, absolvio a la sociedad de las
pretensiones incoadas en su contra y levanté las medidas
cautelares, determinacion que fue objeto de apelacion por la

parte demandante.

Senalé que, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Medellin revoco la sentencia de primera instancia y, en su
lugar, decidio, entre otras determinaciones, declarar i) la
nulidad del contrato de compraventa e hipoteca contenido en

la Escritura Publica 1363 de 12 de diciembre de 2016 de la
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Notaria Unica de El Retiro; y ii) no probadas las excepciones

de meérito formuladas por la demandada.

Cuestiono la sentencia emitida por el Tribunal, pues, en
su criterio, incurrio en defecto sustantivoy factico, ya que sin
wexplicacién alguna, se aparté de la PRESUNCION DE CAPACIDAD
que rodeo el contrato de compraventa celebrado el dia 12 de
diciembre de 2016 entre la sefiora MARIA REGINA BURITICA
SANCHEZ y la sociedad PROMOTORA HARAS SANT LUCIA S.A.S», al
desestimar, sin que existiera prueba en contrario, una
presuncion legal, como era la plena capacidad de la
mencionada senora para el 12 de diciembre de 2016, maxime
«que fallo en contravia de una certificacion expedida por un
funcionario publico», ya que el Notario que presidio el acto de
otorgamiento de la escritura publica de compraventa, no fue
tachado en el proceso, lo que constituia plena prueba de lo

que alli se certifico.

Agrego que la «¢prueba acerca de si una persona, a quien
se le diagnosticé con alzaimer, ya padecia esa enfermedad
para la fecha en que comparecié a la notaria a celebrar un
contrato de compraventa, y esa enfermedad le impedia, en
rigor, conocer, valorar y decidir sobre negocio juridico que
habria de solemnizarse con la escritura publica, no p[odia] ser
otra que la prueba cientifica, pues ese e[ra], sin duda, una
aspecto complejo que escapalba] al conocimiento normal de las
personas y que, por supuesto, no perteneclia] al mundo de las
reglas de la experiencia» y que considerar que la prueba
indiciaria podia desplazar y sustituir a la prueba pericial era

un grave desatino.
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Con fundamento en lo anterior, la parte accionante
pretendi6 que se  protegieran las  prerrogativas
constitucionales invocadas y, para su efectividad, solicité que
se dejara sin efectos juridicos la sentencia emitida el «27 de
abril de 2022», por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin y que se ordenara a dicha
autoridad judicial que profiriera una nueva sentencia dentro
del proceso ordinario criticado, teniendo en cuenta los
lineamientos establecidos por la ley y la jurisprudencia que

versaba sobre la Litis.

II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

Mediante proveido de 9 de junio de 2022, la Sala de
Casacion Civil admitio la accion de tutela y ordend notificar
a la autoridad convocada y demas autoridades, partes e
intervinientes en el proceso cuestionado, con el fin de que

ejercieran sus derechos de defensa y contradiccion.

Dentro del término de traslado, el magistrado ponente
integrante de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin se remiti6 a las consideraciones
consignadas en el cuerpo de la sentencia reprochada, en las
adujo se expusieron las razones de hecho y de derecho que

la sustentaron. Para el efecto, remitio el link del proceso.
El senor Abdon Jovan Garcia Godoy, -quien obré como

apoderado judicial de los demandantes en el citado litigio-

pidi6 que se negara la accion de tutela, tras aducir que el
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Tribunal fall6 con fundamento en los conceptos médicos de
los especialistas y la historia clinica que daba cuenta de la

condicion mental de la senhora Buritica.

El senor Raul Fernando Guevara Arboleda, quien
manifesto actuar como apoderado de Rubén Dario Restrepo
Buritica, indico que coadyuvaba la presente accion de tutela,
por considerar que con la sentencia proferida en segunda
instancia se presenté una violacion del articulo 29 de la

Constitucion Politica, en conexion con el articulo 230 ibidem.

Surtido el tramite de rigor, en fallo de 22 de junio de
2022, el juez constitucional de primera instancia nego el
amparo deprecado, al arguir que la sentencia de segunda
instancia censurada se encontraba motivada y no lucia
arbitraria, ni caprichosa, ni se evidenciaba que la autoridad
cuestionada con esa decision hubiese incurrido en alguna
amenaza o vulneracion a los derechos fundamentales
invocados, maxime cuando no se acredito el defecto factico

reprochado.
III. IMPUGNACION
Inconforme con la anterior decision, la parte accionante
la impugno. Para el efecto, aludié argumentos similares a los

expuestos en el escrito de tutela.

Insistio en que los médicos especialistas en neurologia

manifestaron con claridad que no se podia determinar el
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origen de la enfermedad sin pruebas de laboratorio y
adicional a ello, no podian certificar si la vendedora tenia o

no capacidad para el 12 de diciembre de 2016.

IV. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que
toda persona tiene derecho a promover accion de tutela ante
los jueces, con miras a obtener la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales cuando por accion u omision le
sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad
publica o por particulares, en los casos previstos de forma
expresa en la ley, siempre que no se cuente con otro medio
de defensa judicial o cuando, de existir, la tutela se utilice
como mecanismo transitorio para evitar la materializacion de

un perjuicio de caracter irremediable.

Ha estimado la Corte que lo anterior solo acontece en
casos concretos y excepcionales, cuando con las actuaciones
u omisiones de los jueces se violenten en forma evidente
derechos fundamentales, lo cual, se ha dicho, debe
ponderarse con otros principios del Estado Social y
Democratico de Derecho, especialmente, los concernientes a

la cosa juzgada y la autonomia e independencia judicial.

Al descender al sub judice, encuentra la Sala que el
amparo se dirige a que se deje sin efectos juridicos la
sentencia emitida el 27 de abril de 2022, por la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin y que se

ordene a dicha autoridad judicial que profiera una nueva
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sentencia dentro del proceso ordinario, teniendo en cuenta
los lineamientos establecidos por la ley y la jurisprudencia

que versaba sobre la Litis.

Ahora bien, esta Sala de Casacion Laboral debe entrar
a dilucidar si de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 6
del Decreto 2591 de 1991, como lo establecido por la Corte
Constitucional en varias sentencias, entre ellas la CC SU-
267-2019, la presente accion cumple con las causales
genéricas de procedencia de la accion de tutela contra
decisiones judiciales, es decir, si acata los siguientes

requisitos:

(i) legitimacion en la causa por activa; (ii) legitimacion en la causa
por pasival46]; (iii) relevancia constitucional; (iv) subsidiariedad
o agotamiento de los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial; (v) inmediatez; (vi) de tratarse de wuna
irregularidad procesal, que ésta tenga incidencia directa en la
decision[47]; (vii) identificacion de los hechos del caso y los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados; y (viii) que
no se trate de una accion de tutela formulada contra sentencias
adoptadas en procesos de tutela.

Asi, es importante indicar que:

(i) La sociedad Promotora de Proyectos Haras Santa
Lucia S.A.S. se encuentra legitimada en la causa para la
presentacion de esta accion de tutela, en tanto que fungio

como demandada en el proceso cuestionado.
(ii) Igualmente, existe legitimacion en la causa por

pasiva, comoquiera que la suplica se dirige contra la

autoridad que emitio la providencia reprochada.
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(iii) El asunto tiene relevancia constitucional, habida
cuenta que involucra la posible vulneracion de los derechos

fundamentales de la parte convocante.

(iv) No se cuestiona una sentencia de tutela.

(v) La irregularidad tiene un efecto decisivo en la

resolucion de la convocada.

(vi) La parte identifico de manera razonable los hechos

y derechos invocados.

(vii) Se cumple con el requisito de inmediatez, frente a
la sentencia proferida el 30 de marzo de 2022, emitida por la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin -notificada por estado electronico de 27 de abril
posterior, pues el término que ha transcurrido entre la fecha
del fallo y la presentacion de la suplica -8 de junio de 2022-,

es menos de tres (3) meses.

(viii) Se satisface el presupuesto de subsidiariedad,
como quiera que contra la providencia censurada no procedia

recurso alguno.

Conforme a lo anterior, y toda vez que se advierte el
cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de
la accion de tutela, evidencia esta Sala que en la decision
cuestionada, no se incurri0 en ninguna de las
causales especificas, descritas, entre otras sentencias, en

fallo CC SU-116-2018, esto es:
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Defecto organico, que ocurre cuando el funcionario judicial que
profirio la sentencia impugnada carece, en forma absoluta, de
competencia.

Defecto procedimental absoluto, que surge cuando el juez actud
totalmente al margen del procedimiento previsto por la ley.

Defecto factico, que se presenta cuando la decision impugnada
carece del apoyo probatorio que permita aplicar la norma en que
se sustenta la decision.

Defecto material o sustantivo, que tiene lugar cuando la decision
se toma con fundamento en normas inexistentes o
inconstitucionales, o cuando existe una contradiccion evidente y
grosera entre los fundamentos y la decision.

El error inducido, que acontece cuando la autoridad judicial fue
objeto de enganos por parte de terceros, que la condujeron a
adoptar una decision que afecta derechos fundamentales.

Decision sin motivacion, que presenta cuando la sentencia
atacada carece de legitimacion, debido a que el servidor judicial
incumplié su obligacion de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos que la soportan.

Desconocimiento del precedente que se configura cuando por via
judicial se ha fijado un alcance sobre determinado tema y el
funcionario judicial desconoce la regla jurisprudencial
establecida. En estos eventos, la accion de tutela busca
garantizar la eficacia juridica del derecho fundamental a la
igualdad.

Violacion directa de la Constitucion, que se deriva del principio
de supremacia de la Constitucion, el cual reconoce a la Carta
Politica como documento plenamente vinculante y con fuerza
normativa.

En efecto, el amparo no tiene vocacion de prosperidad,
en tanto que, la providencia emitida por la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin el 30 de
marzo de 2022, no se vislumbra arbitraria o caprichosa. Por
el contrario, se observa que dicha autoridad judicial actuo6
dentro del marco de la autonomia e independencia que le es

otorgada por la Constitucion y la ley, y con fundamento en la
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realidad procesal.

Es asi como, el Tribunal, el realizar la sintesis de la
sentencia apelada, refirié que el juez de primer grado declaro
probada la excepcion de inexistencia de la prueba de
incapacidad de Maria Regina Buritica en relacion con el
negocio controvertido y, como consecuencia de ello, absolvio
a los demandados de las pretensiones formuladas en su
contra, levantando las medidas cautelares y condenando en
costas a la demandante, tras concluir que «de conformidad
con los articulos 553 y 1503 del Cédigo Civil, la capacidad se
presume en aquellos casos en que no existe declaracion de
interdiccion y en el presente juicio la demandante no acredité
que, para la fecha de suscripcion del contrato, esto es, el 12
de diciembre de 2016 Maria Regina Buritica Sanchez careciera

de plena capacidad para celebrar el negocio».

Posteriormente, tras analizar los reproches formulados
contra la sentencia proferida por el juez de primer, centro el
problema juridico en establecer si Maria Regina Buritica
Sanchez carecia de capacidad para el momento en que, en
calidad de vendedora, suscribio la Escritura Pablica 1363 de
12 de diciembre de 2016 de la Notaria Unica de El Retiro,
donde dijo vender a la sociedad Promotora de Proyectos
Haras Santa Lucia S.A.S., el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 017-56208 de la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos de La Ceja (Antioquia).

Luego hizo alusion al marco normativo relacionado con

la capacidad juridica, la nulidad de los actos celebrados por
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una persona con discapacidad, asi como lo adoctrinado por

la Sala de Casacion Civil frente a dichos temas.

Posteriormente, refirio que teniendo en cuenta la fecha
de celebracion de la compraventa objeto de debate, era
importante precisar que la normatividad aplicable para
entonces era la Ley 1306 de 2009, sin que la doctrina
probable vigente para la época hubiese variado, la cual ha
concluido que, para la prosperidad de la accion de nulidad
de un negocio celebrado por una persona no declarada en
interdiccion y de quien se alega discapacidad mental, se
requeria probar i) la existencia de wuna perturbacion
patologica de la actividad psiquica que suprime la libre
determinacion de la voluntad o excluye la capacidad de obrar
razonablemente y 1ii) que dicha perturbacion fuese

concomitante a la celebracion del contrato.

Seguidamente, con fundamento en el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, indicé que le correspondia al
demandante asumir la carga de la prueba acerca de la falta
de capacidad de la persona que celebro el negocio, como
quiera que era regla general la presuncion de capacidad y la

excepcion la incapacidad.

Anadio que en tratandose de no interdicto, se pueden
resumir en la necesidad de probar la afectacion relevante de
la actividad psiquica y su existencia en el momento de

celebrar el contrato que se pretende invalidar.
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En lo que atane a la prueba de los mencionados
elementos, adujo que en la ley y la doctrina no imperaba
en materia probatoria la tarifa legal sino el sistema de
la apreciacion racional, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la

existencia y validez de ciertos actos.

Anadio que la valoracion racional de cada una de
las pruebas arrimadas al proceso radicaba en cabeza
del juez quien, en términos del articulo 176 del CGP,
debia realizar la valoracion probatoria en conjunto y
orientado por las reglas de la sana critica, debiendo

exponer razonadamente el mérito que les asigne.

Tras analizar los medios suasorios indico:

En este asunto se verifico que para el 12 de diciembre de
2016 Maria Regina Buritica Sanchez no habia sido
declarada en estado de interdiccion, pues solo hasta la
providencia del 28 de junio de 2017, el Juzgado Noveno de
Familia de Medellin declar6 su interdiccion provisoria,
nombrandole guardador que aqui la representa. En
consecuencia, conforme a la normatividad y doctrina
citada, era menester que la actora acreditara los dos
elementos esenciales para derrumbar la presuncion de
capacidad de que gozaba la sefiora Sanchez Buritica para
esa fecha.

Frente a la afectacion de la patologia psiquica, refirio:

Sin perjuicio de la libertad probatoria, ha dicho la Corte que “la
conclusion sobre el estado mental de una persona es un asunto
técnico que el juzgador no puede decidir por si, y por eso el
dictamen de peritos es esencial en estos casos”, razon por la cual,
este presupuesto debe analizarse en el caso concreto, a partir de
las intervenciones de los profesionales de la medicina en torno al
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estado de salud mental de Maria Regina Buritica Sanchez, que
se pueden compendiar, asi:

En la consulta del 22 de enero de 2015, llevada a cabo por el
meédico general Gabriel Jaime Marin Zuluaga, se refirio: “pérdida
de la memoria”, sin que conste resultado de examen neurolégico.

En la consulta del 22 de marzo de 2016, llevada a cabo por el
meédico general Hugo de Jesus Alvarez, se refirio: “paciente
ubicada en persona lugar; no en tiempo... conserva la actividad
cognitiva, no en tiempo”, sin que conste resultado de examen
neurologico

En la valoracion del 16 de enero de 2017, llevada a cabo por el
psiquiatra José Lisandro Lopez Rodriguez, se diagnostico
“demencia”, evidenciando “deterioro cognitivo”, advirtiendo que
si bien no existia alteracion de la conducta ni de la
sensopercepcion, la paciente se encontraba “orientada
Unicamente en persona”, tenia “fallas [mnésicas] globales”,
precisando que “son evidentes las fallas [mnésicas] de la
paciente” y que “no reconoce a su hija en el consultorio indicando
que es su hermana” y, se ordeno valoracion por neurologia.

Igualmente, fue valorada por el mismo profesional el 2 de febrero
de 2017, reiterando la presencia de fallas mnésicas globales,
diagnosticando “[d]emencia en la enfermedad de Alzheimer no
especificada” y precisando que “no tiene alteracion de la
conducta ni sensopercepcion que amerite manejo psiquiatrico” y
orden6 nuevamente valoracion por neurologia.

El 22 de mayo de 2017 fue valorada por el neurologo Basilio
Vagner Ramirez, quien advirtié “desorientacion y compromiso de
la memoria de trabajo”, se reporta que la paciente es analfabeta,
hablaba de manejo de dinero y recordaba las actividades por las
que percibi6 dinero por 40 anos; el profesional refiri6 su
capacidad para planificar, emitir juicios, mantener la atencion,
reconocer objetos y realizar movimientos coordinados, sin
explicar o motivar tales aseveraciones y; adicionalmente,
determiné que existia “[d]esorientacion parcial en tiempo (dia y
ano)” y que no era posible establecer un diagnoéstico de Alzheimer
con base en “las comorbilidades que presenta actualmente
(depresion, junto con los sintomas asociados a su enfermedad
pulmonar obstructiva créonica requirente de oxigeno)”. Su
concepto fue acompanado de la reproduccion de unos criterios
para diagnosticar la enfermedad de Alzheimer (EA) que indican
la necesidad de evidencias clinicas e histopatologicas.

Anadio:
También se aprecia respuesta a cuestionario por parte del

mencionado neurodlogo en la que indica la necesidad de pruebas
diagnoésticas para determinar la existencia definitiva de
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enfermedad de Alzheimer, precisando que la presencia de otras
enfermedades de base puede afectar las funciones mentales de la
paciente. En particular preciso que “[lJa enfermedad pulmonar de
la paciente puede afectar sus funciones mentales superiores en
mayor o menor grado”; que “cuando a la senora Maria Regina
Buritica Sanchez se le genera algun tipo de estrés o tension
emocional, presenta el concepto de bloqueo mental o emocional”;
que “[e]l EPOC en la senora Maria Regina Buritica Sanchez puede
generar cambios significativos en sus funciones mentales” y si a
eso se le suma la tension emocional “la capacidad de respuesta
de la paciente se puede ver severamente comprometida”; que “[l]a
depresion puede afectar de manera muy significativa las
funciones mentales de una paciente, a tal punto que en ocasiones
puede generar sintomas de demencia con base en la severidad”
y; no obstante, adujo que al momento de la evaluacion, la
paciente podia tomar decisiones con diferentes grados de
importancia, sin embargo, tal aseveracion también carece de
justificacion y soporte o de las pruebas aplicadas para llegar a
tales conclusiones.

En consulta del 30 de octubre de 2017, el neurdlogo Edgar
Alberto Cardona Ramirez valoro a la senora Buritica, indicando
que “el deterioro de memoria es evidente, de origen demencial, no
recuerda el dia, mes ni ano, no recuerda su fecha de nacimiento,
no sabe evocar los dias de la semana” diagnosticandola con
“demencia en la enfermedad de Alzheimer”.

Frente a la prueba neurologica decretada por el a quo, sostuvo:

La prueba decretada por el juzgado de origen, rendido por el
Instituto Neurologico de Colombia el 31 de octubre de 2018, a
través de la psiquiatra Nohemy Correa Lopez, indica que la
paciente estaba “desorientada en espacio y tiempo”, que tenia un
“compromiso importante de la memoria reciente”, ademas de
tener el “juicio y raciocinio debilitado”, a partir de lo cual,
confirmo que, para la fecha de emision del concepto, la paciente
se diagnosticaba con “[d]emencia tipo Alzheimer” y manifiesta
“[n]o puedo determinar si para la fecha diciembre del 2016
presentaba compromiso de la memoria”.

Finalmente, el 2 de abril de 2019 el Centro de Neurologia de
Medellin emitié dictamen pericial a través del neurologo Edwing
Franco Dager en el que encontro que la paciente estaba
“desorientada en espacio y tiempo” y que encontraba “[jJuicio y
raciocinio empobrecidos”. Frente a lo cual concluyo “[c]Juadro
clinico de deterioro cognitivo de inicio mnésico (quejas de
memoria iniciadas entre 2012-2015 de acuerdo a la revision de
historias clinicas proporcionadas por la parte interesada)”; que
segun la historica clinica “desde 2013 cursa con hipotiroidismo
que no tuvo manejo médico ni controles, lo cual puede producir
o empeorar el deterioro cognitivo previo”; que a la fecha de
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evaluacion “tiene marcado compromiso de multiples funciones
cognitivas y dependencia funcional” o “trastorno cognitivo mayor
moderadamente  severo (...) posiblemente de origen
neurodegenerativo por enfermedad de Alzheimer” y; que “esto
genera incapacidad absoluta traducido en que no es capaz de
valerse por si misma, no tiene conciencia de su enfermedad
neurologica, no es capaz de administrar o manejar correctamente
el dinero, propiedades si las tiene, es dependiente de otras
personas para la toma de decisiones”, advirtiendo que “no es
posible precisar el punto cero o el inicio exacto del deterioro
cognitivo”.

Debe destacarse que dicho dictamen fue rendido con apoyo en la
evolucion meédica contenida en la historia clinica, previa
valoracion fisica a la paciente y realizacion de examenes
diagnosticos como resonancia cerebral, apoyado ademas en
evaluaciones neuropsicologicas del 11 y 27 de febrero de 2019.

Este Gltimo dictamen fue el Ginico concepto médico cientifico que
fue sustentado y ratificado al interior del proceso. Asi, en
audiencia del 28 de mayo de 2019, el neurdlogo explico el
diagnostico otorgado indicando que el deterioro cognitivo mayor
hace referencia a la demencia y que, cuando se hace referencia
al deterioro cognitivo menor es una etapa previa a la demencia;
que en razon del deterioro cognitivo la paciente requiere ayuda
para las actividades basicas, tiene dificultades para hacer
diligencias como pagar facturas, tramites y demas; que,
actualmente tiene una demencia moderadamente severa, es “una
senora con dependencia en muchos cuidados basicos, postrada
en silla”, aclarando que la demencia o trastorno cognitivo mayor
se trata de “un conjunto de trastornos que afectan las funciones
mentales (...) es un paciente que ha perdido al menos la
autonomia para hacer actividades complejas, al menos puede
hacer actividades basicas si se trata de demencia leve” y; respecto
del Alzheimer, indico que correspondia a una causa de demencia
pero que existian muchas causas de tal enfermedad.

En la misma sustentacion, el especialista explico que el
Alzheimer empieza con un deterioro cognitivo leve como pérdidas
de memoria, con un curso de 10,15 o 20 anos, no obstante,
advirtio que para el 12 de diciembre de 2016 “es muy dificil para
cualquier médico especialista, determinar contundentemente si
lo tenia o no”, afirmando que solo podia determinar que desde el
2012 se evidenciaban quejas de memoria en la historia clinica.

De lo anterior, adujo:

[...] que todos los profesionales de la salud que aportaron
informacion al asunto establecieron, en mayor o menor medida,
una afectacion patologica de la salud mental de la senora
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Buritica Sanchez que tuvo inicios posiblemente en el ano 2012 y
cuya concrecion se consolido en los dictamenes de 2018 y 2019,
que dan cuenta de un trastorno cognitivo mayor moderadamente
severo de la contratante para dicha fecha.

A partir de lo anterior, infiere la Sala que a partir de dichos
conceptos Maria Regina Buritica sufre deterioro cognitivo mayor
que suprime su libre determinacion de la voluntad, deterioro que
inici6 con fallas mnésicas globales, inicialmente por
desorientacion en tiempo que fue progresando hasta extenderse
también a una desorientacion en persona, hasta llegar a la
postracion en cama que relata el neurdlogo Franco Dager al
momento de ratificar su experticia.

El analisis conjunto de los conceptos médicos referidos permite
concluir que actualmente Maria Regina Buritica Sanchez esta
afectada por una discapacidad mental que le produce un
deterioro cognitivo grave, la impide administrar o manejar
correctamente dinero y propiedades y no tiene autonomia para
realizar actividades complejas.

En lo relacionado con los presupuestos axiolégicos de
la accion, considero que con el material probatorio analizado
en conjunto se demostro, aunque en una fase diferente, que
el deterioro cognitivo evidenciado estuvo presente para el
momento de la celebracion del negocio y tuvo la entidad
suficiente para eliminar la libre inteleccion y la capacidad de

ejercicio de la vendedora.

Seguidamente, destaco:

En efecto, se acreditoé que existian fallas de memoria generales de
la senora Buritica, documentadas en la historia clinica en los
anos 2012 y 2015, calificadas por el neur6logo Edwing Franco
Dager como un deterioro cognitivo.

Obra en el expediente historia clinica del 22 de marzo de 2016,
en la que el médico general Hugo de Jesus Alvarez observo que
la senora Maria Regina Buritica Sanchez no se encontraba
orientada en tiempo, esto es, que no reconocia el momento en
que se encontraba, que su actividad cognitiva no se encontraba
conservada en época. Dicha valoracion se llevo a cabo menos de
nueve meses antes de la suscripcion del contrato objeto del
proceso.
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Treinta y cinco dias después de la firma del contrato, esa
desorientacion en tiempo se reiter6 en la valoracion psiquiatrica
del 16 de enero de 2017, donde ademas se dijo que ahora se
encontraba desorientada en espacio, esto es, ya no sabia en qué
época ni en qué lugar se encontraba. En dicha oportunidad el
psiquiatra diagnosticoO demencia, evidenciando deterioro
cognitivo, ratificando las fallas mnésicas globales calificandolas
de evidentes y advirtiendo que la contratante no reconocia a su
hija Esmeralda en el consultorio, indicandole al psiquiatra que
era su hermana. Diagnostico que se reiteré en valoracion del 2
de febrero de 2017.

Tales situaciones, vinieron a ser corroboradas en el examen
realizado por el neurdlogo Edgar Alberto Cardona Ramirez en
consulta del 30 de octubre de 2017 quien, ademas de ratificar el
diagnostico de demencia en la enfermedad de Alzheimer, asocio
el deterioro de la memoria con dicha patologia mental,
estableciendo el origen demencial de las mencionadas quejas de
memoria.

En tales condiciones, infiere la Sala que las simples quejas de
memoria no tendrian por si solas la suficiencia para concluir un
deterioro cognitivo significativo. Sin embargo, asociadas a los
demas medios de conviccion provenientes de profesionales de la
salud, si permiten concluir que el deterioro mental de Maria
Regina Buritica Sanchez, advertido desde 2012, incrementado a
desorientacion en tiempo en 2016 y posteriormente agudizado a
confusion tanto en tiempo como en espacio en 2017, si termina
teniendo una relacion decisiva en su capacidad obligacional para
la época de celebracion del negocio examinado y es la misma
involucion del estado de salud la que explica el deterioro cognitivo
mayor que finalmente se le diagnostico en 2018 y 2019.

Ademas, manifesto:

[...] las demas pruebas recaudadas que se analizan en relacion
con el negocio juridico controvertido que, valga anotarlo,
correspondio a la compraventa de un bien inmueble que, a la luz
del articulo 1857 del Coédigo Civil, exigia para su
perfeccionamiento de la solemnidad de escritura publica
contentiva del convenio de las partes en cuanto a la cosa y el
precio.

Conforme al marco juridico expuesto, la naturaleza del contrato
celebrado exigia un cualificado estado de lucidez o, en su defecto,
de la correspondiente custodia, proteccion y apoyo acordes al
estado de salud de la vendedora, en procura del disfrute pleno
sus derechos y concretamente de potenciar su capacidad
negocial.
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Frente a las declaraciones desvirtuadas del instrumento

publico, entre otras consideraciones, consigno:

[...] en la Escritura Publica 1363 se dice que “fue leida en su
totalidad por los comparecientes (...) la encontraron conforme a
su pensamiento y voluntad”. Tales declaraciones difieren de una
condicion personal documentada en la historia clinica y que fue
aceptada por las partes en cuanto a que la vendedora es
analfabeta, luego es contrario a la realidad afirmar que la
contratante leyé en su totalidad el documento suscrito y lo
encontr6é conforme a su voluntad.

Estas circunstancias ponen de presente la desatencion de los
deberes por parte de la notaria encargada segun el Decreto 960
de 1970, pues conforme al articulo 70 debi6 leer en voz alta el
instrumento, puesto que la vendedora no sabia leer y en el
instrumento no hay ninguna constancia al respecto; en atencion
al articulo 71, era su deber verificar el estado de salud mental de
la contratante, cuando menos, en la percepcion general de su
capacidad y tampoco hay evidencia al respecto y; si existieron
aclaraciones, modificaciones o correcciones, ellas debieron
aparecer relacionadas en el instrumento publico tal como lo
exigen los articulos 35y 101 a 103 y no en la tardia certificacion
a la que se hara referencia mas adelante.

En consecuencia, la Sala infiere que, en las condiciones
cognitivas médicamente reportadas para la época de celebracion
del negocio, la vendedora no contaba con plena capacidad para
comprenderlo, que las constancias formales del instrumento no
concuerdan con su real estado de salud y, por tanto, Maria
Regina no estaba en capacidad de obligarse, su deterioro mental
para la fecha de la compraventa era tal que sustraia su habilidad
de juicio y razonamiento.

Frente a la ausencia de custodia y proteccion, de la

senora Burtica, refirio:

El conjunto de documentos referidos, antes que desvirtuar la
conclusion de la falta de capacidad plena de la vendedora, deja
en evidencia que ante sus deficientes condiciones de salud, no
conto con el consejo, acompanamiento o asesoria adecuada que
pudiera proteger y garantizar el ejercicio de su capacidad legal y,
en lugar de ello, sus condiciones pretendieron ser utilizadas en
beneficio de la compradora y de su hijo Rubén Dario.
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De ahi que, entre otras consideraciones, resolvio i)
revocar la sentencia de primera instancia proferida el 12 de
junio de 2019; ii) declarar la nulidad del contrato de
compraventa e hipoteca contenido en la Escritura Publica
1363 de 12 de diciembre de 2016 de la Notaria Unica de El
Retiro, mediante la cual maria Regina Buritica Sanchez dijo
vender a Promotora de Proyectos Haras Santa Lucia S.A.S.,
el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
017-56208 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de La Ceja y iii) declarar no probadas las

excepciones de mérito formuladas por la demandada.

En este orden, considera esta Sala de la Corte que la
decision censurada esta arraigada en argumentos que
consultaron las reglas minimas de razonabilidad juridica y
que, sin lugar a dudas, obedeci6 a la labor hermenéutica
propia del juez, motivo por el cual no le es permitido al juez
constitucional entrar a controvertirla, pues quien ha sido
encargado por el legislador para dirimir el conflicto es el juez
natural, y su convencimiento debe primar sobre cualquier
otro, salvo que se presenten las desviaciones protuberantes
a que se ha hecho mencion, que, en este caso, tal y como se

preciso con anterioridad, no acontecen.

Lo anterior, maxime que, como lo senaldo el juez
constitucional de primer grado, contrario a lo manifestado
por la sociedad accionante, el Tribunal confutado analiz6 la
prueba cientifica allegada, con la que cual pudo establecer
que los problemas de pérdida de memoria de la vendedora

procedian desde el ano 2012, cuando no era posible tener en
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cuenta la certificacion expedida por el notario ante quien se
suscribio6 la escritura publica que se declaro nula, porque el
mismo daba cuenta que la citada senora leyo el documento y
estaba de acuerdo con su voluntad, cuando ella era
analfabeta, no sabia leer, ni escribir y para esa época ni

siquiera se acordaba de los nombres de sus hijos.

Por otra parte, no podia el juzgador dar credibilidad a
dicha certificacion como lo pretende la parte convocante,
cuando de la historia clinica y de los conceptos de los
meédicos especialistas se evidenciaba otra realidad, esto es
que, la senora Buritica Sanchez, tenia problemas de

cognitivos que databan del ano 2012.

Precisado lo anterior, debe enfatizarse que resulta
improcedente fundamentar la queja constitucional en
discrepancias de criterio debido a interpretaciones
normativas o valoraciones probatorias realizadas por los
jueces naturales, como si se tratara de una instancia mas y
pretender que el juez constitucional sustituya en su propia
apreciacion, el analisis que hicieron los jueces instituidos
para tomar la decision correspondiente dentro de los litigios

sometidos a su consideracion.

Al respecto, esta Sala de la Corte en sentencia STL321-

2022, expuso lo siguiente:

En efecto, en lo que se refiere a la actividad evaluativa de los
medios de instruccion, segun las consideraciones expuestas
lineas atras, se pudo verificar que el juzgador de segunda
instancia cumpli6 con su deber legal de justificar sus
conclusiones con base en el convencimiento que formé a partir
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de tales elementos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
176 del Codigo General del Proceso, de ahi que en el asunto no
se habilite la interferencia en sede constitucional, mas, cuando
se tiene claro que el mecanismo excepcional al que ahora acude
la reclamante s6lo esta llamado a prosperar si «se observa en el
caso concreto, que de manera manifiesta el operador juridico
ejecuta un juicio irrazonable o arbitrario sobre la valoracion
probatoria por fuera de las reglas basicas de realizacion, practica
y apreciacion, las cuales se reflejan en la correspondiente
providencia. El error en el juicio valorativo, ha dicho esta Corte,
debe ser de tal entidad que debe ser ostensible, flagrante,
manifiesto y el mismo debe poseer una incidencia directa en la
decision» .

La circunstancia de que la parte aqui accionante, no
coincida con el criterio de la autoridad judicial a quien la ley
le asign6 competencia para resolver el caso concreto, o no la
comparta, en ningun caso invalida su actuacion y mucho

menos la hace susceptible de ser modificada por via de tutela.

En este orden de ideas, y sin que se hagan necesarias otras
consideraciones, se confirmara el fallo impugnado, por las

razones en precedencia expuestas.
V. DECISION
En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta decision.
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SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala

GERARD(;B" ' ER/O/ZULUAGA
f
$d
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il

FERNANDO CASTILLO/CADENA

piaz

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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