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Sefiores
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Medellin.

PROCESO: VERBAL DE RESTITUCION

. DEMANDANTE: VELENTINA CORREA CANO
DEMANDADOS: LUIS ARTURO OSORIO JARAMILLO Y/O
RADICADO: 050013103 016 2021 0029200

. ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

MARTIN FABIAN ARCILA JARAMILLO, abogado identificado como aparece al pie
de mi firma, conforme a la sustitucion del poder que obra ya en el expediente,
obrando en nombre y representacién del codemandado LUIS ARTURO OSORIO
JARAMILLO comparezco a su Despacho dentro de la oportunidad legal a fin de que
me reconozca personeria para actuar, y seguidamente recurro ante su Despacho, a
fin de promover el RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION en
contra del auto de fecha 24 de Julio de 2023, mediante el cual no se accede a la
Nulidad constitucional propuesta por indebida notificacion a mi representado, para lo
“cual me permito realizar la siguiente:"

SUSTENTACION:

' Para el Despacho conforme a lo decidido en el auto objeto de reproche, la notificacion
a mi representado del auto admisorio de la demanda, estuvo conforme a ley, bajo el
‘entendido que del certificado de camara de comercio es una prueba que el mismo
se encuentra registrado como comerciante y que en dicho certificado aporto un
correo electrénico para recibir notificaciones personales. En sentir del Despacho, si
el demandante tenia conocimiento del proceso, debié acercarse a notificarse
personalmente de la demanda y por ello no accedioé a declarar la nulidad, pese a que
el demandante le informé y efectivamente le acredité con soporte probatorio que
dicho correo en tenia un error de dngltamon ‘

En el escrito de nulidad remltldo al Despacho, se anuncié y se aclaré al Despacho
que el codemandado Luis Arturo Osorio, no recibi6 notificaciones por mensaje de
datos a su correo electrénico anunciado en la camara de comercio, en la forma que
lo refiere el Juzgado. El correo electrénico registrado como comerciante,
negociosarturiosorio@gmail.com, tiene un_error de digitaciéon el cual mi
representado no habia observado de manera involuntaria y por dicha razén se
considera las notificaciones NO ingresaron a su correo electronico real, asi como
- tampoco ingres6 ninguin comunicado de la contra parte, si acaso los remiti6, ni mucho
menos del mismo Juzgado.




Observe sefior Juez, que el mismo demandante, al momento de presentar la
.demanda, también incurrié en error, al momento de informarle a usted en la demanda
“DIRECCIONES’ que el demandado recibe notificaciones “....con correo electrénico,

neqocuosarturoOsono@qma;l com (lo resaltado es a propos:to) Bajo este entendido,
ya existia en el expediente una circunstancia que el Juzgado debi6 aclarar con el
demandante para que precisara en cual correo realizaria la notificacion personal al
demandado, lo cual no'fue exigido por el Despacho, no obstante ambos correos
estan errados.

Precisa el demandante, y esto conforme al conocimiento que tuvo de la demanda de
manera posterior, cuando al dictarse sentencia, esperaba la notificacion formal del
proceso. Se aclara aqui, no es carga del demandado comparecer directamente al
Juzgado so pretexto de que alguien le diga que es posible que te estén demandando,
porque existe un debido proceso que le impone no solo al Juzgado verificar y hacer
- cumplir, sino al demandante cumplirlo adecuadamente, por esa razén el demandado
a quien represento siempre espero que se surtiera la notificacion formal de la
demanda en el sitio del inmueble objeto de arrendamiento.

Es claro que de buena fe se pueda acudir a un proceso, no obstante, siempre y
cuando se sepa que alguien esta legitimado para proceder con una demanda, lo cual
no es asi, cuando se estan cumpliendo los acuerdos planteados en el contrato de
arrendamiento y se paga el canon de arrendamiento nuevamente reajustado por los
contratantes para un contrato comercial, posterior al pacto iniciado con el contrato de
arrendamiento. De esta manera, no se entiende la razén para el Juzgado justificar
una indebida notificacién so pretexto que el demandado debe comparecer al Juzgado
a notificarse de la demanda, cuando existe un procedlmlento reglado para garantlzar
el debido proceso de la notificacion.

Lo que no justifica la decision es el hecho que aun aportandose la prueba al
Despacho que en la Camara de Comercio en efecto hay un error de digitacion en el
correo electronico del demandado, se aporte el correo electronico correcto, se aporte
el pantallazo donde efectivamente recibe notificaciones personales, los
correos recibidos, el Juzgado insista en que la notificacién fue realizada conforme
aley.

Conforme lo ha previsto la Honorable Corte Constitucional, el debido proceso frente
a la notificacién en especial debe garantizar el derecho de defensa inviolable, y en
este caso dichos derechos han sido cercenados, en la medida que se evidencia
claramente que el correo electrénico del demandante anunciado en la demanda, esta
_ errado conforme a la prueba del realmente utilizado por el mismo. -

En auto A-1194/21 la Corte_ ha informado:

..Esta postura ha sido reiterada en miltiples pronunciamientos que destacan,
como lo records el Auto 2814 de 2010, que el uso excepcional de la



vinculacion directa en sede de revision implica que las circunstancias de hecho
lo ameriten. '

' Cuando la persona vinculada solicita la nulidad, en resguardo de su
derecho al debido proceso, resulta imperioso remitir el expediente a
la sede judicial de primera instancia para que se surta, nuevamente,
el tramite de instancia y se asegure la comparecencia de quien no
habia sido convocado al proceso y no pudo materializar su derecho
a la defensa. Lo anterior en el entendido de que, aun en los eventos
en los cuales es urgente la proteccion constitucional, el debido

- proceso_es una garantia que no puede ser restringida a los sujetos

involucrados _en_el proceso_constitucional de tutela”™ (Negrillas
fuera de texto original).

De otro lado, en gracia de discusion, el Despacho ha tenido en cuenta una
notificacién personal surtida por medios electronicos, lo que muy a pesar de
haberse surtido en un correo electronico que no corresponde al demandado,
también lo es que, no se surtié con las formalidades que la ley y la jurisprudencia
ha exigido sobre el particular, en especial, el “acuse de recibido” debe provenir de
quien recepciona el correo electrénico, tampoco se tiene la claridad en el informe
que el correo del ACCESO del destinatario al referido correo. :

En situacién similar, la Corte Constitucional ha precisado los alcances y la efectiva
notificacién sobre como debe surtirse cuando se trata del envio por mensaje de
datos, estudio que realizé en la sentencia, T-238 de 2022, en la cual realiz6 las
siguientes precisiones: E :

Sleish Valor probatorio de los mensajes de datos. El articulo 2° de la Ley 527 de 199951 define el
mensaje de datos como “[I]a informacion generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios
electrénicos, dpticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrénico de Datos (EDI),.
Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax”. A la vez, el articulo 5° ibidem establece que
“InJo se negardn efectos juridicos, validez o fuerza obligatoria a todo tipo de informacion por la sola razon
de que esté en forma de mensaje de datos”. Adicionalmente, el articulo 9° ejusdem dispone que la informacion
consagrada en un mensaje de datos se considera integra si ha permanecido completamente inalterada y sefiala
que el grado de confiabilidad de la informacion “serd determinado a la luz de los fines para los que se generé.
la informacién y de todas las circunstancias relevantes del caso”. Por su parte, el Cédigo General del Proceso
establece que los mensajes de datos: (i) se presumen auténticos (articulo 244); (ii) tienen valor probatorio
(articulo 247); v (iii) pueden ser utilizados como medio de notificacion (articulo 291). Por otra parte, los
articulos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999 establecen que: (i) sin el acuse de recibo de un mensaje de datos se
puede entender que este no ha sido enviado si “el iniciador ha solicitado o acordado con el destinatario que
se acuse recibo” (articulo 20); y (ii) “[cJuando el iniciador recepcione acuse recibo del destinatario, se
presumird que éste ha recibido el mensaje de datos” (articulo 21). e

82. En ese sentido, de conformidad con lo que establece la Ley 527 de 1999, resulta

que la remision del mensaje no es prueba plena de la recepcion del mismo, pues dicho efecto
fue otorgado al denominado -acuse de recibido. El punto es, pues, definir cémo se debe incorporar al
expediente el denominado acuse de recibido, esto es, si debe reposar en el expediente el soporte electronico



respectivo o si, ante la ausencia de este, se pueden aportar como pruebas documentales, bien las impresiones
del mensaje o bien las capturas de pantalla.
83. La Corte Suprema de Justicia, mediante la Sentencia SL-5246 de 201 9Ui61 se pronuncio sobre la
valoracién probatoria de los correos electrénicos allegados al proceso como prueba documental. En dicha
oportunidad, la Sala de Casacion Laboral sefialo que: (i) los mensajes de datos son medios de prueba vdlidos
y se les otorga el mismo tratamiento de los documentios contenidos en papel!”!; (ii) el juez debe valorar las
copias simples de los mensajes de datos bajo los principios de buen fe y lealtad procesal, lo que supone que
no se debe restar validez a las mismas “bajo una 6rbita formalista”2; y (iii) las copias de los mensajes de
' datos podrian dceptarse como pruebas, siempre que estén revestidas de una minima individualizacién, esto
es, que cuenten con la informacion del remitente, el receptor del mensaje y la fecha de envio de este. -
84. Por su parte, el Consejo de Estado, en la sentencia proferida en el expediente 25000-23-26-000-
~ 2000-00082-01(36321), estudié el valor probatorio de los correos electronicos y sefialo que, si bien es deseable
que los correos electrénicos que se pretenden hacer valer como prueba cuenten con soporte digital y firma
electrénica, eso no supone queé el allegar reproducciones en papel de mensajes de datos deba llevar a su
rechazo como prueba, “pues las normativas internaciones y nacionales propenden por su eficacia y en esa
linea se destaca la autorizacion al operador judicial de utilizar criterios alternativos para verificar la
autenticidad del mensaje, a la luz del principio de buena fe, pilar esencial para la comprension y aplicacion
. de la normativa en comento. De otro lado, debe sefialarse que la aplicacion inflexible de la regla
de autenticidad desconoce una realidad, esto es la dindmica en la que las personas se comunican a través de
las redes y priva al proceso de un medio de prueba que puede permitir la debida solucion del caso "2
285 No obstante, la Corte Constitucional tuvo la oportunidad de pronunciarse respecto del valor
probatorio de una captura de pantalla en la Sentencia T-043 de 2020. Alli estudié el uso de una reproduccion
parcial de una conversacion de Whatsapp como medio de prueba. En esa oportunidad, esta Corporacion
estimé que: (i) si bien es cierto que las capturas de pantalla tienen valor probatorio, como lo reconocen el
Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia, también lo es que (ii) dicho valor es atenuado o indiciario.
Esto, en la medida en que existe la posibilidad de “que, mediante un software de edicion, un archivo digital
impreso que contenga texto pueda ser objeto de alteraciones o supresiones"!'2’L. En ese sentido, la Corte
Constitucional establecio que las capturas de pantalla, también denominadas “pantallazos”, tendrdn que ser
analizados con “los demds medios de prueba” debidamente aportados al expediente.
86. La controversia sub examine, entonces, gira en torno al alcance y valor probatorio de la captura de
pantalla aportada por el laboratorio Genes S.A.S12L, que, en criterio del juzgado accionado, demuestra el
envio de un correo electrénico con el contenido de la prueba genética realizada al accionante y a quien fue

registrada como su hija. A la posire, fue esta prueba la que fundamenté la decision adoptada, pues elj Juez

estimé_que la_remision del correo_electronico_era suficiente_para_entender que el

accionante tenia conocimiento de su contenido

87. En suma, a la luz de la normativa y la jurisprudencia resefiada, la Sala de Revision considera
que: (i) los mensajes de datos son pruebas vdlidas en el ordenamiento colombiano; (ii) es deseable que se :
plasmen firmas digitales y, en general, que se acuda a los medios de prueba que permitan autenticar el -
contenido de los mensajes de datos, su envio y recepcion; (iii) sin perjuicio de lo anterior, las copias impresas
'y las capturas de pantalla tienen fuerza probatoria, las cuales deberdn ser analizadas bajo el principio de la
sana critica y partiendo de la lealtad procesal y la buena fe; (iv) en todo caso, su fuerza probatoria es la de
los indicios, lo que supone la necesidad de valoracion conjunta con todos los medios de prueba debidamente

incorporados al plenario: y (v) cuando_se_notifica o _comunica por medio de un

mensaje de datos, los términos procesales no pueden empezar a contar sino

hasta el momento en el que el iniciador fecggcmne ‘acuse de recibo” o, en

- su defecto, cuando se pueda constatar, por cualquier medio, el acceso del

destinatario_al _mensaje_de_datos. (Los resaltos a la_transcripcion son
propios).

Es clara la Corte Constitucional al preservar el orden del debido proceso y el
derecho de defensa en dar a conocer que este tipo de notificaciones electronicas,

|




debe tenerse la claridad del “acuse de recibido” que debe provenir del receptor y
que efectivamente se debe constatar por cualquier medio que el receptor tuvo el
acceso al mensaje de datos con los anexos remitidos, lo cual no se evidencia
sucedié en este caso, si se tiene en cuenta solo el informe presentado por la parte
demandante, en el cual a titulo de formato solo se evidencia que se envié el correo
y un acuse de recibido que no proviene del receptor.

La situacién anterior de igual manera fue precisada por la Corte Suprema de
Justicia, en la sentencia STC16733-2022, se tuvo a bien verificar con estudios
técnicos procedentes por lo que alli se oficié a la sociedad Microsoft, sobre la forma
como se debe obtener la respuesta del receptor del correo electrénico para
entender que este efectivamente esta enterado en especial de una notificacion.

“..."El acuse de recibido depende de varios factores. Algunos sistemas de
email permiten configurar confirmaciones de recibido de email. Sin
embargo, este es un mensaje de llegada del email al servidor de
correo, que no necesariamente indica que el receptor haya recibido el
email ni que lo haya leido'....A la pregunta ¢Cuando puede entenderse
que el iniciador recepciona acuse de recibo?, respondi6: "Depende del
método que se utilice para confirmar la recepcion del correo. Existen
métodos para determinar la recepcion en el servidor que inicia el envio de
correo electrénico al buzén de correo por medio de la opcién de seguimiento
que debe ser activada en la opcién “seguimiento” que trae el correo
electrénico en el caso de Microsoft 365. Adicionalmente, se puede activar
la opcion de notificacion de lectura, la cual, una vez abierto el correo,
solicitard al destinario a través de una ventana emergente enviar al
remitente la confirmaciéon de lectura. En tal caso, el destinatario podra
para dar clic a esa ventana emergente para informar al iniciador que ha leido
el mensaje y, si no lo hace, el iniciador no recibira ninguna confirmacion de
lectura"

..."Para establecer que una persona recibié un email, podria utilizarse algun
mecanismo de los mencionados anteriormente, en especial, activar la
herramienta de “Confirmacién de Lectura”. En este caso, si el
destinatario envia la confirmacién al remitente, haciendo clic en la
ventana emergente desplegada para tal efecto, se podra establecer que el
mensaje ha sido recibido y abierto por parte del destinatario.

Sin embargo, en el caso de la herramienta de confirmacion de entrega,
la notificacion que recibe el remitente del mensaje no comprueba de
manera fehaciente que el destinatario recibié un correo en su bandeja
de entrada. (resaltado propio).

....Finalmente, puede concluirse del informe técnico rendido que los
servidores de correo electronico no ofrecen herramientas que puedan
garantizar "de manera fehaciente que el destinatario recibi6é un correo en su
bandeja de entrada», razén por la cual es posible "acudir a soluciones de



terceros que cuentan con las herramientas técnicas para certificar la
recepcion, apertura y lectura de un mensaje de datos enviado a través de
correo electrénico”.

«En el caso de litis el juzgado err6 al considerar que las capturas de pantalla
de los mensajes de datos remitidos por el demandante no podian ser
admisibles para acreditar la notificacién de la parte demandada dado que
"carec[ian] de certificacion" y debido a que los soportes allegados para
comprobar el enteramiento no "p[odian] tenerse como recepcion de acuse de
recibo" ni permitian "verificar que el destinatario accedi6 al mensaje".

En ese orden, dejo de apreciar en detalle si el demandante cumplié con las |
cargas probatorias que el legislador le impuso para lograr la notificacion de .
su contraria, y en tal sentido, correspondia al juzgado -si es que tenia
dudas- indagar sobre los canales efectivos de la demandada, requerir al
libelista para que allegara lo que extrafo, o tener por surtida la notificacion
y garantizar a la pasiva la posibilidad de ventilar su eventual mconformldad,
mediante la via de la nulidad procesal.....”

Conforme a lo expuesto, puedo resaltar que efectivamente en la notificacion que se
da por surtida y realizada por la firma Servientrega que acredité el demandante en
su oportunidad, del 14 de Diciembre de 2021, no se garantizd una efectiva
notificacién al demandado en los términos expuestos por la Corte Constitucional ni
la Corte suprema de Justicia, ya que como lo puede verificar, la sola entrega del
correo “...en el caso de la herramienta de confirmacion de entrega, la
notificacion que recibe el remitente del mensaje no comprueba de
manera fehaciente que el destinatario recibio un correo en su bandeja
de entrada..” ... Sin embargo, este es un mensaje de llegada del email
al servidor de correo, que no necesariamente indica que el receptor
haya recibido el email ni que lo haya leido".... Esto al tener del informe
rendido por la firma Microsoft, que efectivamente, atiende el criterio que acogio
posteriormente la Corte Constitucional en la sentencia que se ha memorado, de tal
manera que no es de recibo atender que en el proceso se dio una debida notificacion
frente al demandado que represento, en la medida que éste muy a pesar que ese no
- era el correo que le corresponde por haber sido digitado en indebida forma por la
Camara de Comercio, sino ademas y muy a pesar de ello en ese correo en el cual
se presume acredito la notificacion, no se cumplieron los requisitos especiales que
dieran la autenticidad del receptor del correo, ni acuse de recibido, ni mucho menos
de la apertura del mensaje.

Quiero resaltar nuevamente como prueba de lo dicho, que el Unico correo electrénico
que tiene el demandante, corresponde a negociosarturosoric@amail.com.

PRUEBAS: Solicito comedidamente se atiendan las ya presentadas con el escrito
de nulidad inicial, y ademas se tenga en cuenta el informe de notificacion que se
encuentra Enel expediente rendido por la firma Servientrega de ‘fecha 14 de



Diciembre de 2021 del cual no se desprende el cumplimiento a los requisitos
sefialados por la Corte Constltucmnal ni la Corte Suprema de Justicia para estos
casos.

PETICION:

Con fundamento en los argumentos expuestos, se solicita comedidamente al
Despacho SE REPONGA LA DECISION contenida en el auto de fecha 24 de Julio
de 2023, en su lugar se atienda favorablemente el escrito Constitucional y procesal
inicialmente presentado, declarando la nulidad delo actuado a partir de la notificacion
al demandado que represento Sr Arturo Osorio.

De no consnderarlo asi el Despacho, muy comedldamente y de manera subsndlarua '
se CONCEDA EL RECURSO DE APELACION ante el Honorable Tribunal Superior
de Medellin, para que con la misma sustentaciéon proceda REVOCAR EL AUTO de
fecha 24 de Julio de 2023, procedente del Juzgado de instancia y se sirva a su turno
a decretar la nulidad en los términos solicitados. -
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