JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE MEDELLIN
ACTA DE AUDIENCIA

N° 43
\ Fecha | Julio 24 DE 2023 | Hora \ 9:00 a.m. |
Radicado
05001 | 31 | 03 | o016 | 2022 | 0002 | 00
Partes e intervinientes C.C./T.P. Asistencia
Apoderado Alejandro Veldsquez Cadavid | T.P. 167.302 SI
Demandante
Urbanizacidon Pinar de la
Calera P.H
Apoderado de Laura Robledo T.P.213.690 S
arquitectura 'y
concreto s.a.s.
Ingenieria T.P.36.710 Si
Inmobiliaria Alejandro Ochoa Botero

El Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, siendo las 9:00 a.m.,
se constifuye en audiencia a fin de continuar la misma, que por problemas de
energia eléctrica fue suspendida el dia 19 de julio para el dia de hoy 24 del mes y
ano que avanzan.

A continuacion, en el audio N? 01, se da continuaciéon de la presente diligencia, lo
cual se inicia nuevamente con la senora Liliana Uribe, la cual fue suspendida el
pasado 19 de julio del ano que avanza, por las fallas de corte de energia que ya
habiamos anunciado, inicidndose por parte del despacho en el minuto 0:01:09 vy
terminando en el 0:06:07.

Seguidamente el despacho, interroga al senor representante legal de Arquitectura
y Concreto S.A., Juan Mauricio Jiménez Gomez, minuto 0:06:25 y termina 0:06:25.

El director de la audiencia le concede el uso de la palabra al apoderado
demandante, a fin de que interrogue al citado senor Juan Mauricio, inicidndose en
el minuto 0:08:36 y terminando en el 0:30:49, retoma la palabra nuevamente el
despacho 0:31:16 terminando en el 0:44:09.

Minuto 0:45:25 el despacho interroga al senor Juan Esteban UpegUi Jiménez termina
a 0:47:30, inmediatamente se le concede el uso de la palabra al apoderado
demandante 0:47:35 termina 0:53:52.

Finalizado el interrogatorio, se continua con la fijaciéon del litigio y se corre traslado
a la parte demandante, para los mismos efectos Arquitectura y Concreto y por
ultimo a Ingenieria Inmobiliaria S.A.



Audio N2, Se decretan las siguientes Pruebas
Demandante:
Documental se ordena tenerlos en cuenta para el momento oportuno.

Testimoniales, Juan Manuel Sierra Jiménez, Laura Marcela Marin Torres, Adriana M.
Arroyave M, Juan Carlos Ocampo Olarte, Diana Marcela Ramirez Pérez, Bernardo
Vélez, Paulo César Goémez, Juan David Restrepo Angel, Carl Alexander Merkt, Luz
Piedad Torres, Diego Pérez, Catalina Yépez, Camilo Andrés Giraldo y Juan Felipe
Pareja. Asi fambién (reforma de la demanda 4.3 a 4.9 ): Juan Guillermo Aristizabal,
Juan David Angel, Nelson Toro Serna, Wilson Toro, Francisco Bravo. Adriana Vélez,
Adriana Mesa Calle y Alvaro José Solis, Luis Carlos Navarro Aguirre y Verénica Vélez
Flores.

Se decreta, exhibicion de documentos de Arquitectura y Concreto S.AS.,
documentos que deberdn ser allegados para el dia de la audiencia e instruccion
y juzgamiento; carta enviada el dia 4 de agosto de 2008 al ingeniero Einar D
Escobar al Ingeniero Julidn Sanz, planos presentados por Arquitectura y Concreto
al consejo de Administracion Pinar de la Calera, carta del 9 de enero de 2014
enviada a Urbanizacion Pinar de la Calera a Arquitectura y Concreto.

En cuanto a la exhibicion de documentos las siguientes personas; Alternativas
Verticales S.A.S., Victor Manuel Aristizabal Gil, Magno Mantenimiento S.A.S., Merck
Ingenieria S.A.S., el despacho niega dicha prueba de acuerdo en lo preceptuado
en el articulo 266 inciso 3° C.G.P., el apoderado demandante interpone recurso de
reposicion en subsidio de apelacion.

El despacho corre el respectivo traslado a las demds partes

En cuanto a la Ractificacion de algunos documentos presentados por la firma
Arquitectura y Concreto, la cual también fue denegada. Pues no senala cuales
documentos deben ser rectificadas por la codemandada.

Pruebas de la demandada Ingenieria Inmobiliaria, solicita interrogatorio del
demandante, la cual ya fue evacuada.

Se decretan los testimonios de los sefores; Julidn Sdnchez Henao, Fernando Alzate
y Juan Guillermo Vdsquez Meijia.

En relacidn con el dictamen que presentara la parte demandante como lo hace
igualmente Arquitectura y Concreto, se ordena citar al citado perito para la
audiencia de Instruccion.

Pruebas de Arquitectura y Concreto S.A.S., se tiene en cuenta la documentacioén al
momento de definir la instancia, interrogatorio del demandante, prueba que ya
fue evacuada.



El reconocimiento de algunos documentos, arrimados por el demandante, la cual
se deniega por innecesaria, por cuanto se entiende ya reconocida, arficulo 244
inciso 2°y 4°.

Se decretan los testimonios de los sefiores; Julidn Sanz Henao, Fernando Alzate,
Juan Guillermo Vdasquez y Astrid Viviana Arroyabe, las cuales deben comparecer
para la audiencia d instruccion.

El despacho corre traslado a las partes del decreto de pruebas, para lo cual, el
apoderado demandante, manifiesta al despacho adicionar el decreto de
pruebas, en el sentido de que también se decreten las pruebas aportadas por la
demandante, con los memoriales que se descorrid el traslado de las excepciones
de mérito propuestas por las demandadas, para que sean tenidas en cuenta
numerales 1.1 al 1.6 a fin de que también se decreten como pruebas.

De lo anterior, el despacho le haya la razén al libelista, se adiciona la providencia
de este decreto de pruebas y en su lugar se fendrd en cuenta la prueba
documental aportada por el demandante al referirse a las excepciones
perentorias.

También interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon, contfra la
negacion de exhibicidon de documentos solicitadas en la reforma ala demanda ya
completa y también una exhibicion adicional de Conserfachadas S.AS., en el
memorial del cual se descorrid las excepciones de mérito (Literal D 7.1 a 7.6 ).

Interpone también recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, contfra la
negacion de ractificacion de documentos a cargo de arquitectura y concreto
mediante el memorial del cual descorrid excepciones de mérito.

Solicita una adiccidn del auto de pruebas para que se decrete la rectificacion de
documentos, pero se indique cudles son esos documentos y en caso contrario se
niegue esa pruebaq, o se requiera a Ingenieria inmobiliaria a que indique cuales son
esos documentos.

Se corre traslado a Arquitectura y Concreto, la cual se pronuncia sobre el decreto
de pruebas, se adiccione el decreto de pruebas, por cuanto el despacho no se ha
pronunciado sobre las pruebas solicitadas por dicha entidad.

También interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, contra la
desicion del despacho de negar la en decretar exhibicion de documentos a cargo
de arquitectura y concreto sobre diferentes documentos solicitados por el
demandante.

Se le corre traslado a Ingenieria Inmobiliaria, la cual manifiesta aclare las pruebas
decretadas, el despacho solicita a las partes un receso a fin de corroborar Ias
manifestaciones de los demandados Arquitectura y Concreto e Ingenieria
Inmobiliaria.

El despacho, solicita un receso a fin de corroborar lo manifestado por las dos partes
demandadas frente al decreto de pruebas.



Audio N° 03. Una vez finalizado el receso el despacho manifiesta que decretard
nuevamente las pruebas con relacion a la demandada Arquitectura y Concreto e
Ingenieria Inmobiliaria:

Arquitectura y Concreto, se decreta la documentacion que relaciona en dicho
acdpite, se ordena debidamente valorada en el momento oportuno.

Por innecesaria se deniega el reconocimiento de documentos arrimado por la
parte demandante, con base al articulo 244 inciso 5% del C.G.P.

También, se decreta la declaracidon de los senores Julidn Sanz Henao, Fernando
Alzate, Juan Guillermo Vdsquez y Astrid Viviana Arroyave, las cuales deben
comparecer para la audiencia de instruccion.

De igual manera, respecto del dictamen, se decreta y deberd presentarlo con un
tiempo anticipado, minimo de diez dias antes de la audiencia de instruccién vy
juzgamiento.

Citacion del perito que elabord el experticio senor Victor Manuel Aristizabal Gil que
presentard la parte demandante, quien deberd comparecer a la diligencia antes
anunciada.

Ingenieria Inmobiliaria, solicita lo siguiente:

Se ordena la valoracién a la documentacion presentada por la misma, la cual se
hard en el momento procesal oportuno.

Interrogatorio de parte, el cual fue evacuado.

Testimonios a los sefores: Julidn Sanz Henao, Fernando Alzate, Juan Guillermo
Vasquez Mejia, igualmente, se le dé oportunidad de interrogar a los testigos que
serdn citados por la parte demandante, la cual se le dard la oportunidad de
contrainterrogar a la parte conftraria, asi mismo se ordena como se dijo citar al
perito antes referenciado.

De otro lado, de manera general solicita la rectificacion de los documentos
aportados por la parte demandante, la cual se deniega por cuanto no senala a
cudles documentos se refiere, lo cual se hace necesario para calificar la prueba.

Para lo anterior, se corre el respectivo tfraslado al demandante, el cual interpone
recurso de reposicion en subsidio de apelacion, frente al termino de presentar el
dictamen a que solicita Ingenieria Inmobiliaria.

Seguidamente, se le corre traslado a Arquitectura y Concreto, la cual ratifica el
recurso de reposicion en la cual se decretd la exhibicion de documentos solicitada
por la demandante y a cargo de su representada.

Y también interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, frente a la
negativa al decreto de reconocimiento de documentos, identificada en el numeral
5.3 de la contestacion a la reforma a la demanda.



El despacho corre traslado a la firma Ingenieria inmobiliaria, el cual interpone
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, en contra de la desicion de negar
la prueba de ractificacion de documentos en el numeral 4.3.1 de la contestacion
de lareforma a la demanda.

Una vez se corre los respectivos traslados, el despacha a resolver los recursos
interpuestos:

Parte demandante, en cuanto a la ractificacion de documentos, se repone la
decisidon y en su defecto ordenar la ractificacion por parte de Arquitectura vy
Concreto.

En relacion con la negacion de exhibicion de documentos, la cual fue negada en
cuanto no habia allegado la direccidon de dichas personas, se repone la misma, de
ordenar dicha exhibicion de las personas que alli se senalan; Alternativas Verticales
SAS, Victor Manuel Aristizabal, Magno Mantenimiento S.A.S., Merk Ingenieria S.AS.,
Concerfachadas S.A.S., se ordena a la secretaria del despacho dicha notificacion.

En cuanto a la aclaracion del apoderado demandante, el despacho omitid otra
solicitud de exhibicidon documental, la cual se encuentra en el ordinal 7.6 de la
reforma a la demanda ordenar a la senora Verdnica Vélez Fldérez, contadora de
Pinar de la Calera, los libros de contabilidad, se ordena a la secretaria oficiar a
dicha persona a que proceda a la exhibicidon de los libros de contabilidad etc.

Frente al recurso de reposicion interpuesto por Arquitectura y Concreto de la
exhibicién ordenada por dicha firma, el despacho mantiene la decision con
relacion ala misma. Articulo 265, 266y 267 del C.G.P., la recurrente desiste.

Ahora, en relacidon con el recurso interpuesto por el demandante de la prueba
pericial decretada en favor de las dos firmas demandada, se corre el fraslado a las
partes.

De lo anterior, el despacho senala 15 dias hdbiles antes a la audiencia de
instruccion y juzgamiento a fin de que las partes presenten los peritazgos, toda vez
que el recurso fue dirigido al termino de presentacion del dictamen.

El despacho resuelve el recurso de reposicion y en subsidio interpuesto por
Arquitectura y Concreto, en lo que tiene que ver con el reconocimiento de
documentos, para lo cual se corre fraslado al demandante, el cual se pronuncia y
finalmente, solicita mantener la decision de negar el recurso interpuesto.

También se le corre traslado al apodero de Ingenieria Inmobiliaria, manifestando
no tener pronunciamiento alguno.

Seguidamente, el despacho resuelve el recurso de reposicion en subsidio de
apelacion interpuesto por Ingenieria inmobiliaria en lo que tiene que con la peticion
de ractificacion de documentos que le fuese negada, se le corre traslado al
demandante, el cual hace su pronunciamiento, solicita mantener la decision de
negar la ractificacion de documentos.



Se le corre fraslado a la apoderada de Arquitectura y Concreto, la cual hace su
pronunciamiento.

Se hace un pequeno receso a fin de consultar la sentencia suministrada por
Ingenieria y Concreto.

El despacho, vuelve a retomar la diligencia, resolviendo el recurso interpuesto por
Arquitectura y Concreto, para lo cual el despacho mantiene la decision adoptada.

Se resuelve el recurso de reposicion en subsidio de apelacidon, interpuesto por
Ingenieria Inmobiliaria, referente con la peticidon de ractificacion de documentos,
después de consultar la providencia senalada por Ingenieria el despacho decide;
mantenerse en la desicion fomada inicialmente.

Las partes manifiestan no tener pronunciamiento alguno.

En cuanto al recurso de apelacion interpuesto al recurso anteriormente resuelto, en
base al articulo 321 en concordancia con el articulo 322 numeral 3 para ante el
honorable Tribunal Superior de Medellin, se concede el recurso de apelacion, en el
efecto devolutivo, ordendndose remitir copia de la demanda y contestacion, copia
de lareforma a la demanda y del audio de esta audiencia a efectos de surtir alli el
recurso.

Para la audiencia de instruccion y juzgamiento se fija para el dia 18 de octubre del
2023 a las 9:00 a.m.

No siendo otro el motivo de la presente diligencia se da terminada la misma siendo
las 12:30 a.m.

Nofifiquese

e.m.b.d.

Firmado Por:
Jorge Ivan Hoyos Gaviria
Juez Circuito
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisi6bn De Sistemas De Ingenieria
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