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JIEZ DIECSEIS CIVIL DEL CIRELITO
MEDELLIN-ANTIOOUIA '
ES.D.

Demandante: RAFAEL OSWALDO PALOMIND JIMENEZ

Demandado: LEONOR [SABEL RUBID

Procesao: Demanda declarativa de simulacin de cantrato civil de matrimanio
Radicadn: ~ 005001310301620220041300

Asunto: CONTESTACIHIN DEMANDA

PEDRO NEL DSPINA DEDERLE, mayor v can domicilio en la ciudad de Medellin abogado titulado en
ejercicio identificado tal cual como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando como
apoderado de la demandada (a sefiora LEONOR ISABEL RUBID TORRES, en el presente proceso, me
permito manifestarie sefior Juez, que mediante el presente escrito doy respuesta a la demanda
instaurada por el sefior RAFAEL OSWALDO PALOMIND . en contra de mi representada. descorriendn
el término legal, me permito dar respuesta a la accitn de la siguiente manera:

FRENTE A LOS HECHOS:

FRENTE AL HECHO I°, si bien se presume ciertn, se solicita que se allegue prueba sumaria que
demuestra tal calidad y se deja como anotacidn, que no es relevante para el proceso que este sea un
hecho constitiv de la accign pretendida pues se entiende que se trata de una obligacicn contractual
de indule civil, y no se ve afectado la profesidn del demandado, de lo que se logra desprender de la
accion demandatoria.

FRENTE AL HECHO 2% y 3% No es de acuerdo a lo narrada, pues es cierto pues el demandada y mi
prohijada se conocieron porgue el demandante llego referido por un conocido y se allego a la familia
de mi prohijada, la cual |o atenido y recibia con hospitalidad en la ciudad de Medellin.

Comenzd como una amistad en primer sentido, y comenzaron eortejos par parte del demandante a
mi prohijada, y se fue transformando en una relacidn estrecha de sentimientos fuertes, tanta asf que
esta condujo a el matrimania, el cual hoy pretende declarar simulado | parte demandante.

FRENTE AL HECHO 4° Es contradictorio con lo narrado por el apoderadn de la parte demandante y
pues si nos vemos en una amistad, si les daria importancia a escenas de celos y demas, pues si se
tenia énfasis en una amistad, es absurdo que se permitan y naturalicen actos de celos, y reclamaos y
mas actos agresivos, los mismos debieron ponerse limite desde el momentn que se dieron estos.

FRENTE AL HECHI 5° s falso este hecho, y carece de todo acto de bondad, para todo ser humann es
entendible que conlleva el matrimonio, y mas adn si quisieran hacerlo ver como un acto de "caridad” se
hubiese presentado una unién marital de hecho o demas, no se hubiese llegade hasta la solemnidad que
este conlleva. El contrato de matrimonio se constituye v perfecciona por el libre v mutun
consentimiento de los contrayentes, expresado ante el funcionario competente, en la forma y con
solemnidades y requisitos establecidos en la ley.

Se realza que la constitucidn y celebracian del mismo coma [a manera LIBRE Y YOLUNTARIA de mutuo
consentimiento, v si este no se argumentan las causales de coaccidn o vicio alquno se entiende como el
acto debidamente celebrado.
Reza el articulo 1508° del cadigo civil que los contratas pueden adnlecer de los vicios que reza dicha
norma y los mismas no se avizoran en el matrimania que se celebrd entre las partes.



Y tal y come se manifiesta en esta demanda, no carece de fuerza, error o dolo, entiéndase que estos no
se configuran, ahora pretende que se declare la simulacion absoluta de un aparente contrato de
matrimaonig, pero obvia de manera absoluta las condiciones de la simulacidn, pues Lo dicho significa que
la simulacion absoluta envuelve Iz inexistencia del acto juridico exteriorizado, v carece de toda fiqura,
pues se entiende gue si se celebrd el contrato tanto asi, que después de haber cumplido con ef mismo
se aceptd de manera amplia la accidn de divorcio por parte del demandante.

HECHO SEXTO B®: Es valida ante |z [y el matrimanio celebrado. pues [o hoy pretendido que se declare
como simulacidn absoluta, si cumplié con los efectos enunciado en el articuln 13° del cddigo civil |a
solemnidad del mismo que manifiesta se celebrd en la fecha 23 de febrero de 2007, se cumplia con el
fin de vivir juntos, procrear y de suxiliarse mutuamente,

Y frente a este hechn se sirve este apoderado extender informacisn que se hard valer de manera amplia
de |a siguiente forma;

e Elfin de la procreacian, se perfeccionn con el acto sexual, por el hecho de que. mi mandante
tuvo un aborta involuntario, el mismo que el curetaje fue atendido en el centro medico de buenos
aires, entiéndase que el hijo de mujer casada se refuta del marido por ende se da una de fos
fines del matrimonio.

e [on relacidn a los auxilios mutuoss, mi mandante el dia 14 de octubre del afo 2010, acompadio
al hoy demandante en su ascensa en la palicia nacional, compartiendo v departiendo con sus
demds compafieros como su esposa, acompafidndalo, traduce que los fines esenciales del
matrimanio son la cohabitacidn sexual y la procreacion y los mismos se dieron entre mi
mandante y el hoy demandante, entonces no encuentra este apoderadn como intentar
fraudulentamente engafizr a el juez y demostrar una simulacitn que no tiene sustento juridico
ni probatorio que conlleve a el mismo.

FRENTE AL HECHD SEFTIMO 7°, 8% Hecho que N0 es ciertn, pues acé se manifiesta que su finalidad era
ser altruista, desconoce que |os conflictos de pareja que toda relacitn puede tener, alcanzaren inclusive
a ser conocidas por sus familiares, sus hermanas, su madre, tanto asf que supo del estado de gestacidn
que no tuvo frute, par el aborto involuntario que tuvo mi mandante.

FRENTE AL HECHD NOVEND 9% Hecho que no es cierto, y se le recuerda al apoderado de la parte
demandante, que ha reconocido todo el tiempo el matrimanio y las obligaciones y responsabilidades que
este trae puesto que el dia I/08/2010 se acude ante el centro de conciliacidn de [a policfa nacional y
se celebra un acta de acuerdo donde fija una cuota alimentaria a favor de mi porhijada coma conyugue.

FRENTE AL HECHD DECIMO 10° Hecho que es cierto, pero es de anotar que no constituye relevancia a el
proceso judicial, que hoy pretende en simulacian.

FRENTE AL HECHE DECIMO PRIMERL H®: Hecho que no es cierto, que se demuestre que estos actos
denominado chantajes fueron infundados por mi prohijada, pues se pregunta este apoderada coma una
persona que en el hecho decimo, describe coma trabajadora y que ha consequido todo por sus propios
medios, luego se atreviera a "manipular” al demandante con tratos de indole econdmico.

FRENTE AL HECHO DECIMD SEGUNDO {2°: hecha que es ciertn, la demanda se presentd y se demostrd las
causales que se demuestran en ls sentencia adjunta con esta contestacidn, pero no deja de afirmarse
que los fines del articulo 13° del c. Civil se cumplieran con fa celebracidn del matrimaonin.



FRENTE AL HECHO DECIMD TERCER[ 13" Hecho que no es ciertn, primero tratandose de un matrimonio
que, si tuvo fines en comdn, es de manera reiterada y maliciosa que se pretende demostrar una funcicn
altruista o bondadoso del demandante, aun cuando reconoid que si sabia del divorcio e hizo caso omiso
para presentarse al mismo, que acepto y de manera voluntaria sin coaceitn alguna, suscribic acuerdo
conciliatorio con relacidn a la fijacidn alimentaria de su conyugue con tal de que se pudiese cumplic con
las ayudas mutuas y ese auxilio que emana del contrato solemne del matrimonio, es irrefutable que
después de actns conscientes por su parte, pretenda darle validez a un acto ficticio donde lo que
realmente se medio fue una relacian matrimonial cen mi prohijada.

PRONUNGIAMIENTO A LAS PRETENSIONES

De acuerda con lo argumentado, y contado asi por mi mandante, en el acapite del pronunciamiento a
los hechos de [a demanda, me permito manifestarle al despacho. que me opango totalmente a las
pretensiones de |a demanda, lo manifestado alli por |a parte accionante, esta desvirtuando 1a realidad:
toda vez que, nunca se simulo ningdn contrato de matrimanio, pretende de una manera fraudulenta
hacer valer un acto jurfdicamentz celebrado, valido y que al ordenamiento juridico colombiano,
nacieran obligaciones que se aceptaron antes de la disolucidn del contrato de matrimonio celebrado,
de manera voluntaria y consciente por parte del demandate,

FRENTE AL ACARITE PROBATORID

Solicito sefior juez, se le dé validez a
Pruebas documentales:
» A las aportadas por la parte demandante.
e [opia de conciliacién ante la policia nacional.

TESTIMONIALES:

Se declare como testigos sobre la relacién de matrimonio y convivencia que se sostuvo con

el sefior RAFAEL OSWALDC PALOMIND A LAS SIGLIENTES PERSONAS.

o ADRIANA PATRICIA SUAZA, quien se encontrard en la calle 46 N°39-67 sector bombona de la
ciudad de Medellin. Y se identifica con la cedula de ciudadania N°43° 584950 quign podra
dar fe de que vivia primero sola en el inmueble de su propiedad y que luego de contraer
nupcias con el demandantz alli se comenzd la convivencia en pareja.

e LLAUDIA MILENA RESTRERC MONTOYA, quien se identifica con la cedula 43°621.755 ubicada
en la calle 1o N°7078 0 EN EL E-MAIL: CMILENARESTREPOEHOTMAILEOM quien podrs
manifestar e la existenciz del matrimaonio.

o ELIZABETH BALLEGD quien se identifica con la cedula 43°502.389 ubicada en la carrea 40
n®4b-43 quien es propietaria del inmuehle donde nos mudamos v el sefor PALOMIND era el
tomadar y quien cancelaba el canon de arrendamiento respectivo.




Ahara bien, se allegan coma pruebas por parte de este memorialista, representando los intereses de
|a sefiora ISABEL RUBIO TORRES

o FOTOGRAFIAS, de acompaiiamiento en actos de ascenso come conyugue del demandante.

INTERROGATORID DE PARTE

Le sulicito sefior juez, pueda interrogar a al sefior RAFAEL DSWALDO POALOMIND, En Ja hara
y fecha que el despacho fije.

EXCEPGIONES DE FONDO

. FALTA DE GAUSA PARA PEDIR.

Pues bien, si la causa es todo aquello que induce al fallador a indicar que efectivamente se debe
conceder el derecho invocado, en el caso que nos atafie no se ve con claridad la causa pedida, pues
la declaracidn de simulacidn absoluta del contrato civil de matrimonio esté supeditado a unos
lineamientos constituidos en la ley, y que son inamovibles para determinar [o validez de la simulacian
pretendida en esta accign,

2. TEMERIDAD'Y MALA FE

La parte actora actia de manera temeraria y de mala fe, cuandn a sabiendas de que lo que solicita
no es llamado a prosperar, es que sino tuviera conocimiento no hubiese accedido a inigiar un accion
de matrimonio. y llegar a acuerdos alimentarios a favor de mi prohijada, tanto asf que en Ia entidad
para la cual labora el demandante la cual es la policfa nacional, se conocfa como conyugue a i
mandante, tana asf que se accedid al registro de a sentencia que din fin al vineulo matrimonial, y si
tenfa el interés de mostrar tal defraudacian y simulacidn del acto, tuvo [a oportunidad procesal dentra
del términn perentorio que le descorrid el juzgado 8 de familia para determinar las nulidades que aca
represente valer despugs de mas de 13 afios de celebrase dicho contrato de matrimanio,

Se ha demostrado a o largo del escrito, que no constituye verdad més de lo mitad de los hechos que
enuncia en la demanda incoada y que hoy conoce el despacho.

5. ABUSD DEL DERECHL.

Pues se reitera, no puede venirse contra sus propios hechos, como forma de acceder a
ventajas indebidas, lo que guarda coherencia con el principio de que nadie puede alegar a su
favor su propia culpa, zdemés la regla que constituye la antitesis de [a bona fides, I
prohibician de pretender aprovecharse del propio error, dolo o de fa eulpa de guien por su
desidia, incuria o abandano results afectado por su actuacian con negligencia, mala fe o dolo,
de acuerdo con la expresion  seme audifur suam turpitudniem sliegans. pues ello, seqin
advierten algunos autores es eontrario af orden juridico y al principio que prohibe abusar de
los propios derechos (Art. 83 LN.), lo que encaja de manera clara y precisa en la presente
Litis, pues la parte demandante, esta pretendiendo un reconocimiento a un hecha que por su
culpa no tiene, toda vez, como es posible que presuntamente teniendn una finalidad altruista
después de 10 afios de celsbrado un contrato de matrimonio, pretende hacer valer la nulidad



de la misma aduciendo una simulacidn que carece de los principios para que la misma tenga
validez, pues el acto no fuz ficticio ni se encontraba viciado al momento de su celebracian.,

4 PRESCRIPCION
Opera la preseripcion emanada de la legislacian civil, estames entonces que desde |
celebracion del contrato de matrimonio, y desde ese mismo momento se conocid que el
mismuo era ficticio han pasado 13 afios y seis meses, tiempo operante para los {0 afios para
iniciar cualquier acto simulada.

Se explica que, comao se habia indicado desde 1335 y reiterado en sentencia del 20 de octubre
de 1958, “la accian de simulacidn, cierto es, tiene naturaleza declarativa. Por medio de ella
se pretende descubrir el verdadero pacto, oculto o secreto, para hacerlo prevalecer sobre
el aparente u ostensible. Pero para el ejercicio de la accién de simulacidn es requisito
indispensable |z existencia de un interés juridico en el actor. Es [a aparician de tal interés lo
que determina la accidn de prevalencia. Mientras &l no exista, la accidn no es viable, De
consiguiente, el término de |a prescripcion extintiva debe comenzar a contarse desde el
momento en que aparece & interés juridico del actor. Sdla entonces se hacen exigibles las

obligaciones nacidas del acto o contrato oculto, de acuerdo con el incisa 29 del articulo 7535
del C.L".

Por tal motivo el interés para declarar |a simulacion del mismo, no est4 dentra del término
de anélisis del fallador,

NOTIHCACGIONES

Se recibiran notificaciones personales en |a secretaria del Juzgado vy enla siquiente direccign:

El apoderadn:

Calle 498 65-09. oficina 301,

Sector Fxito de Colombia

Telgfono 434-09-18  Celular 310 280 08 33
E-mail: neldederle@hotmail. com

Medellin Antioguia Golombia

Téngase como direcciones de las partes, para efectos de notificacion las mismas que aparecen en el
libelo genitor.

Del sefior Juez,

Cordialmente,

/’EJQ»«O- Nng >

PEDRID NEL DSPINA DEDERLE
[.C. N2 88'475.874
TP NP 140,805, del 0.8, de fa .
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NOTARIA CUARTA DE MEDELLIN

EL SUSCRITO NOTARIO CERTIEICA QUE EL PRESENTE
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DERECHC EN LA POLICIA NACIONAL [ Codian. 1IP-FR0006

: Fecha: 11/08/2010
ACTA DE CONCILIACION

POLICIA NACIONAL Versian: 0

) INSPECCION GENERAL
P POLICIA NACIONAL

ACTA DE CONCILIACION No. _08290

En Medellin, a los (08 dias del mes de julio de 2014, siendo las 08:40 hores comparecieron voluntariamente ante el CENTRQO
DE CONCILJACION DE LA POLICIA NACIONAL SEDE MEDELLIN, uhicado en la Calle 45 No. 45-58, teléfono 2519918,
aprobado por la Resolucion No. 3014 del veintinueve (29) de Noviembre de 2006 vy codigo 3275, en cumplimiento a lo dispuesto
por los articulos 66 de la Ley 23 de 1.991, Ley 446 de 1888, concordante con ia ley 840 del 2001 y 1 de la Resalucién No. 1342
de 2004, emanado del MINISTERIC DEL INTERICR Y DE JUSTICIA. Por lo anterior se designd para la Diligencia como
Cenciliador sl Doctor WILLIAM DE JESUS SEGURO MACHADOQ, identificado con la cédula de Ciudadania No., 15.487.065, TP.
No. 183.092 del C.5.J, registrado en el Centro Conciliacion de fa Policia Mefropotitana del Valle de Aburra con el Codiga como
Conciliador No. 3275-0005- y de los interesados en fa Conciliacion, la Sefiora LEONOR ISABEL RUBIO TORRES, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 50.813.367, expedida en monteria, residente 1a carrera 388 Nro. 41-86 barrio salvador
de Medcedllin, correo leonorisaS3@amail.com vy el sefior RAFAEL OSWALDO PALOMO JIMENEZ, quien se identifica con la
cedula de ciudadania No. 78.752.492, expedida en Monteria y residente carrera 53 Nro. 67-66 barrio Boston de Medellin, correo
cswaldo palomino@coretBoiibia-gov.co  Se les hace saber a las partes, gue a la audiencia pueden asistir con su Apoderado de
Confianza, a lo cual manifiestan que no es necesaria la presencia de su abogado.

Por lo anterior el conciliador declara instalada la audiencia y procede a flustrar a las partes sobre ¢l objeto, alcance y limite de la
coneiliacion y Ios invita a exponer sus formulas de arreglo o formas de resolver negociadamente sus diferencias, previa relacion
sucinta y detellada de los hechos y pretensiones elevadas por las partes a si:

I. PETICIONES DEL SOLICITANTE Y HECHOS QUE LAS FUNDAMENTAN A
AL CENTRO DE CONCILIACION DE LA POLICIA NACIONAL SEDE MEDELLIN, el dia (08) de abril del afo 2014: se
presentaron voluntariamente [EONOR ISABEL RUBIO TORRES, quien requiere 2l sefior RAFAEL OSWALDO PALOMO
JIMENEZ, con el fin de solucionar un conflicto de familia, basado en los siguientes hechos Y pretensiones, asi; ’

Il HECHOS

1. La sefiora LEONOR ISABEL RUBIO TORRES manifiesta que fue la conyuge del sefior RAFAEL CSWALDO
PALOMO HMENEZ, y en el proceso de divorcio este salié condenado 2 pasar a alimentos y hasta la fecha no o han
fijade por escdio. R M i

Hl. PRETENSIONES

1. Llegar a un acuerde con el sefior RAFAEL OSWALDO PALOMO JIMENEZ  para fijar la cuota alimentaria para elia
como ednyuge come lo indico ef juez octavo de familia de Medellin Antioguia, en la sentencia 78 del 31 de marzo de

2014, fijara una cuota de la prima de junio y una cucta de la prima de diclembre, Que s1 incumple el acuerdo yo pueda
hacerlo efectivo ante un juzgado. ’

Il PRUEBAS DOCUMENTALES PRESENTADAS POR LAS-PARTES

De conformidad con el articulo 52 de la ley 1395 de 2010, que modifica el articulo 35 de la ley 640 de 2001; “Paragrafo 2°. En los
asuntos civiles y de familia, con Iz solicitud de concitiacion el inferesado debsra acompariar copia informal de las pruebas

documentales o anticipadas que tenga en su poder y que pretenda Hacer valer en el eventual procaso; ¢l mismo deber tendra el
convocado a ka audiencia de conciliacién.

PRUEBAS PRESENTADAS POR LA PARTE CONVOCANTE

1. Copia de la cedula de ciudadania de la convocante.
2. Copia de la sentencia de divorcic.

PRUEBAS PRESENTADAS POR LA PARTE CONVOCADA:
La parte convocada no presenta ninguna prueba al proceso.
IV. ACUERDQS CONCILIATORIOS LOGRADO POR LAS PARTES.

Teniendo en cuenta que el objeto de la audiencia es conciliable conforme lo establece ef articulo 65 de la ley 446 de 1998, lo
consagrado en el codigo civil colombiano en su articulo 411 numeral tercero 3, concordante con el articulo 19 de |a ley 840 del
2001, que permite conciliar todas las matefias que son susceptibles de transaccion, desistimiento v Conciliacion ante los
Conciliadores de los Centro de Congiliacitn, y e articulo 31 ibidem, establece “La conciliacion Extrajudicial en derecho de familia
podra ser adelantada ante los Conciliadores de los Centro de Conciliacion”.

Una vez discutidas las diferentes formulas de arreglo en un ambiente de cordialidad, imparcialidad v respeto, las Partes Llegaron
a los siguientes acuerdos conciliatorios. Para que surtan los efectos previstos en el articulo 1502 del Cédigo Civil, articuio 1 de
la Ley 640 de 2001 y demas normas concordantes, articulo 7, 8, 17,23,y 24 de la ley 1088 de 2006.

El conciliador deja constancia que le da & conocer a las partes, con especial importancia el contenido del articulo 411 del cédige
clvil y lo ordenado por el juez octavo de familia de Medellin mediante sentencia 76 del 21 de marzo de 2014,
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DERECHO EN LA POLICIA NACIONAL Codigo: 11P-FR-0008

7 . Fecha: 11/08/201C
. ACTA DE CONCILIACION

POLICIA NACIONAL Versién: 0

1. FIJACION CUQTA ALIMENTARIA PARA EL CONYUGE: Las paries han acordado que el sefior RAFAEL OSWALDQ PALOMO
JIMENEZ, en calidad de ex conyuge de  LEONOR 1SABEL RUBIO TORRES, y de acuerdo a la sentencia judicial, se compromete a
suministrar coma cuota alimentaria mensualmente de de lo que componga su salario el veinte por ciento (20%), la cuota alimentaria
sera pagadera los treinta (30) de cada mes, iniciando el {30) de julio de 2014, asi sucesivamente de forma mensual los dias treinta
(30) de cada mes; con la prima de JUNIO de cada afio se compromete a dar el veinte por ciento (20%) ¥ los dara el 15.de Julio de
cada afo, iniciando el afio 2014, con la prima de DICIEMBRE de cada afio se compromete a dar el veinte por cienta (20%) de lo que
componga la prima, y los dard el 15 de diciembre de cada afio. La sefiora LEONOR ISABEL RUBIO TORRES, acepta esta
propuesta,_Dichos valores ge ingrementard cads afio conforme o establezca el Gobierno Nacional para_e! persaonal_activo vio
pensionadc de la policia nacional. También acuerdan las Partes que el dinero de la cuota alimentaria para la conyuge, prima de junio
y prima de diciembre serd pagada en efecfivo vy en las respectivas fechas, v sera consignado en una cuenta de ahorros que la
sefiora LEONOR ISABEL RUBIO TCRRES, habilitara y le dard el numere al sefior RAFAEL OSWALDO PALOMO JIMENEZ, para gue
realice las consignaciones.

CLAUSULA ACELERATORIA: Las partes de mutuc acuerdo han establecido que de presentarse incumplimiento total o parcial a ia
presente acta en el cumplimiento de sus cuotas, el acreedor pedrd demandar judiciaimente por ia totalidad v/ lo que reste de la
obligacién, al igual gue han pactado los intereses de Lay vy Moratorios.

CONSTANCIA: DE ACUERDO CON EL PARAGRAFC PRIMERO DEL ART. PRIMERO DE LA LEY 840 DE 2001 LA PRESENTE ES
LA PRIMER COPIA DEL QRIGINAL Y PRESTA MERITO EJECUTIVO.

CERTIFICACION, OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION. Estande de acuerdo las partes scbre todo lo znterior por mutuo
consentimiento, y no siendo otro el objeto de la presante acta, lelda en su Integridad manifiestan las partes que la aceptan libremente v
se responsabilizan de sus obligaciones y el conciliador, aprueba dichas formulas de arreglo previo las siguientes ohservaciones v
precisiones. PRIMERC: Que la Congiliacion FUE TOTAL, SEGUNDO: Que Ia prasenta acta de conciliacién extrajudicial hace fransito 2
cosa juzgada resia_metito elecitivo, dandola por terminada y firmada todos los que en ella intervinieron en demostracion de su
aprobacitn. En constancia se firma por quienes intervienen en la presente Acta de Conciliacion.

/A \Zg/mwo Q

EONOR ISABE# UBIO TOR - L RAFAEL OSWALDQ PALOMO JIMENEZ
CONo SOF(3S6F 54':5)’18 . C.ChNo, FBF %\}qz ‘
Convacanie Cenvocado

3

C.C. Nro. 15.487.965, TP. Nro. 183,002 del C.5.J.
Cédige Cenciliador Nro. 32750005

El Centro de  Conciliacion de la Polick opolitana del valie de Aburra, con sede en el Municipio de Medellin {Antioquia), de
acuerdo a lo establecido en el articulo 14 de la key 64C de 2001 en concordancia con el articulo 1 de la nomma lbidem, certifica que el

conciiiador_se-ecuaatra Inscrito ante el Centrolde Conciligdor y que la presente Acta de Conciliacion, con su respectivo nimero de
radicad - ERA BOPIA Y PRESTA MERITO EJECUTIVO con destino a: LEONOR ISABEL RUBIO TORRES, quien se
Identifits € i de chidadania No. 50,973,367, dxpebida en monteria, en calicad de parte convocante, como constancia del
ACUE; @‘T piitada en todas sus paginas y se registra en el folic 00040 _del libro radicador de actas de conclfiacion del
cenfroa ion Nrof1B014 gdel 29 dg noviembre de 2006, y codigo 3275 emanada del ministerio de justicia y el
dergs

Policia Metropolitana Valle de Aburra
Emgzil: meval.cecon@policia.gov.co
Calle 48 No. 45-58, Centro Medellin, Telefax 2510918
‘omando Policia Metropclitana del Valie de Aburra

VIGILADO Ministerio de justicia y el derecho
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AUDIENGC) A DE FALLO?%
JUZGADO oCTAVD DE FAMILIA D
Medellin (Ant.), trainta y uno de marzo de dos mil ; cAlg
)_J"ﬁ
[ Providencia | Sentencia Nro. 76 ]
[ Proceso | Verbal No. 16 ]
Demandante LECNOR JSABEL RUBIC TORRES
Demandado RAFAEL PALOMIND JIMENEZ
Radicado No. 05-001 31 10 008 2012 8567
Instancia Primera

Temas y Subtemas | La causal esgrimida en la demanda,
para solicitar =l divorcio, esto es |a
causal objetiva, separacién de
hecho per mas de dos -afios, se
encuentra plenamente demostracia

| Decisian DECRETA DIVORCIO §

En lafecha, siendo las cuatro de la tarde, dia v hora sefalados en
audiencia que antecede, para efectos de llevar a cabo el fallo respectivo dentro
del proceso de DIVORCIO, incoado por la sefiora LEONOR ISABEL RUBIO
TDRRES contra el sefior RAFAEL OSWALDO PALOMINO JIMENEZ, en tal
virtud lar suscrita JUEZA OCTAVA DE FAMILIA DE MEDELL!N en asocio de su
Secrelaria, s¢ constituve an eudiangis fitica en el recinto dsl des 3pacho, a fin
de continuar con la respectiva audiencia Y proceder a tomar las decisiones
pertinentes previas las siguientes acctaciones;:

La sefiora LEONCR ISABEL RUBIO TORRES, mayor de edad y
vecina de este municipio, provista de apoderado judicial idéneo, presentd
demanda de DIVORCIO contra su cényuge RAFAEL OSWALDO PALOMINO
JIMENEZ, senalando como base los siguientes,

HECHOS

Expone que contrajo matrimfpnio civil con el sefior Rafael Osvaldo
. 4
Palomino Jimenez el 23 de febrero de 26’07, en la Notarfa Cuarta de Medellin
inscrito alli mismo. De dicha unién no se procrearon hijos.

Que desde el mismo momento que se casd, el sefior Palomino
nunca ha convivide ni.ha cumplido con las obligaciones legales para con ella,
tomo la determinacisn de vivir en otro lugar, plazo para mdlcar que tienen mas

SENTENGIA DIVORCIOLEONCR ISABEL RUBO TORRES-VS. RAFAEL OSWALDO PALO;‘\MNO -JIMENEZ. 1
Rdo. 2012981 : i




de dos afios de separados, y durante todo este tiempo se ha sustraide de

cumplir con las cbligaciones legales, persistiendo este Incurn_plimfento.

PRETENSIONE S

‘PRIMERA: Se decrete el divorcio del matrimonio civil, existente
entre ef sefior RAFAEL OSWALDO PALOMINO JIMENEZ y la sefiora LEONOR
1ISABEL RUBIO TORRES.

SEGUNDA: Que se declare disuelva vy se liquide la sociedad
conyugal existente entre ef sefior RAFAEL OSWALDO PALOMINQ JIMENEZ y
la,semaa LEONOR ISABEL RUBIO TORRES... Que se declare... cényuge

QUINTA: Que se cordens ern cosiss, gasios y agencias en
derecho a la parte demandada, de existir oposicion,

HISTORIA PROCCESAL

Por -venir con el Hleno de los requisitos legales, e 25 de
septiembre del 2012 se admitié la presente demanda, por lo que se dispuso
realizarle personal notificacion del auto admisorio al demandada, a quien se le
corrié el traslado por el término legal de diez (10) dias, v para ta] efecto se le
haria entrega de copia de la demanda vy los anexes respectivos.

El dia 14 de junio de 2012, se trabé la relacién juridica procesal
por pasiva con la notificacién que por aviso se le practicd al sefior RAFAEL
OSWALDO PALOMIND JIMENEZ, mostrandose renuente a comparecer al

despacho a refirar las copias de la demanda para el traslado, para gue ejerciera

su derecho de defensa.

Cumplida debida y legalmente aquella aciuacién, este despacho el
pasado 08 de noviembre de 2013, celebré audiencia de conciliacion a (a cual

SENTENCIA DIVCRCIO.LEONOR ISABEL RUBIO TORRES-VS- RAFAEL OSWALDO PALOMING JIMENEZ.
Rdo. 2012-961



asistio (nicamente la demandante asistida de su apoderado judicial,_razdn por
la cual se superaron las etapas de Conciliacion, Saneamzentoeo“‘fma‘g‘r’on dﬁé‘
hechos y se decretaron las pruebas tanto documental como la; tesﬂmgmﬁde los;;, Y
sefores BEATRIZ BETTIN DIAZ, LIBIA BEATRIZ PETRO DE &OQEL"' sg F }
ALEGO de conclus:on tal como lo establece el articulo 432,“«p7aréwgra¥q_“ del

C.P.C., en la cual la apoderada de la parte actora presentd s%éﬁ%@gatos enf -

'''''

forma oral reiterando el decreto de divorcio civii por haberse demostrads que el

seﬁor Palomino se ha susiraide de los deberes que la ley le impone como

conyuge al no convivir con su pareja desde el mismo momento gue se caso,
perdurando por més de dos afios,

Concluida esta etapa conclliatoria, se sefiaid fecha para proferir
sentencia, para el dia de h'oy a las 4:00 de {a tarde.

* Se encuentran reunidos a cabalidad dentro del presente proceso
los requisitos indispensables para considerar trabada la litis, los cuales
aparecen acreditados, asf:

La Competenma fue atribuida a estos despachos judiciales de
famlléa de conformidad con el Decreto 2272 de 1989, paragrafo 1° numeral 1°
modificado por la Ley 25 de 1992, articulc 6% el accionante tiene plenas
capacidades para comparecer y ser parte en el proceso, de conformidad con el
inciso 1° articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Civil, por ser persona natural.
En el presente proceso la parte actora acudié a esta demanda, a través de
procurador judicial idéneo, quien lo representd en todo el tramite del mismo. B!
demandado fue notificado por aviso, no corﬂtes‘té la demanda, ni propuso
medios de defensa, ni constituyd apoderado judicial para que lo representara
dentro del tramite del proceso. La demanda se ha rituado en legal forma, pues -
ésta bumple todos los requisitos legales y se acompafiaron los anexos
ordenados en la ley. (Articulos 75, 77, 84, 87 'y 427 del Cadigo de
Procedimiento Civil.). - ’

Revisado el expediente no se observa que se hubiera incurrido en
causal de nulidad, de las enfistadas en el articulo 140 de Nuestro Estatuto
Procesal Civil, ni de irregutaridad que pudiera invalidar lo actuado, se procede
a desatar Ia litis,-previas,

SENTENC[A DRVORCIO, LEONOR ISABEL RUBIO TORRES-VS- RAFAEL OSWALDO PALOMING JIMENEZ. 3
N Rdo, 2012-961 .



CONSIDERACIONES:

El matrimanio es un contrato solemne pdr ef cual un hombre y urﬁé
mujer se unen can el fin de vivir juntos, de procrear v de auxiiiarse mutuamente
(Articuio 113 del Codige Civil).

El Articulo 152 del Cédigo Civil, modificade por el Artlcule £° de la
Ley 25 de 1992, establece gue: " El matrimonio civil se disuelve por la muerte

real 0 presunta de uno de los conyuges o por divorcio judicialmente decretado”.

T £l divorcio en iz legisiacién actual es la manera de terminar el

= matriﬁquio_, diversa 2 la muerte real ¢ presunta, decretada por autoridad

ju_’f@d’iﬁcbibnai con base en causales faxativas previstas legislativamente.

g " la Monorable Corte Suprema de Justicia, al determinar los efectos
o £
. gl

A P

orifrato matrimonial, expone:

"El matrimonio produce dow ciases de efectos; personales vy
patrimoniales. Los personales se refieren a las mutuas obligaciones y derechos
que entre ellos se establecen. Los patrimoniales hacen relacién a la sociedad

conyugal que se forma por su cefebracion (Articulo 180 y 1.774 del Cédigo
Civil.).

“Tal vincufe matrimonial engendra entre los cényuges deberes
mutuos de cohabitacion, fidelidad, y ayuda gque son, con excepcién de la
fidelidad, deberes que reclaman de los conyuges comportamientos positivos. El
incumplimiento de estcs deberes los eleva. el articulo 4° de'fa Ley 12 de 1976 a
causales suficientes ne sélo de divoreio, sino también de separacién de cuerpos
y aun de bienes en sus numerales primero y segundo.”

“Pero aparfe de estos deberes conyugaies gque son
indudablemente los mds sobresalientes y notorios en el campo personal entre
fos casados, ef matrimonio crea otros no reglados expresamente, pero cuyo
incumplimiento aparece sancionado por la ley, entre ellos el respefo mutuo...”
(Sentencis de fecha, 29 de agosto de 13985).

En lineas generaies, el articulado de 'a nueva Ley de Divorcio (
Ley 25 de 1992l), desarrclia ef articulo 42 de la Constitucién Politica, en &l
sentido de procurar una reglamentacién legal del divorcio compatible con et
deber gque tiene la sociedad y el Estade de gérantizar una.proteccién integrat

SENTENCIA DIVORCIOLEONCR ISABEL RUBIO TORRES-VS- RAFAZL OSWALDO PALOMING JIMENEZ,
Rdo. 2012-581
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de la familia; de aplicar los principios de iguaidad vy libertad de las diferentes
confesiones religiosas e iglesias ante la iey, y de proteger e de-ﬁgg;l;]b*-—eaﬁia
T gt

intimidad personal y familiar cuando los conflictos domésti'c:os"‘géﬁa@ dgrim"ﬁ'“gkéi
en los estrados judiciales. .

La institucién civil del divorcio consagrada entre wﬁ'oégtros\'éﬂ, DAt . .:
de la Ley 12 de 1976, ha sido extendida a los matrimonios réi'ié‘[?_éf_s'_bgé@fajb-fﬁ:
modalidad de "Cesacién de:los efectos civiles”, dejando a salvo, éso si, sl
vinculo sacramental, cuya anulacion o permanencia se regira por los canones o
reglas pertir)entes segln la entidad religiosa de que se t.rate.

En todo caso, el divorcic contemplado en la legislacion positiva del
Estado se subordina a la institucion del matrimonio. Al regulario se reconoce el
caracter de ipstitucién basica de la sociedad por su naturaleza v fines
corresponde a fa familia. La finalidad practica y fa razén de ser del divorcio
estriban en la posibilidad de obtener la libertad para contraer un nuevo
matrimonio civil. ‘ ' '

Por fortuna la Ley 25 de 1992, regula una serie de situaciones que
era imperativo reglarlas. ya que no era justo que las parejas continuasen unidas
en matrimonio, a sabiendas que ese vinculo matrimonial bnuy a pesar, se habla
roto de hecho.

La accién aqui propuesta tiene como finalidad obtener ei
DIVORCIO  contraido por los sefiores LEONOR ISABEL RUBIO TORRES y
RAFAEL OSWALDO PALOMINO JIMENEZ,

L.a parte actora funda su causa para pedir, primero, en el hecho
de que hace mas de dos afios, se encuentra separada legalmente de su
conyuge, basandose en el articulo 6° numeral 8° de ia Ley 25 de 1992,' que ala
postre dice: |

‘La separacion de cuerpos, judicial o de hecho que haya perdurado
por més de dos affos”

SENTENCiA DIVORCIO.LEONCR 1SABEL RUBIO TORRES-VS- RAFAEL OSWALDD PALOMIND JIMENEZ. 5
) Rdo. 2012-861
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Con' respecto a esta causal establecida por 1a ley para solicitar la
cesacion de los efectos civiles o el divorcio, ha enfatizado la Honorable Corte
Suprema de Justicia que:

* La separacién judicial, vale decir la pronunciade por ef 6rganc jurisdiccional
competente siguienda las formas tipicas dei procesb que regula ef tftulo X041, seccidn 12 del
tarcero del Cédigo de Procedimiento Civii, no puede ser sina /a consecuencia de la peticion de
uno de fos cényuges contra ! ofro, o bien de cada uno de ellos conira el otro, por una de jas
causales establecidas por la lay, habida cuenta que la sentspcia estimatoria de semejante
pretensidn, caso de producirse, debe constituir ante todo una declaracion judicial de certeza en
fo relativo a los hechos que se le r'mpufah al culpable ¢ aquelios que, desbordanda los aspectos
propiamente sancionatorios atribuibles a la institucién son calelogados por ef legisfador camo
contrarios al estado matrimonial familia y perturbadores de los fines mismos de la famifia, pero
luggo de habérsefes encontrado, en ambas hipdtesis, que las conductas o los hechos invocados
o -'““-mn.-

ntar of derecho a demandar la separacion enmarcan de modo claro y preciso en las
. \“ causafes d"ef mdas por ef ordenamiente positive. Quisre esto significar, entre otros particulares
' que Ja enumeracrdn contenida en el articulo, 4° de la Ley 17 de 1976 (Art. 1584 dal C. C.} &8

ﬁ‘ En este orden de ideas y aunque el buen seniido indica que un matrimonio

desavemdo no cumple funcion posfive alguna, no qusda efternativa distinta a entender que ef
desquiciamiento del rmatrirmonio, por sf solo, no es motive de entidad suficiente para dar lugar a
la separecitn si, al unfsono con la prueba de una situacion de esta naluraleza , no quada
demostrado clara y categdricamente que elia obedecio a alguns de las causas, o tuve s)i'presfén
circunstancial en cualguiera de la hipbtesis tipicas, que describe fa disposicion legal reclén
citada; he a{yui entonces la explicecién de por qgué la llamada incompatibifidad de caractéres ef
desafecto conyugal, la inmadurez psicoldgice que comdnmente conlfeve a. inestabilidad
emocional vy tantas otras eventualidades anie las cuales es muy d!ﬁc'fl desconocer en verdad,
gque ha desaparecide ese funcidn del esplritu tan cara al orden natural del matrimonio, no
bastan para plantear la alternativa de Iz separacién judicial invocando a través de un proceso
contencioso, una o varias de las causales sefialadas por el Artfcuic 4° de la Ley 17 de 1976"
{Corte Suprerma de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de abril 8/88).

"Paraddjicamente la separacién legal, judicial notarial. o administrativa,
comportan de buena. fe la suspension de los deberes conyugales, tal suspension de deberes
hace que nadie con distanciamientc de dereche esté incurriendo en falte;' por esg esltd muy
Bien que en la separacion de derecho se tome coma punto de referencia que haya dos afics
como existla en la legisiacién anterior, términe relativamente arbitrario que pudo ser ung ¥
‘pudieron ser tres, de todas maneras se fratabs de dar una tregua” para que los cényuges
pudieran refiexionar acerca de si mantenfan su separacién, de si se reconciliaban o si fa
separacion de una vez desmotivara la terminacidn del matrimonio. F{efo la separacidn de hecho
hace incursos & los cényuges en quebfaniamientos graves de sus propios deberes: as/ se
desprende y lo ha sosfenido [a Certe con sobrada razén. Como se dijo en ofra parte de estos

SENTENCLA DIVORCIO.LEONOR ISABEL RUBIQ TORRES-VS- RAFAEL OSWALDO PALOMING JIMENEZ.
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comentarios, cuando un conyuge abandona af olfo, se rompen cuandc menos los deberss de
cohabitacicn y ayuds, incumplimiento que si es grave e injustificado, da pie al conyuge inocente
para demandar la separacién de cuerpos, invocando Ja respectiva causal gue se consagra en ef
artictio 154 del Cédigo Civil, que s la segunda de la actuat reglamentacion Iegai ¥ pcfe“s'ra-laa_[g
eplgrafe especial de incumplimiento de los deberes de marido o de padre y de esposa o«j&""-_
madre invalucra o comprende todos los comportamientos omrsrvos de los casados” E{n refacion
con esos deberes de cohabitacitn, socoro vy ayuda,” Ef svlc hecho de tén es
comportamientos implica un indicio ds abandono matenaf del hogar; por eso Justa’ of
separacion legal dista radicalmente de la separacién de. hecho en que los c:ényuges\no o
capaces de ponerse de acuerdc siguiera en lo que difi aran Enla ssparac.'dn fega’f ]

suerte fa buena fe 0 el acudir a los organismoes estatales con propdsitos-de una sepé;ac:dn
previene de un lado el aparecimiento de fa presuncrén peter is est” o ef noc aparecer conductas
que tipifiguen e} abandono del hogar, bien sea el abandono malerial de! hogar o el abandono
por incumplimiento de los deberes, Jo que no sucede en la de hecho... La separacion legal es
una aplicacitn def principio de “la verdad sabida y de la buena fe guardada”, los conyuges son
‘inocenfes’ fa separacién de hecho impone al menos, que haya un cényuge culpable...”
(Nuavo régimen de Divorcio y separacion de cuerpos).

Y segundo, basada en la causal 2% del “grave e injustificado
incumplimiento por-parte de afguno de los cényuges, de ios deberes que fa ley
les impone como tales'y como pédres...” respecto de esta causd) establecida
porlaley, ha enfatiza'do la Honcrable Corte que:

..Conviene reiterar que la’ omisidn o el incumplimiento de
cualgquiera de los deberes por parte de uno de los cényuges da Iugar a que ef
ofro alegue la causal segunda de separacién de cuerpos, como quiera que la
ley no exige, para su estructuracion, que el conyuge culpable los quebrante
todos, De suerte que si se gjusta a cumplir con los deberes de fidelidad y
ayuda. mutua pero se abstiene de cumplir con el de cohabitacidn, tal
comportamiento lo hace incurso en la causal mencionada; lo propio ocurre
cuando cumple con el de cohabitacién y ayuda mutua pero quebranta e! de
fidelidad; o satisface éste y el de cohabitacién, pero infringe el de ayuda mutua,
En todas estas hipbtesis se configura la causal, como ya lo tiene sentado la
doctrina de la corfe. (Cas. de 5 de d:cu’smbre de 1832, XLi 52, 14 de mayo de

1954, [ XXX 635)". (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sent.
de abrif 26-82)".

A mas de lo anterior nuestra Honorable Corporacién se ha
manifestado en lo siguiente:

‘Respecto de los efecios personales que generan ef mafrimonio
entre los conyuges, se encuentran los deberes reciprocos que deben presidir la
vida mafrimonial, 0 sea, Ia cohabitacidn, la fidelidad, el socorro y fa ayuda
mutua (Arfs. 113, 176 y 178 del Codigo Civil y 8° del Decreto 2820 de 1974).

ZENTENCIA DIVORCIO. LEONOR ISABEL RUBIO TORRES-VS. RAFAEL OSWALDO PALOMING JIMENEZ, 7
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A elle hay que agregar que el deber def sccorro para el conyuge vy
para la prole no se traduce exclusivamente.en dinero ¢ alimentacién sino
también en apoyo moral y afectivo para el normal desenvolvimiento de la vida
famifiar, llamada a propiciar un clima apfo para el florecimientc de valores

espirifuales y morales entre quienes la integran.

Con el proposito de demostrar la causal anterior esgrimida por la
parte actora, objeto del proceso, se ordend apreciar en su veior legal la
documentacion, asi como la recepcidn de los testimonios de los senares LIBIA
BEATRIZ PETRO DE ROBLEDO Y BEATRIZ BETTIN DIAZ, pruebas gue ala
}-

demandado,y}la perdé-‘rgciép de los dos afios de la separacion legal, sin que

postre demostraron %ng}implimien’to de los deberes de céhyuge por parte del
hasta ia f_ec!'ji‘e{ hublera 'ékiéitido reconciliacidn publica ¢ privada entre los
mismos. S

\a\-,-anEf p{u‘ék:_ié‘..téétimoniai arrimada al procese por la actora, fue legal
y oportuna (Articulo 174, Cédigo de Procedimiento Civill, v de elia se desprende
con meridiana claridad y transparencia, dado el conocimienta directo y personat
que de la relacién que unfa & los sefores LEGNOR ISABEL RUBIO TORRES y
RAFAEL OSWALDO PALOMING JIMENEZ, tuvieron los testigos, dando cuenta
del incumpiimiento de los deberes de conyuge por parte del sefior P'alomino,
dado que desde r;;ue se casd abandond y no ha tenido ninguna responsabilidad
para con Leonor; que si bien iniclaron su convivencia matrimonial , éste se fue a
vivir con su familia y le tocd a Leonor empacar sus cosas e irse igual de ese
iugar en donde primero establecieron su domicilio. Ella traté de buscarlo, pero &
no queria nada con Leonor, no le pasaba al teléfono. No le ayudé en ninguna
de sus necesidades, ni en lo fisicc y psicolégico. No tuvo el animo de
comportarse como marido, y esta situacién ha perdurado por mas de dos afios
enéuentran separados de hecho por un lapso superior a los dos afos, esic es
hace mas de dos afos, sin que entre los mismos hubiera existido algdn tipo de
reconciliacion pablica o privada.

Se desprende de todo lo anterior, gue las causales esgrimidas &n
la demanda, 'para solicitar el DIVORCIQ, estc es &l grave e iniustificado
incumplimiento de los deberes que la ley le impone a los cényuges, ia causal
objetiva, separacién de hecho por mas de dos anos, se encuentra pienamente

demostrada, y respecto al demandado hay que tener en cuenta los indicios que

SENTENCIA DIVORCICILEONGR ISABEL RUBIO TORRES-VS- RAFAEL GSWALDQ PALOMING JIMENEZ.
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operan en su contra, no contestd ia demanda (articulo 95 del C.P.C) ni
comparecio a fa-audiencia de conciliacidn, no obstante -habérseie iﬁformado por
telegrama con el objeto que ejerciera su dereche de contradiccion y defensa en
dicha audiencia y en las demés etapas de la misma.

Asi que unc de los puntos, ademas del divorcio, el cual pretende la

parte actora es obtener la declaracion de inocente declaracion que operarg para
este caso, habida cuenta que fue debidamente probada las causales de divorcio
que se invoca en contra del demandado RAFAEL OSWALDO PALOMING, no
existiendo duda y no hay lugar a discusién alguna que la conyuge demandante,
por no ser [a culpable de las causales que dan origen al divorcio, tiene derecho
a peticionar alimentos, empero como tal derecho no opera mecéanicamente,
acorde con lo normado en el cttado articulo 420 del Cédigo Civil, para que se le
sefale cuota ahmentana debe demostrarse que esta le es necesaria para
“subsistir de un modo correspondlente a su posmion social o para sustentar la
' vida”, quedandole abierta la posibilidad de incoar el respectivo proceso cuando
a bien lotenga. |

Se condena en cocstas al demandado de conformidad con la
regla 2% del artfculo 392 del Cédigo de Procedimiento, modificada por el
articulo 19 de la Ley 1395 de 2010, en consecuencia, se fijara la suma de un
mlllon de pesos ($1'000. 000) de agencias en derecho. |

En mérito de lo anteriormente expuesto y sin necesidad de mas
consideraciones, EL JUZGADO OCTAVO-DE FAMILIA DE MEDELLIN,
administrando justicia en el nombre de ia Republica de Colombia y por
autoridad de 1a ley,

F_A_ L L A

PRIMERO: DECRETAR EL DIVORCIO del matrimonio civil
contraido por los sefiores LEONOR ISABEL RUBIO TORRES, identificada con

SENTENGIA DIVORCIC.LEONOR ISABEL RUBIO TORRES-V/S- RAFAEL OSWALDG PALOMING JIMENEZ, 9
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la cédula de cludadanfa No. 50.913.387 y RAFAEL OSWALDO PALOMINO
JIMENEZ, identiﬂcado con la cédula de ciudadania No. 78.752.492. el dia 23
de febrero de 2007, en }a Notaria Cuarta de Medellin, e inscritc en el libro 63 de
marzo de 2007 e indicativo serial 05231548, con fundamento en la causal 2° y

82 del articuio 6° de la Ley. 25 de 1992,

SEGUNMNDO: DISUELTA la sociedad -conyugal, gueda en estado de

liquidacian.

TERCERQ: Por haber dado lugar al divorcio se declara conyuge
culpable al sefior RAFAEL OSWALDO PALOMINO JIMENEZ por haber

ineurrido en las causales 12 y 2?2 consagradgm Q‘_‘ar‘t 154 del C.C. por lo

dicho en la parte motiva de esta prov1denma Ia s“ér.{’ .. REONOR ISABEL

RUBIO TORRES, tiene derecho a ahmentes para swtasacron debera acudir a

la via judicial correspondmnte . ~

CUARTO: INSCRIBASE e‘s‘ia:-»E'[ovjfden'cig.-eﬁ e registro civil de
matrimonic de esta pareja, gque reposa en eyi‘hiib'fo 63 de marze de 2007 e
indicativo serial 05231846 de la Notaria Cuarta de Medellin; en el libro de varios
de [a misma Notaria; y en el regi‘stro civil de nacimiento de cada uno de los
cényuges. (Articulo 44 Decrato 1280 de 1970). Para lo cual desde zhora, se

ordena la expedicidon de las copias respectivas.

QUINTO: Se condena en costaé. al demandado de conformidad
con la regia 2° del articulo 392 det Cédigo de Procedimiento, mobdiﬁcaqa por el
articulo 19 de ia Ley 1395 de 2010, en consecuencia‘,"se fija Ia surﬁé de u
milién de pesos ($1'000.600) de agencias en derecho. : é{é

| = &’

Lo resuelto en esta providen'cia gueda notifi%;%a\;)o
ESTRADOS. No siendo ofro el motiva de esta diligencia, se termina: y% f\Rr
juego de leida y aprobada por los que en la intervinieren
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LIBRO 63 MARZO 2007 o
ORGANIZACION ELECTORAS.
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADOC CivIL

L Indicativa
 REGISTRO CIVIL DE MATRIMONIO sra” (15231846

H
i
i

R

Datos de |a oficing de registro:

- Clase de oficina: Registradurfa |:| Notariy Consulado D Corregimianca D Insp, de Policla D Cédigo C C L‘

|

Pals + Deparmmento - Munlciplo - Corragimisnce s/o Insprecion de Policia

COLOMBIA - ANTIOQUIA - MEDELLIN - ~ ~ - ——

Datos del matrimenio

* 1 Lupar de celebracion: Pals - Departamento - Munkipio

COLOMBIA - ANTIOQUIA - MEDELLIN - - « - - -

Fecha da celebracion Clase de matnimario

Afig 210 0 7 Mes FERRERO Dl 2 3 Chvli XX Religioso

Cacumento que acredua & matrimonlo

Tipo de documento Nomero

Mouwaria, juzgado. parroquia, ot

Acta religiosa Escritura de protocolizacién _}D{ 795 - . _|_

NOTARIA CUARTA DE MED

-
Datos del contrayente

v

Apellidos y nembres completos

PALOMING JIMENEZ RAFAEL QOSWALDO - - R.civil de nac. 11147106 NOT

Nacido €l U ABRIL TS0 dments de identficacion (Clase y namerd ONTICE LA . 25 JULIC 1986

L]

CEDULA DE CIUDADANTA 78.752,492 MONTERIA = - - -

Datos de lg contrayente

Apellidos ¥y nombres completos
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