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El Retiro, 20 de septiembre de 2022

Senor: ]
JUEZ 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.
E.S.D.

Referencia:

DEMAMDANTE: Maria Regina Buriticd Sdnchez y otros
DEMANDADO: Promotora de Proyectos Hards Santa Lucia S.A.S.
Proceso: Verbal Declarativo

RADICADO: 05001310301620170010901

Asunto: Recurso de reposicidon y en subsidio apelacion al auto de
sustanciacion.

CAMILO PENAGOS VELEZ, abogado portador de la tarjeta profesional No.
147.563 del C.S. de la J., actuando en mi calidad de apoderado de la
sociedad demandada segun poder que se encuentra en el expediente, me
permitiré presentar el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
frente al auto sustanciacidn que antecede a este escritfo y que fue
notificado por estados el 16 de septiembre de la presente anualidad, no sin
antes mencionar lo siguiente:

Mediante solicitud realizada por el apoderado del demandante, segun auto
notificado por estados el pasado viernes 16 de septiembre de 2022, este le
solicitd al despacho comisionar para la entrega del inmueble con matricula
inmobiliaria No. 017- 56208 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos
de La Ceja - Antioquia, de esta solicitud no se corrié fraslado a la parte
demandada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. DE LO ORDENADO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN Y SUS
TIEMPOS.

Como es de conocimiento para las partes de este proceso, la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin el dia 27 de abril de 2022 profiridé sentencia de
segunda instancia en el proceso de la referencia, sentencia que en su parte
resolutiva, dispuso:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia dentro del asunto



de la referencia, proferida el 12 de junio de 2019.

SEGUNDO: DECLARAR la NULIDAD del confrato de compraventa e hipoteca contenido en
la Escritura PUblica No. 1363 del 12 de diciembre de 2016 de la Notaria Unica de El Retiro,
mediante la cual MARIA REGINA BURITICA SANCHEZ dijo vender a PROMOTORA DE
PROYECTOS HARAS SANTA LUCIA S.A.S., el inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 017-56208 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Ceja y,
esta Ultima dijo hipotecar dicho inmueble en favor de RUBEN DARIO RESTREPO BURITICA.

TERCERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito formuladas por la
demandada.

CUARTO: ORDENAR la cancelacion del instrumento puUblico mencionado en el numeral
anterior y de las anotaciones 5, 6 y 7 del folio de matricula inmobiliaria No. 017-56208.
Expidanse los oficios correspondientes.

QUINTO: ORDENAR a PROMOTORA DE PROYECTOS HARAS SANTA LUCIA S.A.S., que proceda
a RESTITUIR el bien referido en el numeral SEGUNDO anterior a MARIA REGINA BURITICA
SANCHEZ a través de su curador, fin para el cual se concede el término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

SEXTO: ORDENAR a MARIA REGINA BURITICA SANCHEZ a través de su curador que proceda
a RESTITUIR a PROMOTORA DE PROYECTOS HARAS SANTA LUCIA S.A.S., la suma de
$312'157.663, que serd pagada dentro de los diez (10) dias siguientes a la entrega a la que
se refiere el numeral anterior, so pena de causar intereses civiles de mora a partir del
vencimiento de este término.

SEPTIMO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte demandada vy fijar como
agencias en derecho en esta instancia la suma de un (1) salario minimo legal mensual
vigente.

OCTAVO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, una vez se encuentre ejecutoriada
la presente sentencia”.! Subrayas fuera de texto original

Del anterior fallo y en especial de lo ordenado por el superior, se subrayo el
numeral quinto, en donde este Tribunal ordend a la sociedad por mi
representada a realizar la entrega del predio con M.l. 017-56208, en un
término de 10 dias siguientes a la ejecutoria.

La orden del Tribunal de entregar por parte de Promotora de Proyectos
Hards Santa Lucia S.A.S. el inmueble objeto de litigio en un plazo de 10 dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, daba lugar, conforme a lo
dispuesto en el numeral sexto del mismo fallo, a la restitucion por parte de
MARIA REGINA BURITICA SANCHEZ, dentro de los diez dias siguientes, de una
suma determinada de dinero, concretamente, de $312'157.663.

1 pagina 33 y 34 del fallo de segunda instancia.



En cumplimiento de la orden del Tribunal, que en mi sentir no admite ningun
tipo de interpretacion, cité por correo certificado y por correo electronico
certfificado a todos los demandantes (hermanos Restrepo Buriticd) a la
direccidon que existe dentro de este expediente, notificacion que también
se realizé al apoderado de ellos, con el fin de citarlos el pasado 4 de mayo
de 2022 a recibir el inmueble objeto de litigio -SEGUN LA ORDEN DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA CIVIL-, citacion que fue aceptada
por ellos, toda vez que comparecieron el dia 4 de mayo a las 3 de la tarde
para recibir el inmueble.

De la entrega realizada el dia 4 de mayo de 2022, se dio conocimiento ala
Sala Civil el pasado 5 de mayo, en donde se le enviaron las pruebas de la
citacion, los registros fotogrdficos de la comparecencia de los senores
demandantes, del acta de entrega que se llevd para la firma y se puso en
conocimiento del superior las razones que los llevaron a no suscribir el acta
de entrega; de igual manera se advirtié a este Despacho que el inmueble
se entendia entregado.

De lo anterior entonces y conforme a la orden del Tribunal Superior de
Medellin en su Sala Civil, desde el 4 de mayo del 2022 se reqlizd la entrega
del inmueble, reitero, entregado por la sociedad conforme la orden de
quien debia enfregar y en qué tiempo se debia realizar la entrega del
inmueble, tal como se establecid en el numeral quinto del fallo de segunda
y Ultima instancia en este proceso.

2. LA SITUAC;IéN FACTICA DE LA ENTREGA FUE RECONOCIDA POR UNA
ACTUACION DE DERECHO.

Tal como se menciond en lineas anteriores, la entrega del inmueble objeto
delrecurso (numeral quinto), daba pie al inicio del término de diez dias para
que la senora Maria Regina Buriticd Sanchez restituyera a la sociedad por mi
representada la suma de $312'157.663. (Numeral Sexto).

Teniendo en cuenta que la entrega del inmueble se realizé el pasado 4 de
mayo de 2022, los diez dias para que la senora cancelard la mencionada
suma de dinero se vencia el 14 de mayo de 2022 (sdbado); razdén por la cual
y al no haber sido cancelado esta suma de dinero el 17 de mayo(martes)
presente escrito de ejecutivo conexo.

De la presentacion de este escrito de ejecutivo conexo realizado a este
radicado, su Despacho asignd el radicado 05001310301620220015200 al
proceso de ejecucion por el no cumplimiento del numeral sexto de la
sentencia por parte de la sefora Buriticd Sadnchez, tiempo que reitero debia
empezar a contarse a partir de la realizacion de la entrega del inmueble.



Asi las cosas, el pasado 6 de junio de 2022 se liboré6 mandamiento de pago y
el 17 de agosto de 2022 se ordend seguir adelante con la ejecucion; por lo
anterior, entonces se tiene por cierto que usted, Senor Juez, de manera
tacita acepto entregado el inmueble objeto del litigio el pasado 4 de mayo
de 2022, ya que si no lo hubiese aceptado no hubiera dado el mérito
ejecutivo a la sentencia.

Es decir, la entrega del inmueble segin la sentencia del superior, era la
fecha que daba origen al término para el pago de la restitucion, al ser este
la fecha que permitia empezar a correr el término en favor de la sehora
Maria Regina Buriticd Sdnchez para realizar el pago (término de 10 dias
siguientes a la entrega) y como ella no pagd la suma de dinero ordenada
por la Sala Civil, se presentd el ejecutivo conexo y este fue admitido, se
practicaron medidas cautelares y existe orden de seguir adelante.

Dice el auto que libro mandamiento ejecutivo:

“1. Librar mandamiento de pago a favor de la sociedad Promotora de
Proyectos Haras Santa Lucia S.A.S, contra la senora Maria Regina Buritica
Sdnchez, en la forma ordenada en la sentencia que se arrima como titulo
ejecutivo” ... subrayas fuera de texto original.

Si usted Senor Juez, hubiese manifestado que la enfrega se debia hacer
conforme al articulo 308 del C.G.P., el ejecutivo conexo no se hubiese
admitido. Sin embargo, como este se admitié existid por su parte una
aceptacién de que se habia readlizado la entrega EN LOS TERMINOS
ORDENADOS POR EL TRIBUNAL.

Tampoco existid por parte de los demandantes un escrito dirigido al Tribunal
dentro de los tres dias de ejecutoria de la sentencia solicitando aclaraciéon
a las ordenes contenidas en los numerales quinto y sexto de la parte
resolutiva de la sentencia, manifestando que la entrega se debia hacer
mediante algun tipo de comision al Juez Promiscuo del El Retiro — Antioquia.

De igual manera, como se ha presentado, la cronologia de las actuaciones
procesales, fueron: sentencia de segunda instancia, fiempo de ejecutoriq,
término para la entrega del inmueble, término para la restitucion del dinero,
presentacion de ejecutivo conexo, librar mandamiento ejecutivo vy librar
oficios de medidas cautelares, practica de las medidas cautelares y auto
de seguir adelante conla ejecucion. Lo concerniente ala segunda instancia
los demandantes y triunfadores del proceso lo conocian, al igual que la
presentacion del ejecutivo conexo, el término para oponerse al ejecutivo



debid de ser una excepcion de fondo o de mérito al auto que librd
mandamiento ejecutivo y no la solicitud de esta comision de forma tardia.

También senor juez, tenga en cuenta que al momento de la presentacion
del proceso ejecutivo ante este radicado el pasado 17 de mayo de 2022,
los hechos de dicho escrito, tercero, cuarto y quinto dan cuenta de la
enfrega, adicional a lo anterior, se le adjunto como prueba de dicha
entregaq, lo enviado por correo electronico al Tribunal Superior de Medellin
el 5 de mayo de la misma anualidad. Prueba que hoy se aporta
nuevamente a este recurso.

3. ACEPTACION DE LA ENTREGA POR PARTE DE LOS DEMANDANTES.

Tenemos entonces que desde el 4 de mayo de 2022 en horas de la tarde se
realizé la entrega del inmueble, cumpliendo asi al pie de la letra la orden del
Tribunal Superior de Medellin en la Sala Civil; luego, tenemos la aceptacion
de la entrega por parte de este juzgado que profirid auto que libra
mandamiento ejecutivo segun lo expresado en el argumento anterior.

Adicionalmente, desconoce el Despacho que los demandantes también
aceptaron la entrega realizada por la sociedad vencida en juicio, toda vez
gue en el inmueble se pude observar segun la prueba fotogrdfica que se
anexa a este escrito, la presencia de un semoviente, asi como un
abrevadero y valga la pena mencionar que este vacuno no es propiedad
de los demandados.

Si los senores demandantes no hubiesen aceptado la entrega, pues no
utilizarian el predio objeto del litigio para la pastura de animales; sila entrega
no se hubiese realizado, simplemente dejarian abandonado el lote y no
harian presencia en el con animales de su propiedad o con animales de un
tercero al cual le autorizaron que pastara en el inmueble.
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Las anteriores fotos fueron tomadas por mi, el pasado 25 de julio de 2022 y
16 de septiembre en horas de la tarde, donde se puede apreciar el lote
objeto del litigio y un semoviente dentro de él, abrevaderos para el animal
y excremento de este.



Se trata entonces de los hechos que demuestran la posesion con el dnimo
de senor y dueno y por ende la aceptacion de la entrega del inmueble por
parte de los demandantes.

Recuérdese que desde la presentacion de la demanda y su reforma en el
hecho 18 se menciona:

“18. El lote que estd en Litis se podria estar percibiendo mensualmente como minimo
1.000.000 (Un Millon pesos (sic)) por pago de arriendo del lote o pastoreo)...”

Asi pues, el inmueble entregado desde el 4 de mayo de 2022 ya es utilizado
y eventualmente usufructuado por los demandantes de este proceso toda
vez que se prueban los actos de senor y dueno realizados dentro de él.

4. TIEMPO DE ENTREGA DEL INMUEBLE HASTA LA COMISION.

Como es apenas logico pensar, desde el 4 de mayo de 2022 la sociedad
demandada y mi persona dimos por enfregado el inmueble tantas veces
mencionado. De esa accidon de entrega, han pasado mds de 4 meses (134
dias hasta la fecha de la comision).

En el anterior tiempo, el inmueble objeto del litigio, como ha quedado
probado en este escrito, ha sido utilizado o usufructuado por los propietarios
de él, ademds ya las escritura y el registro de esta fue cancelado por la
Notaria y por la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de La Ceja —
Antioquia, asi que la senora Maria Regina Buriticd Sdnchez ya es la
propietaria inscrita del inmueble y reitero hacen actos de posesion sobre
este.

Ahora bien, como no me fue puesto en conocimiento la solicitud de los
demandados frente a la comision para la entrega, pero veo en la decision
gue se recurre con este escrito menciona que se deberdn verificar los
linderos del bien detenidamente, pues luego de cuatros meses un tercero o
los mismos solicitantes de la comision pudieron haber modificado un lindero
del predio.

No puede la sociedad después de cuatro meses de haber entregado el
inmueble hacerse responsable por algo que desde la fecha salid de su
esfera de proteccion y cuidado.

Como lo hemos reiterado en este escrito, la entrega daba lugar a que
iniciara el tférmino de diez dias para hacer exigible la suma de $312'157.663
a la senora Maria Regina Buriticd Sanchez, obligacidon que no se cumpliod
siendo clara, expresa y exigible, lo que por tanto sirve de soporte a la



reclamacioén por via de un proceso de ejecucion coactiva. Por lo anterior la
solicitud realizada al despacho por los senores demandantes parece un
recurso extempordneo para evitar el proceso conexo.

Sin embargo, no puede la sociedad vencida en juicio responder por un
inmueble que lleva mds de 4 meses siendo utilizado y usufructuado por los
demandantes, por nada que alli se hubiese modificado o realizado, en sus
linderos, en mejoras, en cambio de alambrados, etc.

En sintesis, la solicitud realizada por los demandantes, si bien no existe un
término legal para realizarse, esta si es extempordnea por la canfidad de
tiempo que ha transcurrido desde la entrega o la sentencia de segunda
instancia hasta la fecha, con todo lo que puede pasar en el inmueble.

Si hubiese existido algun interés real por parte de los demandantes en
cuanto a los linderos del predio, le hubiesen dado aviso al Tribunal, ya que
segun el numeral 6 que contiene los argumentos de este recurso y la prueba
aportada al mismo, da cuenta que ellos sabian que le informaria al Tribunal
lo ocurrido el 4 de mayo de 2022, pero la oposicidon a la entrega no fue
comunicada al juez de segunda instancia y solo hasta la fecha se tiene la
comision por parte del despacho. De lo cual se puede intuir que lo que se
pretende con esta solicitud que dio origen a la comisidon, es evitar o
distorsionar el proceso ejecutivo.

5. DEL CAPITULO Il DE LA EJECUCION DE LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES
Dice el articulo 305 del Cédigo General del Proceso:

“Articulo 305. Procedencia. Podrd exigirse la ejecucién de las providencias una vez
ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacién del auto de obedecimiento a
lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, y cuando contra ellas se haya concedido
apelacion en el efecto devolutivo.

Sien la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de una opcion,
este solo empezard a correr a partir de la ejecutoria de aquella o de la notificacién del auto
de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso. La condena total o
parcial que se haya subordinado a una condicidn solo podrd ejecutarse una vez
demostrado el cumplimiento de esta.”

Como se observa en este mandato normativo, del capitulo donde se
encuentra la entrega de bienes (articulo 308 ibidem) es para EXIGIR la
entrega de un bien, se PODRA solicitar la intervencion de un juez.

Sin embargo, para el caso que nos ocupaq, la sociedad por mirepresentada,
segun lo ordenado por el Tribunal Superior de Medellin en su Sala Civil, YA SE



EJECUTO DENTRO DEL TERMINO CONCEDIDO PARA ELLO (dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria) LA ENTREGA DEL INMUEBLE IDENTIFICADO
CON LA M.I. 017- 56208.

En este caso particular, no se me debe exigir lo que ya se realizd hace mds
de cuatro meses y que segun los argumentos presentados dentro de este
escrito, usted, Senor Juez aceptd que se habia realizado la entrega, asi
como los demandantes quienes ya hacen actos de posesion en el inmueble
como se prueba dentro de este escrito.

Por lo anterior, resulta improcedente Senor Juez la solicitud de entrega del
inmueble y su consecuente comision notificada por estados del pasado 16
de septiembre, puesto que, reiteramos, la entrega ya se realizd en los
términos de lo ordenado por el Tribunal Superior de Medellin.

6. DE LA BUENA FE EN LA ENTREGA SEGUN LO ORDENADO POR EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN SALA CIVIL.

Como se menciond en un anterior argumento, el procedimiento realizado
por mi como apoderado de la parte demandada y vencida en juicio fue
citar mediante correos electréonicos certificado y correo fisico igualmente
certificado, a todos los demandantes, parte triunfante en el proceso y a su
apoderado.

De igual manera también se menciond que los senores citados asistieron a
la entrega del inmueble el dia 4 de mayo de 2022, pues fue a esto que se
citaron. Para esta entrega yo elaboré por mi propia iniciativa un acta de
entrega, acta que en ningun momento fue ordenada por el Tribunal en el
fallo de segunda instancia, como se menciond la enfrega ordenada sin
lugar a interpretaciones diferentes, tenia solo como condicion ser dentro de
los 10 dias siguientes a la ejecutoria del fallo.

Al Tribunal en el correo que se anexa a este recurso como prueba, se le
manifestd la renuencia de los demandantes a firmar el acta, segun el
numeral tercero que a la letra dice:

“3.— Al momento de realizar la entrega, les puse en conocimienfo un acta de entrega, en
dos copia, con el fin de dejar constancia del cumplimiento de lo ordenando por su
Despacho. Luego de mds de una hora de recorrido de todos los presentes por el lote, el
apoderado me manifestd que aplazaban la diligencia de entrega, toda vez que los
demandantes querian verificar con planos vy ficha catastral los linderos del inmueble. Ante
esta peticion, yo les manifesté tres cosas: i) que dejaran esa observacion dentro del acta
de entregq, alo cual se negaron, ii) que sequn su sentencia, tenia un plazo perentorio para
la entrega y lo acataria al pie de la letra, y iii) que para mi, el dia 4 de mayo de 2022 el Iote




habia sido entregado en los términos ordenados por su Despacho, fecha a partir de la cual
empieza correr el término para la restitucion del dinero. Subyrayas y negrilla fuera de texto.

De igual manera les manifesté que firmaba en presencia de ellos una copia del acta de
enfrega (copia que se anexa a este escrito) y procedi a retirarme del sitio
aproximadamente alas 4:15 pm.

Dicho lo anterior, se pone en conocimiento de su Despacho que la orden impartida a la
sociedad demandada en el numeral quinto de la sentencia de segunda instancia ya se

realizé en los mismo términos prescritos en la providencia.” Subrayas y negrilla fuera
de texto.

De la anterior conducta desplegada por mi como apoderado de la
sociedad demandada, se puede establecer de manera clara mi buena fe
al momento de la entrega.

Buena fe que se manifiesta no solo en el procedimiento realizado, sino en la
notificacion de lo sucedido al Tribunal quien fue que ordend dicha entrega,
sino también de haber advertido a los demandantes que para mi (en
representacion de la sociedad vencida) el lote se daba por entregado.

Al momento de la entrega, de igual manera tome una grabacién de voz, la
cual se anexa como prueba a este escrito y ratifica lo anteriormente dicho.

Minuto 2:37 “(apoderado DDA) para mi el lote hoy yo lo entrego, cierto. (Apoderado DDTE)
no, si hdgale tranquilo mi doctor, es como, esa es la opinidn suya nosotros como te digo yo
tengo que hacer lo que ellos digan aconsejados por mi, yo voy a verificar que hacemos
frente a eso... minuto 2:50

Del aparte que se destaca entonces de la grabacion, se puede probar que
se manifestd por mi parte a ellos, que el dia 4 de mayo se entendia por
entregado el lote.

El apoderado manifiesta que se aplace la entrega toda vez que los
demandantes quieren mirar planos y la ficha predial del inmueble, la
citacion se realizé el 2 de mayo, porlo cual ellos pudieron haber llegado con
planos, con la ficha predial y hasta con un topdgrafo a recibir el inmueble,
sin embargo, esperaron la entrega y pidieron el aplazamiento.

Reitero que para mi habia una orden perentoria del Tribunal de entregar
dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria y no se puede olvidar que la
entrega daba el nacimiento a un término igual para la restitucion de un
dinero.

De la entrega entonces hito que dainicio al mérito ejecutivo de la sentencia,
por lo que parece que lo que se pretende con esta comision es enlodar la



enfrega realizada el pasado 4 de mayo, es evitar o reiniciar el proceso
ejecutivo que cuenta ya con medidas cautelares y sentencia.

Si la conducta de los senores demandantes es con el fin anterior, como asi
parece ser, pues entonces esta es una conducta de mala fe realizada por
ellos, con el fin de evitar el proceso del ejecutivo conexo. Toda vez que
como quedd demostrado, se han realizado actos de senor y dueno en el
lote objeto de la litis segun las fotografias anexas.

De la buena fe en la entrega por mi parte, existe una situacion que quiero
resaltar, con la conversacion grabada vy franscrita en un aparte en este
recurso, se puedo concluir que al yo haber dado por entregado el inmueble
en ningun momento existid un abandono de mi parte al predio. Esto tiene
importancia ya que como se argumentd en el numeral cuarto, el fiempo de
la entrega y la comision ordenada por el despacho es de mds de cuatro
meses y la sociedad por mi representada, no puede responder por
modificaciones o por alteraciones realizadas a los linderos o a los cercos del
lote por la parte o por un tercero, cuando ha pasado tanto tiempo.

Por el contrario, no existe segun el registro fotogrdfico, abandono del predio
por parte los demandantes, ya que hay evidencia de actos de senor y
dueno en el mismo.

CONCLUSIONES:

La comision es completamente improcedente, toda vez que i) La orden en
la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de
Medellin, ya se realizdé por el sujeto pasivo de la orden y dentro del plazo
fjado para ello; ii) usted senor juez dio por entregado el inmueble
tacitamente cuando liboré mandamiento ejecutivo; al cual los demandantes
pudieron haber presentado algun tipo de medio exceptivo frente a este
auto del ejecutivo conexo, sin embargo y reviviendo etapas procesales
presentan la solicitud de comision de forma tardia iii) los demandantes
aceptaron la entrega, toda vez que hacen dentro del inmueble actos de
senor y dueno; iv) por el paso del tiempo desde que se realizd la entrega
(mds de cuatro meses) la sociedad demandada no puede responder por
cambios de linderos, mejoras o modificaciones en el predio, cuando desde
ese tiempo estd el inmueble por fuera de su esfera de vigilancia y control; v)
la norma que regula la entrega, es para exigir de la ofra parte que realice lo
ordenado en una sentencia, para este caso la sociedad demandada ya
realizé lo ordenado por el superior dentro del tiempo dispuesto para ello. por
ello es improcedente vi) existic buena fe en la enfrega del inmueble, por
parte de la sociedad demandada y no se incurrié en abandono.



PRUEBAS.
Téngase como pruebas de este recurso de reposicion, las siguientes.
e Correo electronico con anexos enviados al Tribunal Superior de
Medellin el 5 de mayo de 2022

e Fotografias anexas en este escrito, de fecha de 25 de julio de 2022
e Grabacion de vozrealizada el 4 de mayo de 2022.

SOLICITUD
Se le solicita senor juez, con base en las razones antes expuestas de manera
amplia, que reponga el auto de sustanciacion objeto del recurso; en caso
de no acceder a la solicitud, que se conceda el recurso de apelacion el
ante Tribunal Superior de Medellin.

Del senor juez,

—

Camilo Penagos Vélez
T.P. 147.563 del C.S de la J.



El Retiro, 5 de mayo de 2022

Doctor:

SERGIO RAUL CARDOZO GONZALEZ
Magistrado

Tribunal Superior de Medellin

Sala Civil

E.S.M

REFERENCIA. Demandante, Alvaro Restrepo Buriticd y otros; Demandando,
Promotora de Proyectos Hards Santa Lucia S.AS. y otros; Proceso:
Declarativo — Verbal, Radicado: 05001310301620170010901

Asunto: Entrega de inmueble M. 017-56208 segun fallo de Segunda
Instancia.

Camilo Penagos Vélez, abogado portador de la tarjeta profesional 147.563
del C.S. de la J., identificado con el nUmero de cédula 8.160.178, actuando
en mi calidad de apoderado de la sociedad demandada en el proceso de
la referencia, me permito informar al Despacho lo siguiente:

1.— En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 5 de la sentencia de
segunda instancia del proceso de la referencia, mediante correo
electronico certificado y correo fisico igualmente certificado (citaciones
gue se anexan a este escrito), cité alos demandantes para el dia 4 de mayo,
a las 3:00PM., con el fin de hacer la entrega material del inmueble con M.I.
017-56208

2.— El dia de ayer, antes de la hora senalada en la citaciones referidas, llegue
al inmueble y ya se encontraban los sefiores Hernando Adolfo, Alvaro de
JesUs y Elizabeth Restrepo Buriticd, en compania de su abogado, el doctor
Abdon Yovan Garcia Godoy, y otras personas que no conocia, quienes
procedieron a realizar un recorrido por el lote que durd mds de una hora.

3.— Almomento de realizar la entrega, les puse en conocimiento un acta de
enfrega, en dos copia, con el fin de dejar constancia del cumplimiento de
lo ordenando por su Despacho. Luego de mds de una hora de recorrido de
todos los presentes por el lote, el apoderado me manifestd que aplazaban
la diligencia de enfrega, toda vez que los demandantes querian verificar
con planos y ficha catastral los linderos del inmueble. Ante esta peticion, yo
les manifesté tres cosas: i) que dejaran esa observacion dentro del acta de
entrega, a lo cual se negaron, ii) que segun su sentencia, tenia un plazo



perentorio para la entrega y lo acataria al pie de la letra, vy iii) que para mi,
el dia 4 de mayo de 2022 el lote habia sido enfregado en los términos
ordenados por su Despacho, fecha a partir de la cual empieza correr el
término para la restitucion del dinero.

De igual manera les manifesté que firmaba en presencia de ellos una copia
del acta de enfrega (copia que se anexa a este escrito) y procedi a
retirarme del sitio aproximadamente a las 4:15 pm.

Dicho lo anterior, se pone en conocimiento de su Despacho que la orden
impartida a la sociedad demandada en el numeral quinto de la sentencia
de segunda instancia ya se realizd en los mismo términos prescritos en la
providencia.

Anexos
Copia de las citaciones enviadas a los demanadntes; copia del acta de
entrega firmada por mi en presencia de los mismos y registro fotogrdfico

dende consta la comparecencia de los demandantes, la fecha y horas de
la entrega.

Del senor Magistrado,

L7

Camilo Penagos Vélez
c.c.8160.178
T.P. 147.563 del C.S. de la J.
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ACTA DE ENTREGA

En el Municipio de el Retiro, siendo las 3:00 PM del dia cuatro (4) dias del mes
ge Mg‘yo‘ de 2022, en la vereda El Portento, en el Iote con matricula
inmobiliaria 017- 56208, nos reunimos los suscritos:

] _ en calidad de demandantes, y
el sefor CAMILO PENAGOS VELEZ, obrando en nombre de Ia sociedad
PROMOTORA DE PROYECTOS HARAS SANTA LUCIA S.AS. sociedad
identificada con el Nit. No. 900.553.647-2 en calidad de DEMANDADO, con
el fin de hacer entrega material del siguiente inmueble:

ANTECEDENTE UNICO: La Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin,
mediante sentencia de segunda instancia del proceso con Radicado No.
05001310301620170010901 ordend en el numeral quinto del resuelve de la
sentencia que la sociedad demandada (PROMOTORA DE PROYECTOS
HARAS SANTA LUCIA S.A.S.) arestituir a los demandantes en el término de 10
dias, el lote que a continuacidn se describe:

LOTE 2. Un lote de terreno ubicado en el municipio de El Retiro, en la Vereda
El Chuscal, en el paraje la Duanda, con un a aproximada de 16.824, 18 mis2
y alinderado asi: “por el Oriente, partiendo del punto L62 al L85A en una
longitud de 203. 64 ML Linda en con el lote nimero 1 objeto de esta divisién
y propiedad de la sefiora Maria Ofilia Tavares Sanchez; por el Sur, del punto
L85A al L82 en una longitud de 57,02 ML Linda con predio de propiedad del
sefior Héctor Julio Martinez; por el Occidente, voltea chamba de para arriba
del punto L82 en una longitud de 93.45 ML linda con predio de propiedad
de la seiiora luz Marina Garcia y ofro en parte, y del punto L78 al L74 en una
longitud de 159, 45 ML Linda con propledad de los sefiores Gilberto Marin y
Benhur Tobén; y por el Norte, del punto 174 al L62 punto de partida en una
longitud de 140, 39 ML Linda con la carretera veredal”

Matricula inmobiliaria.  No. 017-56208 de la Oficina de Registro e
Instrumentos Piblicos de La Ceja - Antioquia. Cédigo catastral No:

2010000180024800000000.

Reconido e inspeccionado detenida y cuidadosamente el inmueble
mencionado, se deja expresa constancia de que El Demandado, ha hecho
la restitucién en la fecha del referido inmueble a los demandantes, quien lo
declara recibido a entfera satisfaccién y ademds declaran cumplida la
orden impartida por el Tribunal Superior de Medeliin en su Sala Civil.



/ Para constancia se firma esta acta en El Retiro, a los ci
’ & &
/ de mayo de 2022, en dos (2) sjemplares. INCo (4) dias del mes

LOS DEMANDANTES

Nombre

Firma

Cédula

Nombre

Firma

Cédula

EL DEMANDADO

Camilo Penagos Vélez

c.C.

apoderado : ,
PROMOTORA DE PROYECTOS HARAS SANTA LUCIA

Nota: lo anterior segin citacion realizada por parte del Apoderado de la
sociedad demanda, el dia 2 de mayo de 2022 mediante correo cerificado
que se anexa a este escrito y correo electrénico certificado por Servientrega

el cual también se anexa.

Testigo: Testigo:
Nombre Nombre
Firma Firma

Cédula Cédula



De: Camilo Penagos Velez camilopv@gmail.com
Asunto: Citacion Abogado
Fecha: 2 de mayo de 2022, 8:36 a.m.
Para: camilo PENAGOS camilopv@gmail.com

El Retiro, 2 de mayo de 2022

Setior:

ABDON YOVAN GARCIA GODOY
CARRERA 76 No. 32-21 parque de Belén
MEDELLIN.

TEL 3127631091

garcigudem@hotmail.com
Radicado: 05001310301620170010901

En cumplimiento de la sentencia notificada el 27 de abril del afio el curso, proferida por la Sala Primera Civil del Tribunal Superior de
Medellin, sirvase comparecer al inmueble identificado con el nimero de matricula inmobiliaria No. 017-56208 ubicado en la vereda El
Portento del municipio de El Retiro — Antioquia, inmueble objeto del litigio, con el fin de realizar entrega en los términos del numeral
quinto del resuelve de dicha providencia, el dia 4 de mayo a las 3:00 de la tarde de 2022.

Atentamente,

Camilo Penagos Vélez.

Abogado

PROMOTORA DE PROYECTOS HARAS SANTALUCIA S.A.S.
Calle 25B # 20 — 50 El Retiro - Antioquia

Cel: 3113906993

ilopv@gmail.

Camilo Penagos Velez
camilopv@gmail.com



El Retiro, 2 de mayo de 2022

Sefiora:
ELIZABETH RESTREPO BURITICA
CARRERA 1012 39-17 BARRIO SAN JAVIER

MEDELLIN.
TEL (4)5862034

Radicado: 05001310301620170010901

En cumplimiento de la sentencia notificada el 27 de abril del afio el curso, proferida por la
Sala Primera Civil del Tribunal Superior de Medellin, sirvase comparecer al inmueble
identificado con el nimero de matricula inmobiliaria No. 017-56208 ubicado en la vereda
El Portento del municipio de El Retiro = Antioquia, inmueble objeto del litigio, con el fin de
realizar entrega en los términos del numeral quinto del resuelve de dicha providencia, el

dia 4 de mayo a las 3:00 de la tarde de 2022.

Atentamente,

Camilo Penagos Vélez.

Abogado
PROMOTORA DE PROYECTOS HARAS SANTA LUCIA S.A.S.

Calle 258B # 20 — 50 El Retiro - Antioquia
Cel: 3113906993
camilopv@gmail.com




El Retiro, 2 de mayo de 2022

Sefior:
ALVARO DE JESUS RESTREPO BURITICA

CARRERA 1012 39-17 BARRIO SAN JAVIER

MEDELLIN,
TEL 3145359743

Radicado: 05001310301620170010901

En cumplimiento de la sentencia notificada el 27 de abril del afio el curso, proferida por la
Sala Primera Civil del Tribunal Superior de Medellin, sirvase comparecer al inmueble
identificado con el nimero de matricula inmobiliaria No. 017-56208 ubicado en la vereda
El Portento del municipio de El Retiro — Antioquia, inmueble objeto del litigio, con el fin de
realizar entrega en los términos del numeral quinto del resuelve de dicha providencia, el

dia 4 de mayo a las 3:00 de la tarde de 2022.

Atentamente,

—ZA

Camilo Penagos Vélez.
Abogado

PROMOTORA DE PROYECTOS HARAS SANTA LUCIA S.A.S.

Calle 25B # 20 - 50 El Retiro - Antioquia

Cel: 3113906993
camilopv@gmail.com
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El Retiro, 2 de mayo de 2022

Sefiora:
ESMERALDA RESTREPO BURITICA

CARRERA 1012 39-17 BARRIO SAN JAVIER
MEDELLIN.

TEL (4) 3506187
Radicado: 05001310301620170010901

En cumplimiento de la sentencia notificada el 27 de abril del afio el curso,

Sala Primera Civil del Tribunal Superior de Medellin, sirvase comparecer al inmueble
identificado con el nimero de matricula inmobiliaria No. 017-56208 ubicado en la vereda
El Portento del municipio de El Retiro — Antioquia, inmueble objeto del litigio, con el fin de

realizar entrega en los términos del numeral quinto del resuelve de dicha providencia, el
dia 4 de mayo a las 3:00 de la tarde de 2022.

proferida por la

Atentamente,

Camilg Penagos' Vélez.

Abogado :

PROMOTORA DE PROYECTOS HARAS SANTA LUCIA S.A.S.
Calle 25B # 20 — 50 El Retiro - Antioquia

Cel: 3113906993

camilopv@gmail.com

[

@ Centro de Solucione:

El documento Que compere el presente

anylo fué cotejado con of Presentado por
elinteresado o remilente, siendo identicgs
El interesado o remitenta exonera de
responsabilidad a SERVIENTREGA por I

veracidad de a wformacion contenida en

los dacumentos Gjue componen ia gula
No.

Py

Tipo

#folios ¥ anaxos
O Notificaciones

—————

O Citaciones a —
iligencias varias

Otros Docum
Uegaiss entos

T—— ———

Los anexos na son colgjables } j

; il op spemearein
9517 "OLLNIW “L00Z/S OZIEW 9P S08 "ON SFIOU8INT (epOas
FINI AN

‘04,0272 140G 8P 9221 "ON EIPU



El Retiro, 2 de mayo de 2022

Sefior:

HERNANDO ADOLFO RESTREPO BURITICA
CARRERA 1012 39-17 BARRIO SAN JAVIER
MEDELLIN,

TEL 3053230262

Radicado: 05001310301620170010901

En cumplimiento de la sentencia notificada el 27 de abril del afto el curso, proferida por la
Sala Primera Civil del Tribunal Superior de Medellin, sirvase comparecer al inmueble
identificado con el numero de matrfcula inmobiliaria No. 017-56208 ubicado en la vereda
El Portento del municipio de El Retiro — Antioquia, inmueble objeto del litigio, con el ﬁn de
realizar entrega en los términos del numeral quinto del resuelve de dicha providencia, el

dia 4 de mayo a las 3:00 de la tarde de 2022.

Atentamente,

Camilo Penagos Vélez.
Abogado

PROMOTORA DE PROYECTOS HARAS SANTA LUCIA S.A.S.

Calle 25B # 20 - 50 El Retiro - Antioquia
Cel: 3113906993
camilopv@gmail.com
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El Retiro, 2 de mayo de 2022

Sefior:

ABDON YOVAN GARCIA GODOY

CARRERA 76 No 32-21
« 32- arque d
MEDELLIN. parq e Belén

TEL 3127631091
garciaudem@hotmail.com

Radicado: 05001310301620170010901

En cumplimiento de la sentenci
Sala Primera Civil del Tribuna
identificado con el numero de

a notificada el 27 de abril del afio el curso, proferida por la
| Superior de Medellin, sirvase comparecer al inmueble
matricula inmobiliaria No. 017-56208 ubicado en la vereda

El P?rtento del municipio de El Retiro — Antioquia, inmueble objeto del litigio, con el fin de
realizar entrega en los términos del numeral quinto del resuelve de dicha providencia, el

dia 4 de mayo a las 3:00 de la tarde de 2022.

Atentamente,

Camilo Penagos Vélez.
Abogado

PROMOTORA DE PROYECTOS HARAS SANTA LUCIA S.A.S.
Calle 25B # 20 - 50 El Retiro - Antioquia
Cel: 3113906993

camilopv@gmail.com
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% Obs. para entrega: RADICADO 05001310301620170010901
GUIA No. 9149374304 Vr. Declarado: $ 5,000 Vol (Pz): / / Peso Pz (Kg):

Vr. Flete: $ 0 Peso (Vol): Peso (Kg): 0.00

Vr. Sobreflete: $ 100 No. Remision:SE0000045151839

Vr. Mensajeria expresa: $ 12,900 No. Bolsa seguridad:

Vr. Total:$ 13,000 No. Sobreporte:

Vr.a Cobrar; $ 0 Guia Retorno Sobreporte:

El usuario deja expresa constancia que tuvo conocimiento del contrato que se encuentra publicado en la pagina web de Servienirega §.A www servienlrega.com y en las carteleras
- ubicadas en los Centros de Soluciones; que regula el servicio acordado enlre las paries, cuyo conlenido clausular acepla expresamente con la susct 6n de esle documento, Asi misma
.;{_Auuwm_. \._..U,mu.u declara conocer nuestro Aviso de Privacidad y Aceptar la Politica de Proteccion de Datos Personales los cuales se encuentran en el sitio web. Para la presentacion de peticiones, quejas y
IRPARAGORIE e o< cemitirse al porial web www.servientrega.com o a la linea telefonica. (1) 7700200,

Quien Recibe: :

JUAN FELIPE NARANJO RODRIGUEZ
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Fecha Prog. Entrega:03 /05 § 2022
GUIA No. : 91493743605

AR

FIRMA DEL REMITENTE
(NOMBRE LEGELE Y 21) M DE AVISOS JUDICIALES PZ: 1
4 [wdad” MEDELLIN
: B 0 oo SP:CONTADO .
Pais: COLOMBIA D,UNIT:3113900%98 E-mok CAWILOPVEIGMAL COM - o NORMAL 17:.TERRESTRE
ARENTO DE ENTREGA ‘_” e, NOTIRCACKIN §
g CARRERA 101A8 3817 BARRIO SAN JAVIER MEDELLIN A

!

: |G |HERNANDO ADOLFO RESTREPQ BURITICA

! Tolce!: 3506187 D.1/NIT: 5862034

mma?mu X Pais; COLOMBIA Cod. Postal: 050033126
. . Lje-mait:
:-- R e GUIA No. 9‘“3743“ ) - Mm

. s, .
A ] Ve, Dechcado:$ 5,900
. VoPewso o
’ B ) v" Mm.
i pm mﬂ, 1Ga Ve, M, expresa: § 12,500
anq oY, D LN e e VLTOBS 13000

servaciones en b enweg: \| 53\_‘35? 303 OJSZLVraCobfariO

Aot y ohiss ovigy

W m:um«mw-‘dmwm-mw

iRy y Adesuif @ //us -ﬁ.!mhwhmw;
b ogas s s mtm 9

2ANTENTOS DEENTREGA
FECHA CAUSAL DEVOLUTION NQTIFICACION

Mo, 151894
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