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Veronica Tamayo Arias

Secretaria
Juzgado 16 Civil Circuito de Oralidad de Medellin
Seccional Antioguia-Choco
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De: Tamayo Jaramillo & Asociados <tamayoasociados@tamayoasociados.com>

Enviado: martes, 9 de agosto de 2022 8:15 a. m.

Para: Juzgado 16 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <cctol6me@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: jpadillal918946@gmail.com <jpadillal918946 @gmail.com>; ALVARO LOPERA RESTREPO
<alvarolopera@une.net.co>; Carolina de la Torre Avila <carolina.delatorre@tamayoasociados.com>; Daniel
Bedoya <daniel.bedoya@tamayoasociados.com>; Roberto Toro <roberto.toro@tamayoasociados.com>
Asunto: Contesta llamamiento en garantia. Radicado: 050013103016 2019 00347 00. Demandante: Gildardo
Arias. Demandado: Santiago Sierra y HDI Seguros

Medellin, agosto de 2022

Sefores
JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
E. S. D.

Proceso: Verbal

Demandante: Gildardo Arias

Demandados: HDI Seguros S.A. y otro
Ll.en.g: HDI Seguros S.A.
Radicado: 05001 3103 016 2019 00347 00

Daniel Esteban Bedoya Maya, abogado identificado como aparece al pie en mi firma, actuando en calidad de
profesional adscrito a la firma de servicios juridicos TAMAYO JARAMILLO Y ASOCIADOS S.A.S., identificada con
NIT 900.627.396-8, sociedad que representa judicialmente a HDI Seguros S.A. en el proceso de la referencia, de
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conformidad con el poder que se encuentra en el expediente, mediante el presente mensaje de datos radico
contestacion al llamamiento en garantia formulado a mi representada.
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Medellin, agosto de 2022

Sefiores

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

E. S. D.

Proceso: Verbal

Demandante: Gildardo Alberto Arias Layo
Demandados: HDI Seguros S.A. y otro

Ll. en garantia: HDI Seguros S.A.

Radicado: 05001 3103 016 2019 00347 00

Asunto: Contestacidn al lamamiento en garantia

Daniel Esteban Bedoya Maya, identificado con cédula de ciudadania No. 1.214.714.742,
abogado portador de la T.P. 254.429 del C.S. de la J., en mi calidad de profesional inscrito a
la sociedad Tamayo Jaramillo y Asociados S.A.S., como consta en el certificado de
existencia y representacion legal actualizado que aporto, sociedad de servicios juridicos que
representa judicialmente a HDI Seguros S.A. (en adelante HDI), por medio del presente
escrito me permito ofrecer respuesta oportuna al llamamiento en garantia presentado por

Santiago Sierra Lopez, en los siguientes términos.

Seccion |

SOBRE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

Manifestamos que, frente a la demanda, ratificamos el escrito radicado el 07 de febrero de
2020, en el que se dio respuesta a cada uno de los hechos, se hizo oposicién a las
pretensiones y se formularon las excepciones y medios de defensa pertinentes, por lo que,

en honor a la brevedad, no se repetiran las mismas afirmaciones en este escrito.

No obstante, es necesario sefialar que, en el escrito al cual remitimos, se incurrié en una

imprecisidn, en tanto se sefiald, al dar respuesta a los hechos PRIMERO y SEGUNDO, que el
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contrato de seguro instrumentalizado en la péliza N°4051989 se habia celebrado entre HDI
y el sefior Santiago Sierra Lopez, cuando lo cierto es ese contrato se celebrd entre HDI y el

sefior Rodrigo Sierra Londofio, tal como se evidencia en la caratula de la pdliza.

Al margen de esa correccion, los argumentos de defensa expuestos por HDI se mantienen

incolumes.

Seccion Il.

CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. Alos hechos:

Al PRIMERO. Reiteramos lo expresado al momento de contestar la demanda, en el sentido
de que a HDI no le consta la ocurrencia del accidente de transito, en la medida en que no
jugd un papel activo en él. Se le vincula al caso concreto en virtud de la pdliza N°4051989,

pero no conocié de forma directa los hechos que dan lugar a la presente controversia.

Al SEGUNDO. No /e consta a HDI la existencia ni extensién de las lesiones aparentemente
sufridas por el sefior Arias Layo, por la misma razon expresada al contestar el hecho
anterior. Respecto de la historia clinica y la valoracién de pérdida de capacidad laboral que

aporta la parte demandante, ellas seran objeto de contradiccidn durante el proceso.

Al TERCERO. Es cierto que el sefior Arias Layo dio inicio al presente proceso mediante

demanda instaurada contra el sefior Santiago Sierra Lopez y mi representada.

Al CUARTO. No es cierto. Sobre el punto, es necesario aclarar que el contrato de seguro
instrumentalizado en la pdliza N°4051989 no ampara al vehiculo MOS 689, sino que ampara
el patrimonio del asegurado, en este caso el sefior Rodrigo Sierra, frente a los riesgos de

dafos a terceros, o pérdida total o parcial del vehiculo.

Lo anterior, implica que los Unicos legitimados para pretender de la compania aseguradora
el pago o reembolso de alguna suma, con fundamento en el contrato de seguro, es el
asegurado, esto es, el sefior Rodrigo Sierra, o una victima, en tanto demuestre su calidad

de tal, en concordancia con el articulo 1133 del Cédigo de Comercio.



En el caso concreto, el sefior Santiago Sierra no es asegurado ni alega ser victima, motivo
por el cual, no le asiste legitimacion en la causa por activa para llamar en garantia a mi

representada.

II. AlaPETICION:

Realizamos las siguientes manifestaciones frente a la formulada:

- El llamante en garantia pide “lldmese en garantia a HDI SEGUROS S.A.”, que es un
acto procesal propio de la parte, motivo por el cual no es una pretensién respecto

de la cual deba presentarse pronunciamiento alguno.

- Pretende a continuacién que HDI “asuma el pago de la eventual condena a la que se
vean abocados mis poderdantes (sic)”, frente a lo anterior, es necesario sefalar que
el llamante en garantia carece de legitimacion en la causa para pretender de mi
representada el reembolso de cifra alguna que, eventualmente, llegue a asumir

como consecuencia de una sentencia desfavorable.

Reiteramos que, conforme al contrato de seguro, se encuentran legitimados para
pretender indemnizacion o reembolso a cargo de HDI, el asegurado (con
fundamento en el contrato) y quien alegue ser victima (con fundamento en el
articulo 1133 del Cédigo de Comercio). El sefior Santiago Sierra no cumple ninguna
de las dos calidades, motivo por el cual no tiene ningin fundamento contractual o

legal para llamar en garantia a mi representada.

1l Defensas y excepciones:

Ademas de las defensas y excepciones planteadas al dar respuesta a los hechos del
llamamiento en garantia y de las que resulten probadas en el proceso, que deben ser
declaradas de oficio por el Despacho de acuerdo con lo establecido en el articulo 282 del C.

G. del P., propongo desde ahora las siguientes:



1. Falta de legitimacion en la causa por activa del sefior Santiago Sierra:

Dentro del contrato de seguro depositado en el seguro de automdéviles instrumentado en
la péliza N°4051989 fungen como partes: HDI SEGURQOS S.A., como aseguradora y el sefior
Rodrigo Alberto Sierra Londofio, como tomador, asegurado y beneficiario, como se

evidencia en la cardtula, de la siguiente manera:

ANEXD No,

REFERENCIA SUCURSAL CERTIFICADO DE POLIZA No
010016394005-36 MEDELLIN EXPEDICION 4051989 0
TOMADOR  RODRIGO ALBERTO SIERRA LONDORNO cc 70.034.215
DIRECCION  CRMNG .13 P2 cuoan  MEDELLIN, ANTICQUIA TELEFONG 2530538 ;
ASEGURADD RODRIGO ALBERTO SIERRA LONDONO i i CG 70.034.215 L;
§
BENEFICIARI0 RODRIGO ALBERTO SIERRA LONDORO cc 70.034.215 :

Si bien el sefor Santiago Sierra era el conductor del vehiculo para el momento en que
ocurrieron los hechos generadores del litigio, éste no es parte de la relaciéon contractual, lo
cual es presupuesto necesario para que prospere el Ilamamiento en garantia, en
consecuencia, y como se deriva de la simple lectura del contrato de seguro no se estaba
amparando su patrimonio, y en ese sentido no es posible que mi representada lo respalde

ante una eventual condena.

Al respecto, el articulo 64 del C.G.P. sefiala que:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o

contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte
en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga
derecho al saneamiento por eviccion, podrd pedir, en la demanda o dentro del término para

contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.” (Se destaca)

En ese orden de ideas, reitero, el sefor Santiago Sierra no se encuentra legitimado en la
causa por activa para pretender de mi representada el reembolso de lo que eventualmente
llegue a pagar con ocasion de una sentencia condenatoria en el caso concreto, pues no

cuenta con derecho legal o contractual que lo faculte a ejercer la accidon de reembolso.



2. Excepciones relativas al contrato de seguro:
Al margen de la excepcidn anterior, la cual hace inviable el andlisis de fondo respecto del
llamamiento en garantia, si aquel, en gracia de discusidn, fuera a analizarse, seria necesario

tener en cuenta las siguientes.

2.1. Ausencia de responsabilidad civil extracontractual: inexistencia de siniestro bajo

el amparo de responsabilidad civil extracontractual:

Nuestro Codigo de Comercio define el siniestro como:

“ARTICULO 1072. DEFINICION DE SINIESTRO. Se denomina siniestro la realizacion del

riesgo asegurado.”

En las condiciones generales, se definio el riesgo trasladado como

“ESTE SEGURO SE EXTIENDE A AMPARAR LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES QUE CAUSE

EL ASEGURADO EN RAZON DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN

QUE INCURRA DE ACUERDO CON LA LEY, COMO CONSECUENCIA DE CUALQUIER CAUSA
QUE NO SE ENCUENTRE EXPRESAMENTE EXCLUIDA Y QUE SE DERIVE DE LA CONDUCCION
DEL VEHICULO DESCRITO EN EL CUADRO POR PARTE DEL ASEGURADO O DE CUALQUIER
OTRA PERSONA QUE LO CONDUZCA BAJO SU EXPRESA AUTORIZACION {(...)” (Resalto y

subrayo)

Asi las cosas, para que exista siniestro en el presente caso es necesario que se realice el
riesgo que fue trasladado por el asegurado, esto es, que se configure la responsabilidad civil
extracontractual del asegurado. Lo que, en el evento bajo estudio, no se dio, pues el riesgo

trasladado a mi representada no se materializé.

En efecto, segln se desprende de un analisis de los documentos aportados, los hechos en
gue se fundamentan las pretensiones indemnizatorias de la parte demandante no indican
de forma clara y contundente la responsabilidad civil del conductor del vehiculo de placas

MOS 689.



En consecuencia, los perjuicios reclamados en este proceso no se encuentran amparados

por la péliza N°4051989, por no configurarse siniestro.

2.2. Exclusion del lucro cesante futuro:

El articulo 1056 del Codigo de Comercio, senala:

“Con las restricciones legales, el asegurador podrd, a su arbitrio, asumir todos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el

patrimonio o la persona del asegurado”.

En el caso concreto, el paragrafo de la clausula en la que se consagran las exclusiones
aplicables a la pdliza de automodviles N° 4051989 es claro en establecer que el seguro
solamente ampara el “lucro cesante consolidado del tercero damnificado”. Asi, al
individualizar el riesgo asegurado, se excluyé el lucro cesante futuro, lo que debe impedir

que se concedan las pretensiones encaminadas a la indemnizacién de estos perjuicios.

A su vez, explica Juan Manuel Diaz-Granados?, que las exclusiones “permiten sefialar los
eventos que, enmarcdndose en los limites positivos, no tendrdn proteccion del contrato”. Se
sigue entonces que a pesar de que el amparo basico (limite positivo) contenga la expresiéon
genérica de “perjuicios patrimoniales”, una norma especial del contrato excluye algunos de
ellos. Dando aplicacién al articulo 5 de la Ley 57 de 1887, debe interpretarse que no hay
amparo del lucro cesante futuro, y en ese orden de ideas, desestimar las pretensiones

relativas a la indemnizacion del mismo.

2.3. Limites a la indemnizacidn previstos en la Pdliza:

En caso de que el Despacho llegue a considerar que HDI debe reconocer la indemnizacién
pretendida por el demandante, el monto que en virtud de la pdliza de automéviles
N°4051989 podria ser impuesto a mi representada no podra exceder de los limites que se

relacionaran a continuacion:

! DIAZ-GRANADOS ORTIZ, Juan Manuel. “El Seguro de Responsabilidad”. Bogota: Editorial Universidad Del
Rosario, 2012. p. 109



- Valor asegurado: TRES MIL MILLONES DE PESOS ($3.000.000.000). La suma

mencionada se tiene en el limite correspondiente a un periodo de un afio. De ahi
que, en ningun caso, la indemnizacién que se imponga a cargo de HDI, con ocasion
de estos hechos u otros diferentes, puede superar la suma de dinero referida,

conforme al articulo 1079 del Cédigo de Comercio.

- Sublimite por evento: Las condiciones generales aplicables al contrato de seguro

indican:

“Pardgrafo: este sequro ampara los perjuicios morales, los bioldgicos,
fisioldgicos, estéticos, los perjuicios a la vida de relacion y el lucro cesante
consolidado del tercero damnificado, siempre y cuando estos hayan sido
tasados a través de una sentencia judicial debidamente ejecutoriada en
donde se haya definido la responsabilidad del asegurado. El valor mdximo a
indemnizar por evento estd sujeto al limite contratado y sefialado en la
cardtula de la pdliza en el amparo de responsabilidad civil extracontractual,
limite que se establece como mdxima responsabilidad de la compaiiia

independientemente del numero de victimas y sin que exceda, en ningun

caso, por victima directa, independientemente del nimero de reclamantes,

del equivalente a 1.000 salarios minimos mensuales legales vigentes”.

Conforme a lo anterior, al margen del limite de valor asegurado, la pdliza establece
un sublimite para la indemnizacidon por cada evento, el cual opera de manera

independiente y que debe ser observado en el evento de una condena.

Pedimos que se tenga en cuenta que la suma asegurada puede ser objeto de disminucién
en caso de que, en otros casos, se profiera condena en contra del asegurado por

materializar siniestros de conformidad con las condiciones de la pdliza.

Ademas, de acuerdo con lo establecido en el numeral 9.2.5. del clausulado general de la
pdliza, HDI SEGUROS “no indemnizard a la victima los perjuicios causados por el asegurado

cuando hubiesen sido previamente indemnizados por cualquier otro mecanismo”.



Iv. Pruebas:

Nos permitimos insistir en el decreto de los medios probatorios que fueron relacionados al
dar respuesta a la demanda original, esto es: interrogatorio de parte al demandante y al
codemandado, documentales, ratificacion de documentos, contradiccion del dictamen
pericial aportado por la parte demandante y dictamen pericial que sera aportado por mi

representada dentro del término que otorgue el Despacho.

Las pruebas documentales relacionadas con la contestacidon a la demanda original y su

reforma, por ya reposar en el expediente, no serdn aportadas nuevamente.

V. Direcciones y notificaciones:

La sociedad apoderada recibira las notificaciones que deban surtirse en la Carrera 43 N°36-

39, Edificio Centro 2000 oficina 406 en la ciudad de Medellin, y a través de la direccién de

correo electrénico: tamayoasociados@tamayoasociados.com.

Atentamente,

eban Bedoya
C.C. 1.214.714.742
T.P.254.429 de la J.



