JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN ANTIOQUIA
ACTA DE AUDIENCIA — NUMERO DE AUDIENCIA 077

; 26 |10 |2022 26 10 |2022
FECHA INICIACION DIiA | MES | ANO FECHA DIiA | MES | ANO
FINALIZACION
DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO ‘
JUZGADO DE ORALIDAD MUNICIPIO | MEDELLIN
(':f)’mbre del Juez JORGE IVAN HOYOS GAVIRIA
NOMBRES 1¢" APELLIDO 2° APELLIDO
Hora Iniciacion: Hora finalizacién
Despacho| 9:00 10:52
Virtual (hora militar) (hora Militar)

RADICADO UNICO NACIONAL DEL PROCESO (RUNP)

Lofsjofoj1]sfifojafo] 1 fej2]oj2]ojo] o0 |2 [8]7/00

Co
ns
Dpto. | Municipio Cod Consecutivo Afio Consecutivo Re
(DANE) | (DANE) | Juzgado Juzgado Radicacion cu
rs
0s
RADICADO INTERNO
2/0|2|0|0|0|2 |8 |7
Afio N.I.CdeS
) HORA | HORA
AUDIENCIA DECISION RECURSO| INIC. | FINAL
(militar) | (milita)
INICIAL ART. 372 CGP SENALA NUEVA FECHA SI 9:00 10:52

INTERVINIENTES EN LA AUDIENCIA

L cebuLa NOMBRE Y APELLIDOS Sexo Dﬁtrza(rs‘;"a Asistio
21.543.29 ) . M| F |SI | NO| SI| NO
4 Maria Lucia Henao de Bedoya X X X
TP NOMBRE Y APELLIDOS Sexo | Apdte (s) | Asisti6
. M| F | SI | NO| SI| NO
41.368 J. Elias Araque G. X X X
CEDULA NOMBRE Y APELLIDOS Sexo Derg:nda Asistio
43.523.85 N N M| F | SI | NO| SI| NO
3 Olga Cecilia Yarce Cafiaveral. X X X
TP NOMBRE Y APELLIDOS Sexo | Ap.Dda. | Asisti6
M| F | SI | NO| SI| NO
272.338 Gustavo Adolfo Correa Ramirez X X X
CEDULA NOMBRE Y APELLIDOS Sexo De”&i”da Asistio
Alejandro Ignacio Mejia Pelaez I\)él F SXI NO | S l\)I(O




TP NOMBRE Y APELLIDOS Sexo Curadora | Asistio

F | SI NO| SI| NO
X X X

287.478 Maria Elizabeth Sanchez Galvis

Llegado el dia y la hora fijada por el despacho procede a dar inicio a la
audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, Se
da inicio ala diligencia, empezando con la etapa de la conciliacion, como
tal no resulta procedente, toda vez que un demandado se encuentra
representado por curadora, quien no tiene facultades para disponer del
objeto del litigio, pero que el despacho dio la oportunidad, por considerarla
procedente, se declard fallida, toda vez que no lograron llegar a un
acuerdo.

Seguidamente se continia con el interrogatorio a las partes, iniciando con
la parte demandante, para lo cual se empieza con la senora Maria Lucia
Henao de Bedoyaq, sin que se le pueda conceder la palabra a la demanda
Olga Cecilia Yarce Canaveral, que no contesté la demanda.

Se prosigue con la etapa de la fijacion del litigio, que con la ayuda de las
partes, el despacho concluye que el objeto de litigio se circunscribe en
averiguarse si con la ejecucion de la obra que ha ejecutado la senora Olga
, le ha ocasionado danos a la propiedad de la senora maria lucia Henao y
en caso de que resultare ciertos esos perjuicios, habrd de indagar la certeza
de los perjuicios reclamados por la demandante respecto del dano
emergente, lucro cesante y los danos inmateriales, que denomina la parte
como morales y determinar el monto verdadero de tales danos y con base
en ello se deben decretar las pruebas solicitadas por las partes, lo que se
hace como sigue.

La parte demandante, solicita Interrogatorio de parte a la confraparte, lo
cual se debe negarse dado que por una parte la senora Olga Cecilia no dio
respuesta a la demanda vy resulta improcedente tal prueba, dados los
efectos de tal actuar, conforme lo dispone el articulo 97 del CGP. En
relacion con el senor Alejandro Ignacio Mejia Peldez, resulta igualmente
improcedente porque estd representado por curadora ad litem quien no
tiene facultades para confesar por su representado.

Ademds, solicita el reconocimiento documentos en cuanto a contenido y
firma que se presentan con la demanda, en el acdpite de anexos de la
demanda, tales como documentos que provienen de los demandados, asi
como de terceros, segun se describe como se indico. En relacion con esa
solicitud de pruebas el despacho deberd denegarla porque no determina
de manera a ciencia cierta, los documentos originados en los demandados,
creados por ellos, y ademds dentfro del CGP no se trae como prueba el
reconocimiento de documentos, dado que simplemente ha traido como
prueba aportada un documento, sino se controvierte, se desconoce o se
tacha, se tendrd por auténtico, lo cual no ha ocurrido en este caso.

Solicita se reciba declaraciéon sobre los hechos de la demanda a algunas
personas, prueba que en principio deberia denegarse dado que no
contiene los requisitos del articulo 212 del CGP, por no especificar sobre que
depondrdn cada una de las personas que van a citarse, no obstante, el
juzgado aceptard de oficio tal medio de prueba para verificar los supuestos



perjuicios ocasionados y se ordena para que a la audiencia de instruccion
y juzgamiento se citen a las siguientes personas: Doris del Socoro Posada
Mesa, Byron Orlando Castro Posada, Luz Arelly Bedoya Henao, Elizabeth
Montoya Ramirez, Edison Londono Meneses, Willington Dayner Ortega
Espana, Gilberto Ledn Solis Leal y Sergio Alejandro Rendon.

Solicita la exhibicidon de documentos los que relacionan en el numeral 3 del
acdpite de las pruebas de la demanda, el despacho encuentra procedente
dicha solicitud y ordena a la parte demandada dichos documentos sean
exhibidos con 15 dias de anterioridad mdaximo, a la celebracion de la
audiencia de instruccion y juzgamiento, en los términos y condiciones
senalados.

Solicita igualmente oficios: a la curaduria Urbana Primera de Envigado para
que aporte copia de unos documentos que relaciona en el numeral 5 del
acdpite de las pruebas y prueba esta que con base en los articulos 173. 78,
75, es denegada toda vez que el juez tiene prohibido decretarlas, cuando
la parte tuvo la posibilidad de conseguirlos en ejercicio del derecho de
peticion.

Solicita practicar un careo entre las partes, lo cual se deniega, a no ser que
el despacho lo considere necesario mdas adelante, porque segun la norma
se desprende que se decreta cuando el juzgado lo vea necesario y el
juzgado no ve la necesidad en el momento.

Pide practicar inspeccion judicial en asocio de perito experto en
construccion de edificio, en urbanismo y danos, lo que tiene por objeto
visitar los inmuebles comprometidos en este proceso, prueba que
igualmente debe denegarse con base en lo preceptuado en el inciso 2 del
articulo 236 del Codigo General del Proceso, por cuanto lo que es objeto de
prueba pudo haber sido presentada por ofro medio, como videograbacion,
fotografias, algunas de las cuales reposan en el expediente.

Solicita ratificacion del dictamen pericial para que el senor Edison Londono
Meneses, explique, amplie y detalle el dictamen emitido por él, en principio
esta prueba, con base en el art. 228 seria procedente si dicho medio de
prueba no adoleciere de algun detalle, pero la misma se deniega toda vez
gue se anexo al proceso de manera incompleta.

Pide que se libre oficio al Departamento Administrativo de Planeacion
Municipal de Medellin, la cual se deniega, porque estd prohibido decretarla
por el juez, toda vez que se pudo conseguir a través del derecho de peticion.

Solicita se oficie al Juzgado Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, pero
dado gue no se indica cudl es el despacho, resulta imposible decretarla.

Se termina asi el acdpite de pruebas de la audiencia, de lo cual se corre
traslado a la parte demandante, que interpone recurso de reposicion frente
ala decisiéon de negar la prueba testimonial, igualmente frente ala decisidon
tomada frente a la prueba pericial. Se dan los frasladoS y se deciden,
finalmente concediendo apelacion de acuerdo con su formulacion.



Para celebrar la audiencia de instruccion y juzgamiento, se senala como
fecha el dia 7 de febrero de 2023, a las ? am. por la plataforma Lifesize.

No siendo ofro el objeto de esta diligencia se da por terminada y se levanta
la misma.

Mvgm.



