Constancia Secretarial: Senor juez dejo constancia que, la parte
demandante durante el fraslado de las contestaciones a la demanda
establecido por el articulo 370 del C.G.P., pretende aportar un nuevo
dictamen pericial de “reconstruccion de accidente de trdnsito”, mismo que
ya habia aportado con ocasidon a la reforma a la demanda.

A despacho para decidir.

Camilo Gémez

Escribiente

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, siete (07) de septiembre de dos mil veintidos.

Radicado. 2021-326

En atencién a la solicitud de aportar un nuevo dictamen pericial realizada
por la parte demandante, este despacho |la considera improcedente, y

desde este momento, se rechaza la misma.

Lo anterior se fundamenta con ocasion a los articulos 227 y 228 del C.G.P.,
toda vez que, la parte demandante en la fecha del 19 de mayo del presente
ano, presentd reforma a la demanda, donde entre otros aspectos, aportd
un dictamen pericial de “reconstruccion de accidente de transito”; ahora,
durante el término del traslado consagrado en el articulo 370 ibidem, el
demandante pretende presentar un nuevo dictamen pericial sobre los
mismos aspectos del inicialmente presentado, es decir un nuevo dictamen

pericial de “reconstruccion de accidente de trdnsito”.

Lo que a juicio de esta judicatura no es posible practicar, pues la norma
regula que es la parte contra la cual se aduce el dictamen pericial quien
tiene la oportunidad probatoria de presentar un dictamen en
contraposicion y/o solicitar la comparecencia del perito a la audiencia; mas
no es posible predicar que la parte que presenta el dictamen pericial, (en

este caso la parte demandante) aduzca de la misma, la presentacion de

cgs



uUno nuevo respecto y en busqueda de demostrar los mismos hechos en que

se basa su antferior dictamen.

Al punto que la parte demandante, simplemente aduce de manera
escueta que en base al articulo 227 y con ocasidon a que la parte contraria
en su contestacion a la reforma a la demanda, realiza unos reparos al
dictamen presentado con la misma, pretende aportar uno nuevo. En

palabras del actor:

“La presente atendiendo la censura readlizada por el eminente
apoderado de los demandados frente a los requisitos formales del que
presuntamente adolece el dictamen aportado con la reforma a la

demanda”

En ese orden de ideas, es posible conjeturar la interpretacion errada que al
articulo 370 del C.G.P., le imparte el extremo demandante, al procurar
aportar un nuevo dictamen respecto al mismo dictamen aportado en la
oportunidad legal pertinente con el fin de modificar el iniciaimente
presentado, pues el articulo es claro cuando en su encabezado esboza
“pruebas adicionales del demandante”, donde claramente establece que
“si el demandado propone excepciones de mérito, de ellas se correrd
traslado al demandante por cinco dias en la forma prevista en el articulo
110, para que este pida pruebas sobre los hechos en que ellas se fundan.”

Negrillas fuera de texto.

Situacion factica procesal donde el extremo demandante pretende aportar
una nueva prueba pericial con el fin de modificar el dictamen presentado
conlareforma ala demanda, interpretando erradamente el citado articulo,
ya que el legislador claramente establece y hace alusion respecto a nuevas
pruebas, y que busquen desvirtuar las excepciones planteadas por el
extremo pasivo del libelo; mas no, respecto a la modificacion de su propia
prueba, y de la cual, se corrid el respectivo fraslado a la parte confraria con

el fin de ejercer su derecho de defensa y confradiccion.



Con base en los anteriores argumentos, este despacho rechaza de plano la

solicitud de nueva prueba pericial presentada por la parte demandante.

Ejecutoriado el presente auto, se procederd a fijar fecha para audiencia

inicial.

Noftifiquese,

Jor 3 § gaviria
ez

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, 16 de septiembre de 2022
en la fecha, se notifica el Auto
precedente por ESTADOS N° 105,
fijados a las 8:00a.m.
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Verdénica Tamayo Arias
Secretaria
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