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Memorial proceso 2022-00017-00

Hernan Dario Velasquez <hernandavg@gmail.com>

Lun 16/05/2022 8:21 AM

Para: Juzgado 16 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <ccto16me@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: rodriguezdaniel.abogado@gmail.com <rodriguezdaniel.abogado@gmail.com>

Buenas

Envio memorial interponiendo recursos contra la medida cautelar decretada en el proceso 2022-00017-00.
Att.

Hernan D. Veldsquez Gomez

TP 16123 CSJ
Apoderado demandada
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Medellin, 16 de mayo de 2022

Sefor
JUEZ DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Medellin

Proceso: Divisorio por venta

Demandante: Tomas Augusto de la Calle Botero

Demandada: Maria Teresa de la Calle Botero

Radicado: 2022-00017-00

Asunto: Recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra el auto que

decret6 una medida cautelar

Me permito interponer el recurso de REPOSICION, y en subsidio el de
APELACION, contra el auto que decreté el embargo de los canones de

arrendamiento que se perciben del inmueble objeto del proceso.

Dos reparos encuentro en la medida cautelar decretada: (i) el embargo no es
una medida innominada, es una medida nominada; (ii) si los canones de
arrendamiento corresponden a ambos copropietarios, no existe ningun
fundamento para que se embargue su totalidad desconociendo los derechos

proindiviso que cada uno tiene.

PRIMER REPARO:

1.- El decreto del embargo se fundo, segun la solicitud del demandante, en el
articulo 590, literal c), que establece las llamadas medidas cautelares

innominadas.

2.- El embargo no es una medida cautelar innominada. Tanto el embargo
como la inscripcion de la demanda son medidas nominadas, establecidas
especificamente para los casos que sefiala la ley procesal. No es admisible

extender una medida nominada a una innominada. Nada mas contradictorio.

3.- El articulo 590 C.G.P. seiala cuales son las medidas cautelares en los

procesos declarativos (el de venta lo es), estableciendo en el num. 1, literales



a) y b), la inscripcién de la demanda y, eventualmente, el embargo y

secuestro, y en el literal ¢) las llamadas cautelas innominadas.

Expresamente ese literal ¢) indica que se podra decretar “cualquiera otra
medida”, es decir, diferente a las sefialadas en los literales a) y b). No las que

ya estan contempladas en estos.

Asi también lo entendi6 al Corte Constitucional en sentencia C-043 de 2021:

“En contraste, como lo exponen los demandantes, en la especialidad
civil de la jurisdiccion ordinaria los justiciables pueden solicitar la
adopcion de diversos instrumentos cautelares con el objetivo de
asegurar la efectividad de una posible decision favorable. Ademas de
contar con la caucién, también disponen de la inscripcion de la demanda,
el embargo y secuestro, y de cualquiera otra que el juez considere

procedente, esto es, de las innominadas” [1] (Subrayo).
En la misma sentencia C-043 de 2021, dijo la Corte Constitucional:
“A su vez, la Corte Constitucional se ha referido a las medidas cautelares

innominadas en la sentencia C-835 de 2013. Sostuvo que se

caracterizan porgue no_estan previstas en la ley y responden a la

variedad de circunstancias que se pueden presentar” (Subrayo y

resalto).

Aungue referida al procedimiento laboral, también agrego:

“Por el contrario, las demas medidas previstas en el art. 590 del CGP
responden a solicitudes especificas del proceso civil. Si se admitieran en
el proceso laboral todas las medidas cautelares de la referida norma
procesal general, implicaria que en él pudiera solicitarse la inscripcion
de la demanda o el embargo y secuestro de un bien, pasando por alto

gue el legislador habilit6 estas medidas para casos particulares en lo

civil, esto es, cuando se persigue el reconocimiento del derecho de

1 En esa decision, ademas, indicé que la regulacion de las medidas cautelares entra en el amplio

poder de configuracion del legislador.



dominio o el pago de una indemnizacion de perjuicios por

responsabilidad contractual o extracontractual”. (Subrayo).

En consecuencia, si el embargo esta contemplado en la ley, siendo una
medida cautelar nominada, no es aceptable que se le aplique la regulacién

de las medidas innominadas.
4.- La jurisdiccién ordinaria también lo ha entendido asi.
La Corte Suprema de Justicia en sentencia STC15244 del 8 de noviembre de

2019 (M.P. Tolosa Villabona) fue clara en determinar que la inscripcion de la

demanda, el secuestro y el embargo Unicamente proceden en los estrictos

eventos sefalados en el articulo 590 del Cdédigo General del Proceso
(literales “@” y “b” del numeral primero), y que por fuera de esas hipoétesis no
es admisible la utilizacion de esos instrumentos, incluso bajo la férmula del
literal “c” de esa misma disposicidn, esto es, ni siquiera al concebirse como
“cualquier otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del

derecho objeto del litigio”.

Posicion que han asumido los jueces, como puede verse en la decision del
Tribunal Superior de Bucaramanga del 26 de mayo de 2020 (rad. 2019-
00196-01) [2] , de la cual extraigo el siguiente parrafo:

“Evidentemente las medidas de embargo y secuestro deprecadas por la
parte actora desde ningun punto de vistas puede ser encasilladas como
medidas cautelares innominadas, independientemente del gran
esfuerzo argumentativo realizado por la profesional del derecho para
justificar la necesidad con que dichas cautelas se requerian para la
proteccion de los intereses de su prohijado, sefialamientos que no
pueden ser de recibo para acoger la peticion de la parte actora, como

gque la mera necesidad o la apariencia de buen derecho, no convierte a

las cautelas de embargo y secuestro, como medidas atipicas e

innominadas” (Subrayo).
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5.- El proceso divisorio tiene sus propias cautelas: inscripcion de demanda
(arts. 409 y 592 C.G.P.) y secuestro (art. 411 C.G.P.). No contempla
embargos de ninguna clase. La medida nominada de embargo esta reglada
en los procesos declarativos en el caso especifico del literal b) del art. 590
C.G.P.

Tan no es procedente el embargo, que expresamente el Codigo Procesal en
el Libro Cuarto, Titulo I, Capitulo I, al sefialar las medidas cautelares que
caben en los diferentes procesos, tiene un articulo especial para el proceso

divisorio, el 592, que solo contempla la inscripcion de la demanda.

Si laley ha reglamentado las medidas cautelares que proceden en el proceso

divisorio, es inadmisible crear otras cautelas.

6.- En la demanda, pretension 42, se pide condena por los canones de
arrendamiento. El juzgado admitio la demanda, decision contra la cual se
interpuso recurso de reposicion, aun no resuelto, porque considero que esa
pretension de condena es inadmisible en este tipo de procesos. La
reglamentacion de las excepciones en el proceso divisorio impide cualquier

excepcion con respecto a esa hipotética condena.

El embargo de los canones de arrendamiento hasta antes del secuestro,
exige una condena. Si no puede haber condena, no procede dicho embargo.
Precisamente porque no esta contemplado en el proceso divisorio el embargo
de los frutos de la cosa, es que no procede la pretension de condena que se
ha introducido en la demanda.

7.- En la diligencia de secuestro que ha de hacerse, el inmueble sera

entregado al secuestre, quien sera el encargado de su administracion.

Porque valga sefalar, ademas, que una medida de embargo como la que se
ha decretado, impide la correcta administracion y conservacion del inmueble
mientras se secuestra: ¢ quién va a pagar los gastos que genera el inmueble?

¢, El demandante?

Tan desproporcionada es la solicitud de embargo, que el demandante

simplemente la pide, pero calla que el inmueble genera gastos.



Es la demandada la que ha mantenido el inmueble. Por ello es que se ha
pedido reposicion del auto admisorio: si se va a continuar con la pretension

de la condena, habra que deducir todos los gastos en que ella ha incurrido.

SEGUNDO REPARO:

En el evento en que el juzgado no levante la medida cautelar, debe tenerse
en cuenta que demandante y demandada tienen derechos proindiviso en el
inmueble. Siendo asi, es improcedente que se decrete el embargo de la
totalidad de los canones de arrendamiento. De simple sentido comun es que,
deducidos los gastos del inmueble, al demandante le corresponda el 40% y

a la demandada el 60%.

El juzgado, sin razon, estd decretando el embargo de un derecho que

claramente es de la demandada. ¢ Ni siquiera tiene derecho a su 60%?

Atentamente,

Hernan D. Velasquez Gomez
TP 16.123 CSJ
CC 70.068.789



