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Medellin, 18 de abril de 2017

Sefor
JUEZ 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin :

. Referencia: Verbal _
Asunto: Contestacion de /a demanada . :
Demandantes: Guillermo Efrén Rlos Fldrez y el menor Mateo Rios Murie! )
: . representado por ef seflor Guillermo Efrén Rios Fibrez, ‘
Demandados: EPS y Medicina Prepagada Suramericana S.A. y otros
Radicado: 2017 - 00050-00

1. DESIGNACION DE LA PARTE DEMANDADA Y DE SU APQODERADO: : l

MATEQO PELAEZ GARCIA, mayor de edad y vecino de Medellin, identificado con la

tarjeta profesional numero 82.787 del C.S.J., actuando en el presente acto en mi

calidad de apoderado judicial de EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A,

® (en adelante EPS SURAMERICANAY), sociedad identificada con Nit No. 800.088.702-2,
.de acuerdo con el poder que se adjunté al momento de efectuarse ia notificaciébn

personal del auto admisorio de la demanda, doy respuesta a la demanda aludida en .

el asunto de la referencia, dentro del término establecido para el efecto, eén los ]

- siguientes términos: -

T Sl

2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Me opongo expresamente a que prosperen todas y cada una de las pretensiones
contenidas en la demanda en contra de mi representada y a favor de la parte
demandante, tanto las establecidas como principales como las subsidiarias, toda vez
que EPS SURAMERICANA no es civilmente responsable de lo que se le endilga.

La oposicion a las pretensiones se fundamenta en el hecho de que mi mandante no - ‘
es civilmente responsable pues en todo momento cumpli® con sus obiigaciones 1
legales para con la paciente, organizando una red'de prestacion de servicios de salud xp
. idébnea, emitiendo las 6rdenes de servicio por medio de las cuales se obligaba para i
con las Instituciones Prestadoras de Servicio de Salud a asumir el page de los gastos
médicos, hospitalarios y/o quirdrgicos segln el tratamiento prescrito por los y
profesionales de la salud tratantes y asumiendo, efectivamente, el pago ‘de los ?
servicios de salud prestados.

Ademas, es importante precisar que en caso de existir aiguna responsabilidad civil en
el manejo de la paciente, la misma serla imputable a las Instituciones Prestadoras de
. Servicios de Salud y/o profesionales de la salud que intervinieron en su proceso de ‘
’ atencion, pero, en ningin casc a mi mandante quien, se reitera, en todo momento i
' cumplié con sus obligaciones legales y contractuales para con la afiliada, de !
organizar, como en efecto lo hizo, una red de prestadores de servicios de saiud
idoneos, respet6 el criterio profesional y cientifico de los profesionales de la saiud,- !
emitié .las autorizaciones de servicios indicadas y pagé los servicios médicos
prestados.

Es importante anotar que las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud que .
intervinieron en e! proceso de atencion, los profesionales de ia salud que también lo |
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hicieron y mi mandante son personas diferentes, y sélo cuando la ley, el contrato o el
testamento establecen la soIidaridad ésta se hace posible. En consecuencia, no existe
responsabifidad solidaria de mi mandante con respecto a ias indemnizaciones que

los demas demandados tengan que pagar a los demandantes ante una eventual .

responsabslldad civil de las IPS o'los médicos tratantes.

Dado que las pretensiones carecen de sustento féctlco y juﬂdICO solicito que los
demandantes sean condenados en costas y'agencias en derecho.

3. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA:
CONSIDERACION PREVIA A LA CONTESTACION DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

Mi mandante no presto el servicio de salud a la sefiora MONICA MURIEL TORO. Los
servicios de salud fueron prestados por diferentes Instituciones Prestadoras de
Servicios de Salud, tales como Hospital Pablo Tobén Uribe y Comfama IPS. Por lo
anterior los hechos referentes a ias atenciones médicas brindadas a |a paciente, no
son servicios que le consten a mi mandante en la.medida en que no mtervmo en la
prestaC|0n de los mismos. : '

AL PRIMERO: Como en este numeral se narran varios hechos se hara un
pronunciamiento separado respecto de cada uno de ellos asl:

Es cierto que la sefiora MONICA MURIEL TORO nac&O el dia 18 de diciembre de 1979,
en la ciudad de Medellin — Antioguia, ello de conformidad con el registro civil de
nacimiento que se aporta con la demanda. .

Es cierto que el nacimiento de la sehora MURIEL TORQ fue registrado crwlmente enla .

Notaria Segunda-de la ciudad de Medellin, ello de conformidad con el registro civil de
nacimiento que se aporta ¢on la demanda.

AL SEGUNDO: -Como en este numeral se narran varios hechos, se hara un
pronunciamiento separado respecto de cada uno de ellos asl -

No e consta a mi representada que el sefor GUILLERMO EFREN RIOS FLOREZ fuera

el compafiero permanente de la sefiora MONICA MURIEL TORO, por cuanto se.trata

de una circunstancia de indole personal de los ahora demandantes

l No le consta a mi representada que la sefiora MONICA MURIEL TORO haya convivido

de- manera ininterrumpida con el sefor GUILLERMO ' EFREN RIOS FLOREZ,
compamendo techo, lecho y mesa; por cuanto se trata de una circunstancia de Indole
personal de Ios ahora demandantes. -

AL TERCERO:No le consta a mi representada que fruto de la supuesta convivencia
narrada en el hecho anterior se haya procreado al menor MATEO RIOS MURIEL, por
cuanto se trata de una cucunstancua de Indole personal y tamiliar de Ios ahora
demandantes.

AL CUARTO: - Como en este numeral se narran varios hechos, se hara un
pronunciamiento separado respecto de cada uno de ellos asl:




No e consta a mi representada que, el dia 15 de noviembre de 2013, la sefiora MURIEL
TORO, se movilizaba en calidad de pasajera de un rodante tipo motocicleta, pues mi
representada no interviene en este hecho.

‘ No le consta a mi representada que, quien conducla dicha motocicleta fuera el sefor
- GUILLERMO EFREN RIOS FLOREZ, para ese momento, pues se insiste, mi
representada no -parnicipd en este hecho. -

Ahora, no le consta a mi representada las condiciones de tiempo, modo y lugar de!
accidente al que se alude en el presente numeral, maxime cuando dichas
circunstancias ni se expresan por la parte actora, pues mi poderdante no presenci6
ni participb del accidente referido.

No le consta a mi representada que, como consecuencia del accidente que se alude
en el presente numeral, la senora MURIEL TORO haya sido trastadada de urgencias al

HOSPITAL PABLO TOBON URIBE, aproximadamente a las 7:00 AM, esto por cuanto mi .

poderdante no suministrd la atencidbn médica referida.

No le consta a mi representada que, luego de ser traslada al Hospital Pablo Tobd;ﬁ
Uribe, haya sido atendida 30 minutos después de ello, esto por cuanto EPS SURA no
fue la encargada de suministrar esta atencion médica.

-

No le consta a mi represeniada la(s) lesion (lesiones) que haya padecido la sefora -

MURIEL TORO descritas en el presente numeral, asl: “lesion que presentaba en su
pierna derecha, segin se lee en la historia clinica dentro de /as notas de ingreso.
trauma en tobiflo derecho, se observa edema, refiere dofor y fimitacion, ademés de

dolor en rodilla derecha, no deformidad. (texto en negrillas fuera del original)” toda vez -

gue, como se explico en Ja parte inicial de la contestacidn a los hechos, la EPS no es
la institucibn encargada de brindar los servicios de salud, toda vez que estos se
prestan por Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud y profesionales de la salud
independientes y autbnomos de mi mandante, los cuales cuentan con ‘plena
autonomia técnica, cientifica y financiera. ' '

AL QUINTO: , No le consta a mi mandante que “La seflora MONICA MURIEL
TORO, es atendida y valorada, por lo relatado en el hecho anterior, por el médico
general JULIAN CUARTAS ZAPATA, identificado con cc 98772659 y registro medico 5~
3481-10: quien le realiza valoracion- fisica y solicita radiografia de tobillo derecho,
describiendo en el primero: buena condicién general, consiente, orientada, alerta y
colaboradora; con presencia de dolor y edema del tobillo derecho, alrededor del
-maléolo externo. en la rodilla derecha se observa laceracion (herida) sin signos de
lesiones ligamentosas. £n el segundo, se observa fractura de maléolo externo sin
desplazamiento, razén por la cual es inmovilizado el tobillo derecho con férula de
yeso, sé remite a ortopedia y se da de alta, con formula medica e incapacidad por
diez (10) dfas. " toda vez que, como se explicé en la parte inicial de fa contestacion a
los hechos, la EPS no es la institucién encargada de brindar los servicios de salud,
toda vez que estos se prestan por Instituciones Prestadoras de Servicios de Saiud y
profesionales de la salud independientes y autbnomos de mi mandante, los cuales
cuentan con plena autonomla técnica, cientifica y financiera. '

AL SEXTO: No le consta a mi mandante que “£/ 21 de noviembre de 2013 La
seflora MONICA MURIEL TORO asiste a consufta ambulatoria de ontopedia en el
HOSPITAL PABLO TOBON URIBE, con el doctor VAN FERNANDO ARROYAVE DEL RIO,
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identificado .con cc 98546725 Yy registro medico 271014-96, quien hace
recomendaciones que se detallan en la historia clinica Y se advierte como diagnostico
- activo: TRAUMATISMO DEL PIE ¥ DEL TOBILLO, NO ESPECIFICADO (En Estudio),
FRACTURA DEL MALEOLO EXTERNO. "toda vez que, como se explicod en la parte inicial
de la contestacion a los hechos, la EPS no es |a institucion encargada de brindar los

servicios de salud, toda vez que estos se prestan por Instituciones Prestadoras de

Servicios de Salud y profesionales de la satud independientes y autbnomos de mi
mandante, los cuales cuentan con plena autonomla técnica, cientifica y financiera.

AL SEPTIMO: No le consta a mi mandante que “En la eva/uac:én fisica y en ef
analisis de la radiografia el ortopedista encuentra ef tobillo derecho con edema y
equimosis bimaleolar, y confirma la fractura de maldolo externo, descrita en ef hecho

antecedente.”, toda vez que, se reitera, mi mandante no fue la instituciébn encargada:
de brindar Ios servicios de salud, toda'vez que estos se.prestan por Instituciones -

Prestadoras de Servicios de Saiud y profesionales de la salud independientes y

autbnomos de mi mandante, los cuales cuentan con plena autonomia técnica,

cientHica v financiera.

AL OCTAVO: No le conéta a mi mandante que "E/ orfopedista cambia la férula

¥ se le dan indicaciones a la sefiora MONICA MURIEL TORO de mantener el tobiflo

elevado para evitar inflamacién, se ordena cila de control con ortopedia en 20 dias v

se autorizan nuevos RX que deben presentarse el dfa de consulta. "toda vez que, se’

reitera lo ya manifestado en hechos anteriores, relativo a que mi représentada no es
quien présta el servicio de salud, esto lo hacen Instituciones Prestadoras de Servicios
de Salud y profesionales de la salud independientes y autbnomos de mi mandante,
los cuales cuentan con plena autonomia técnica, cientlfica y financiera, que para el
caso fue el Hospital Pablo Tob6n Uribe a través del Dr. Ivan Fernando Arroyave del
Rio, sujetos de derecho dlStIntOS a mi mandante.

AL NOVENO: Como en este numeral se narran varios hechos. se hara un
pronunciamiento separado respecto de cada uno de ellos asi:

Es cierto que el dia 29 de noviembre de 2013 la sefiora MURIEL TORO, asisti6 a
consutta médica enla Caja de Cornpensaczbn Familiar de Antioquia {IPS Comfama)

Ahora, por parte mi representada se desconoce a cual de las sedes de dicha {PS’

-acudio la sefiora MURIEL TORO, toda vez que, solo se tiené el reporte de haber
autorizado la prestacion de) servicio y quien fue el prestador del mismo, por lo gue se
desconoce las condiciones de tiempo, modo v lugar que rodean dicha atencion.

Por esta razén, no le consta a mi representada que, siendo las 15:50 horas del dia 29
.de noviembre de 2013, la sehora MURIEL TORO, asisti6 a consulta médica en la sede
San Ignacio de la IPS Comfama.

Por lo ya indicado en respuesta a este hecho y toda vez que mi poderdante no fue la -

institucién encargada de la atencion médica referida, no le consta a mi representada
que, en dicha atencion, la sefiora MURIEL TORO fue atendida por la médica general
Paola Cristina Atehortua Serna y que ésta se identifique con los datos enunmados en
el presente numerai. :

AL DECIMO: Como en este numeral se narran varios hechos, se hara un
pronunciamiento separado respecto de cada uno de ellos ast:
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No le consta a mi representada que “La sefiora MONICA MURIEL TORO ingresa a la
consulta con cuadro clinico consistente en taquicardia y dolor precordial, en una.
escala de dolor de 6". En este punto se reitera lo ya manifestado en respuesta a
hechos anteriores, relativo a que mi representada no es quien presta el.servicio de
salud, esto lo hacen Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud y profesionales
de ia salud independientes y autbnomos de mi mandante, los cuales cuentan con
plena autonomla técnica, cientifica y financiera. por lo que al no prestar el servicio
desconoce las condiciones de tiempo, modo vy lugar que lo hayan rodeado.

Lo siguiente no es un hecho sino una consideradén del apoderado de la parte actora
que no amerita ningln pronunciamiento por nuestra parte en este acapite:
“considerando.que fa escala se numera.del 1-10, donde 0 es la ausencia del dolor i

10 la mayor, ef numero 6 dentro de la escala de dolor es descrito como “bastante 3%

agudo””

AL DECIMO PRIMERO: No le consta a mi representada que “£n /a valoracién fisica
se describe el ritmo cardiaco alferado, faquicardia, dolor a la palpacion en regién
precordial, que se intensifica con maniobra de valsalva y finamente dolor dorsal
(espalda) con limitacién a los arcos de movimientos.” toda vez que, como se ha
manifestado en hechos anteriores, relativo a que mi representada no es quien presta
el servicio de salud, esto lo hacen Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud y
profesionales de la salud independientes y autdbnomos de mi mandante, los cuales
cuentan con plena autonomla técnica, cientlfica y financiera, por lo que al no prestar
el servicio desconoce las condiciones de tiempo, modo v lugar que lo hayan rodeado.

AL DECIMO SEGUNDO: No le consta a mi representada que la impresion
diagnostica emitida por la doctora Paocla Cristina Atehortua Serna haya sido: “7)
TAQUIGARDIA, NO ESPECIFICA. 2) CALAMBRES Y ESPASMOS” como se describe en
- el presente hecho, pues, se reitera, que al no haberse prestado el servicio por parte

de mi representada, ésta desconoce las condiciones de tiempo, modo y lugar que io.

hayan rodeado, como a su vez, las impresiones diagnosticas, hallazgos v/o
recomendaciones emitidas por la médica tratante.

AL DECIMO TERCERO: No le consta a mi representada que “A /as 15:50 /a
doctora PAOLA CRISTINA ATEHORTUA SERNA considera terminada la consulta médica
¥ da como RECOMENDACIONES colocar calor localmente con sal por 20 minutos de
2 a 3 veces al dla, reposo, realizar tralamiento ordenado por el médico, evitar los
movimientos que generan o generaron dolor y consultar con su médico de famitia al
numero de teléfono correspondiente en caso de no mejorar. " toda vez que, se reitera
lo ya mariifestado en hechos anteriores, relativo a que mi representada no es quien
presta el servicio de salud, esto lo hacen instituciones Prestadoras de Servicios de
Salud y profesionales de la salud independientes y autbnomos de mi mandante, los
cuales cuentan con plena autonomia técnica, cientlfica y financiera, que para el caso
tue Caja de Compensacion Familiar de Antioquia (IPS Comfama) a través de la Dra.
. Paola Cristina Atehortua Serna, sujetos de derecho distintos a mi mandante.

AL DECIMO CUARTO: .o siguiente no es un hecho sino una consideracion del
apoderado de la parte actora que mi representada no comparte “La doctora PAOLA
CRISTINA ATEHORTUA SERANA, Pasa por alto y no le dio la importancia requerida al
antecedente de FRACTURA del maléolo externo derecho (descrita en los hechos 4 y
6). que sufrio la sefiora MONICA MURIEL TORO el dia 15 de noviembre de 2013 con
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ocasion al accidente de transito, sin considerar lo anteriormente descrito como un
diagnostico diferencial de trombo embolismo o cualguier otra afeccién caracterizada
por los sinfomas que presento la paciente y que fueron los motivos principales de la
consulta; tampoco sugirié dentro de las RECOMENDACIONES descritas en el hecho
anterior los signos de alarma que deberia tener en cuenta la paciente si persistia e/
- dolor precordial y la taquicardia para que acudiera al servicio de urgencia.”

Con todo, las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud y los profesionales de
la salud cuentan con criterio profesional y cientifico auténomo, que para el caso fue
el de la Caja de Compensacion Familiar de Antioquia (IPS Comfama) a través de la
Dra. Paola Cristina Atehortua Serna, por lo que mi representada no tiene injerencia en
el diagnostico y/o tratamiento a efectuarse determinado por el médico tratante, por lo
que, en el eventual caso que se considere que sus apreciaciones son causantes del
supuesto dafo que se alega, serfan estos los eventualmente responsables y no mi
mandante. Todo ello, en razén a que {i) no existe responsabilidad solidaria entre la
EPS y la IPS, (ii) las obligaciones de una y otra que fueron contraidas para con la
paciente eran distintas y, (iii) mi representada cumpli6 con todas las obligaciones que
le incumbfan para con la paciente, por lo que no existe fundamento factico para que
sele atribuya responsabilidad en el supuesto dafo alegado. En todo caso, dejamos

claro que con lo anterior no estamos sugiriendo que en este caso si se opresentd una

responsabilidad civil de las IPSs y los médicos demandados.

AL DECIMO QUINTO: No le consta a mi representada que el tratamiento ordenado
por la médica tratante, para el caso la Dra. Paola Cristina Atehortua Serna, haya sido:

OMEPRAZOL de 20 ma, MET OCARBAMOL de 750 mg y NAPHOXENO SODICO de 250
mg.”

Se reitera, mi representada no interviene en el acto médico desplegado por las
Instituciones Prestadoras de Servicio de Salud, para el caso fue Caja de
Compensacion Familiar de Anticquia (IPS Comfama), por lo que el tratamiento
establecido por el médico tratante es una determinacion autOnoma que en nada mfluye
y/o interviene mi representada.

AL DECIMO SEXTO: Lo siguiente no es un hecho sino una consideracion del
apoderado de la parte actora que mi representada no comparte “Los medicamentos
descritos en el hecho anterior estdn prescritos para dolores leves y dolores
musculares; es evidente que en el caso concreto de la sefiora MONICA MURIEL TORO,
estos no cumplen las caracteristicas y especificaciones para tratar el dofor precordial
Y la taquicardia; defando una enorme ventana abierta que puede desencadenar dafios
irreversibles en la salud e integridad fisica de la paciente, pudiendo inferir y
desencadenar la muerte.”

Con todo, se desconoce en qué se basa el apoderado de la parte actora para llegar
a las conclusiones que expone.

AL DECIMO SEPTIMO: Lo siguiente'no es un hecho sino una consideracion
de! apoderado de la parte actora que mi representada no comparte “Se considera que
el dolor precordial y la taquicardia son signos de diagnésticos diferenciales, que
pueden desencadenar moltiples patologlas cardiacas, pulmonares, vasculares, entre

otras. y deben ser tratados con demasiado cuidado y responsabilidad, bajo la
vigilancia “médica; en estos casos también estd indicado realizar estudio de
ELECTROCARDIOGRAMA y exAdmenes de [ABORATORIOS CLINICOS, e inclusive
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RADIOGRAFIA DE TORAX, (estudios y examen que no se realizaron ni fueron tenidos
en cuenta) con el fin de identificar la etiologla del dolor precordial y fa taquicardia,

para poder proporcionar tn adecuado manefo médico, que garantizara la sa/ud del
paciente.”

Con todo, se desconoce en qué se basa el apoderado de la parte actora para llegar
a las conclusiones que expone.

AL DECIMO OCTAVO: Como en este numeral se narran varios hechos se
har& un pronunciamiento separado respecto de cada uno de ellos asi:

No le consta a mi representada que, a las 06:25 horas del dia 02 de diciembre del aflo
2013, la sefiora MONICA MURIEL TORO ingresé al servicio de urgencias de la CLINICA
SAGRADO CORAZON sin signos vitales, esto por lo ya expuesto: mi representada no
fue la institucién encargada de prestar esta atencibn médica.

"No le consta a mi representada que, la sefiora MURIEL TORO, para el momento en que .

ingres6 al servicio de urgencias de la Clinica El Sagrado Corazén, era asistida por el
sehor GUILLERMO EFREN RIOS FLOREZ, ya que de conformidad con lo expuesto, la
EPS SURA no realiz6 el acto médico descrito, por lo que se reitera qQue mi representada
desconoce las condiciones de tiempo, modo y lugar que rodean ia prestacién de
.dicho servicio.

No le consta a mj representada que, el sefor GUILLERMO EFREN RIOS FLOREZ fuera
el esposo de la sefora MONICA MURIEL TORQO, como se indica en el presente
numeral, maxime cuando en hechos anteriores se ha manifestado que aquel ostentaba
la supuesta calidad de compafero permanente.

AL DECIMO NOVENO: Es de anotar que en el presente numeral se narran varios
hechos pero no se hace una descripcién de tiempo, modo v lugar que permita referirse
de forma precisa sobre los mismos, pero en todo caso, se hara un pronunciamiento
separado respecto de cada uno de ellos asl:

No le consta a mi representada que, en la madrugada la sefiora MURIEL TORO, inici6
con sensacion de desespero en el pecho, esto por cuanto se trata de una vivencia
personal de la sefiora MURIEL TORO que mi poderdante no presencio.

No le consta a mi representada que, de forma posterior a la sensacién de desespero
que sentia en el pecho la sefiora:MURIEL TORO, haya perdido el conocimiento, esto
por cuanto también se trata de una vivencia personal de la sefiora MURIEL TORO que
mi poderdante no presenci6.

Ahora, es de advertir que, en el presente numeral no se relata cuanto tiempo
transcurrié para pasar de una sintomatologla a la otra ni se expresa gue accion tomé
la persona que para ese momento acompafaba a la sefiora MURIEL TORO.

AL VIGESIMO: Como en este numeral se narran varios hechos, se hara un

pronunciamiento separado respecto de cada uno de ellos asf:

‘No le consta a mi representada que, en razétn a que ia sefiora MURIEL TORO ingres6
al servicio de urgencia de la CLINICA SAGRADO CORAZON sin signos vitales, se haya
activado el coddigo azul én dicha institucion.
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‘No le consta a mi representada Que la activacion de dIChO cbddigo haya sido ‘En
procura de realizar el correspondiente procedimiento médico de a:‘enc:én 1%
reanimacion.” como se indica en el presente numeral.

Con todo, como se explicod en la parte inicial de la contestacion a los hechos, la EPS
no es la institucién encargada de brindar los servicios de salud, ‘toda vez que estos
© se prestan por Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud y profesionales de la
salud independientes y autbnomos de mi mandante, los cuales cuentan con plena
autonomla técnica, cientlfica y financiera, por lo que el tratamiento establecido por la
IPS y/o el médico tratante es una determinacion auténoma que en nada influye y/o
interviene mi representada.

AL VIGESIMO PRIMERO: No le consta a mi representada que “L.os galenos en
funcion de su deber y con el objetivo de salvarle la vida a la seflora MONICA MURIEL
TORO le canalizan dos venas, le administran 100 cc de solucién salina al 0.9%, se

-Inicia masaje cardiaco, respiracién con dispositivo bolsa-vélvula—mascara (asistida),
e colocan cénula orofaringea y se monitoriza. "

Las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud y los profesionales de la salud

cuentan con criterio profesional y cientifico autobnomo, sierido plenamente
independientes de mi mandante, por lo que el tratamiento establecido por la IPS y/o
el médico tratante es una determinacién gque en nada influye y/o 1nterv1ene mij
representada

AL VIGESIMO SEGUNDO: - Como en este numerél se narran varios hechos, se
har& un pronunciamiento separado respecto de cada uno de ellos asf: :

No le consta a mi representada que “Con todos fos esfuerzos descritos en el hecho

" anterior logran evidenciar actividad eléctrica en los monitores, sin palpacitn de puiso
periférico;” continian la reanimacioén administrando adrenalina cada tres minutos
aproximadamente, finalmente aparece pulso carotideo y se evidencia en el monitor
taquicardia ventricular sostenida, por tal motivo se desfibrila en dos ocasiones y se
intuba luego de dos ocasiones fallidas, fijan el tubo.; nuevamente se inicia masaje
cardiaco por que la paciente presenttd actividad eléctrica sin pulso,; se le aplican 5
ampolla de bicarbonato y una.ampolla de gluconato de calcio, persiste la actividad
eléctrica sin puiso y luego de una hora y quince minutos de reanimacion se suspende,
dando como resultado la muerte de la sefiora MONICA MURIEL TORO a las 07:40
horas.”

Como se explico en la parte inicial de la contestacion a los hechos, la EPS no es la
institucion encargada de brindar los servicios de salud, toda vez que estos se prestan
por Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud y profesionales de la salud
independientes y. autonomos de mi mandante, los cuales cuentan con -plena
autonomla técnica, cientifica y financiera, por lo que el tratamiento gue fue establecido
por la IPS y/o el médico tratante el dia 02 de diciembre del afo 2013 fue una
determinacion autbnoma que en nada influyé y/o intervino mi representada, en tanto
desconoce las circunstancias de modo, tiempo y lugar que hayan rodeado la atencion
brindada de forma previa a la muerte de la sefora MURIEL TORO.

AL VIGESIMO ;rERCEHOE No le consta a mi representada que “£rn e/ ANALISIS
realizado por médico general MARBY LOPEZ VELEZ, se describe como causa de







muerte un cuadro muy subjetivo de TROMBO EMBOLISMO PULMONAR, baséndose en

el antecedente de la fractura en el maléolo externo derecho que sufrié la sefiora

MONICA MURIEL TORO, el dia 15 de roviembre de 2013, y en la taquicardia v dolor.

precordial que .presentd hace tres dias, que fue motivo de consulta el dfa 28 de
noviembre de 2013 en su IPS COMFAMA — SAN IGNA clo.”

Ahora, se desconoce por parte de mi representada que elementos anatizd el Dr. Lépez
Vélez para llegar a las conclusiones que se enuncian en el presente numeral.

AL VIGESIMO CUAHTO No le consta a mi representada.que “En vista aue no
. habla un diagnéstico claro que describa la causa de muerte de la sefora MONICA
"MURIEL TORO, ef cuerpo médico decide llamar al CTi para que haga e/ /e_' vantamiento.”

Como se ha explicado, mi representada no presté el servicio de salud aludido, por lo
que desconoce lo narrado eni el presente numeral,

" AL VIGESIMO QUINTO: Lo siguiente no es un hecho sino una consideracién

del apoderado de la parte actora que mi representada no comparte “Notese que en el .

hecho 21 el doctor MARBY LOPEZ VELEZ, tiene en cuenta los antecedentes de fractura
¥ los sintomas de taquicardia y dolor precordial que dieron origen a la consulta del dia

29 de noviembre de 2013 y se atreve a dar un diagnostico diferente; muy distinto a la’

impresion diagnostica que describe la doctora PAOLA CRISTINA ATEHORTUA, en

donde ni siquiera describe el antecedente de la fractura y mucho menos se atreve a-

dar un diagnostico diferencia. pudiendo inferir que ia paciente estaba expuesta a un
alfo riesgo de sufrir un TROMBO EMBOLISMO, que pudiese causar la muerte.”

Con todo, desconoce mi representada que elementos analizd €l apoderado de la parte
actora para expresar las consideraciones realizadas en el presente numeral.

AL VIGESIMO SEXTO: No le consta a mi representada que “En e/ informe .

de necropsia emitido por ef INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES, se dictamina que la sefiora MONICA MURIEL TORO murié a consecuencia

de FALLA RESPIRATORIA AGUDA POR TROMBO EMBOLISMO PULMONAR, por =

inmovilizacion de miembro inferior por contusion, existiendo relacién de causalidad
entre el trauma y el fallecimiento. ”

Se desconoce por parte de mi representada el informe de necropsia emitido por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses en razéon a la muerte de la
sefora MURIEL TORO y las conclusiones emitidas por ésta entidad sobre la causa de
muerte de dicha sefora. :

AL VIGESIMO SEPTIMO: Lo siguiente no es un hecho sino una consideracién
del apoderado de la parte actora que mi representada no comparte “Fs de anotar
entonces que, dentro del presente proceso judicial le corresponde aportar a la parte
demandada ya que estas se encuentran en mejor condicion para hacerlo, de acuerdo
con el articulo 167 (del Codigo General del Proceso), en el entendido que de que, por
razones obvias, ya que posee esta los conocimientos técnicos, cientlficos para
" allegarla dentro de este proceso.”

Se ‘considera que el apoderado de la parte actora ésta realizando.una interpretaciéon
errada al supuesto de hecho establecido en el articulo en cita con relacién al caso
concreto, toda vez que, (i) incumbe a la parte probar el supuesto de hecho de las
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normas que consagran e! efecto juridico que ellas persiguen (i) no se puede
considerar que EPS SURAMERICANA se encuentra en mejor posicion para probar lo

. dicho por la parte actora, pues como se ha indicado en hechos anteriores, mi.

representada no fue quien prest6 los servicios médicos descritos en la demanda ni
tiene cercania con el material probatorio, pues las Instituciones Prestadoras del
Servicio de Salud son las gue por ley tienen la obligacién de elaborar, guardar vy
custodiar la historia cilnica de los pacientes, por lo que no puede trasiadarsele carga
probatoria a mi representada como se preteénde por el apoderado de la parte actora.

AL VIGESIMO OCTAVO: -~ Como en este numeral se narran varios hechos, se
haré un pronunciamiento separado respecto de cada uno de ellos asi:

No le consta a mi representada que, el sefior GUILLERMO EFREN RIOS FLOREZ fuera
el conyuge de la sefiora MONICA MURIEL TORO. como se indica en el presente
numeral, maxime cuando en hechos anteriores se ha manifestado que aguel ostentaba
la supuesta calidad de compafiero permanente

No le consta a mi.representada que el nacleo familiar de la sefiora MONICA MURIEL
TORO, al momento de su muerte, se encontraba conformado por el sefor GUILLERMO

EFREN RIOS FLOREZ v por su hijo menor MATEO RIOS MURIEL, pues se trata de una

circunstancia de lndole familiar de los demandante que mi representada no t:ene por
que conocer.

" No le consta a mi representada que el sefior Guillermo Rios v el menor Mateo Rios, se
encuentran emocional y moralmente diezmados por la muerte de la sefiora MONICA
MURIEL TORO, pues son circunstancias de Indole personal de los ahora demandante
" que mi poderdante no tiene por qué conocer.

No le consta a mi representada que la sefiora MURIEL TORO fuera una madre ejemplar
y con ganas de salir adelante, pues también se trata de una circunstancia de indole
familiar de los demandante que mi representada no tiene por Qué conocer.

No es un hecho sino una consideracion subjetiva del apoderado de la parte y que en
todo caso mi representada no comparte la afirmacién segtn la cual la muerte de la
- sefiora MURIEL TORO se deba a una supuesta omisién médica.

Lo siguiente tampoco es.un hecho sino una consideracion del apoderado de la parte

actora que mi representada no comparte “configurandose de esta manera una falla en

el principio de oportunidad, segun se detallan en los hechos que anteceden.”

AL VIGESIMO NOVENO: No es un hecho sino una consideracion subjetiva de
la parte demandante y que mi representada no comparte, la afirmacion segin ‘la cual:
“Por causa de la muerte de la sefiora MONJICA MURIEL TORO, se generd un perjuicio

en la modalidad de lucro cesants, que altero sus ingresos, que a razon de la -

expectativa de vida de la (occisa) teniendo en consideracién que al momento de Ia
muerte tenia 33 afos mas la edad una mujer relativamente joven y con completa
capacidad laboral, y con una.probable expectativa de vida o esperanza razonada de
vida, segtn la tabla que se encuentra en RESOLUCION 0110 DE 2014 de la super
intendencia financiera, que corresponde a 50.9 afios, representando en meses 610.8
y para liquidar este rubro tornamos como base el salario minimo legal mensual vigente,
arrojando de esta forma la suma de (421.118.503) CUATROCIENTOS VEINTIUN
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MILLONES CIENTO D/EC/OCHO MIL QUINIENTOS TRES PESOS ello por concepto de
lucro cesante futuro.”

Con todo, carece de fundamento la cifra total indicada en el presente numeral, a titulo

de lucro cesante futuro, por cuanto: (i) se desconoce los ingresos que devengaba la

sefiora MURIEL TORO para el momento de su muerte (i) se desconoce si, enrazdén a
su muerte, dichos ingresos se vieron alterados y, (i) se desconoce quién se vela
beneficiado con el dinero que generaba la sefiora MURIEL TORO y si a éste le asiste
derecho para reclamarlo. Por ultimo, la liquidacion realizada no se cumple con los
parametros actuariales que rigen la liquidacién de dicho rubro. Ahora, antes de
probarse todo lo anterior, deberan probarse todos los glementos de la responsabitidad
civil en contra de EPS SURAMERICANA, para analizar si ha de responder o no por el
supuesto perjuicio que se alega.

AL TRIGESIMO No le consta a mi representada que, a la familia se le
generd un perjuicio, en la modalidad de dafio emergente, el cual se estima en Ea suma
de ($ 5.000.000) CINCO MILLONES DE PESOS los cuales se encuentran sustentados
en gastos de transporte, alimentacion y gastos funerarios de la sefiora MONICA
MURIEL TORO los cuales fueron erogados por el nucleo familiar.

Es de advertir que, el simple hecho de enunciar los supuestos perjuicios causados a
los demandantes, no da lugar a que éstos deban ser reconocidos por los
demandados. A los demandantes les asiste la carga de la prueba de demostrar, fuera
de ios elementos de Ia responsabilidad civil en contra de los demandados, los
perjuicios padecidos y su guantum: con la demanda, no se aporta ningun elemento
que soporte los supuestos gastos de transporte, alimentacion y gastos funerarios de
la seftora MURIEL TORO, y que éstos hayan sido asumidos por los demandantes.

AL TRIGESIMO PRIMERO: - Como en este numeral se narran varios hechos, se
hara un pronunciamiento separado respecto de cada uno de ellos as!:

No'le consta a mi representada que, como consecuencia de la muerte de la sefiora
MONICA MURIEL TORO, la familia, se encuentre moralmente diezmados, por la

angustia y dolor que les ha causado la pérdida de su ser querido, pues se trata de

una circunstancia de indole familiar de los demandante que mi representada no tiene
. por qué conocer.

No es un hecho sino una consideracion subjetiva del apoderado de la parte demandante
Y que en todo caso mi representada no comparte, 1a afirmacion segtn la cual: la muerte
de la sefora MURIEL TORO obedeciera a la negligencia y errores en el tratamiento y
diagnoéstico de un TROMBO EMBOLISMO PULMONAR.

Con todo, como se ha manifestado en hechos anteriores, mi representada no participb
en las atenciones médicas que le fue brindada a la paciente por lo que desconoce si
existieron errores en la atencion que le fue brindada.

No es un hecho sino una consideracion subjetiva del apoderado de la parte demandante
Y qQue en todo caso mi representada no comparte, la afirmacion segun la cual: a los
demandantes se le genera un grado mayor de temor, en tanto las personas a las que
confiaron la vida y bienestar de su ser querido tuvieron responsabilidad evidente en
su perdida. :
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Tampoco es un hecho sino una consideracién subjetiva del apoderado de la pahe '

demandante, y que como tal no amerita ningin pronunciamiento en este acapite, la
afirmacion segin la cual: “segun manifiesta mi mandante, este dafio moral es
incalculable por tratarse de una madre y cényuge ejemplar, cuya expectativa de vioa
era alla, todo ello contribuye a la afectacién emocional de todo su nucleo.familiar, a

saber su compafiero e hjjo.” En todo caso se deja claro que mi representada no la -

comparte,

Por otro lado, se precisa que el presente numeral se habla de -conyuge y compafera
permanente al mismo tiempo, sin saberse entonces cual era la calidad que ostentaba
el sefor Rlos Florez respecto de ia sefora MURIEL TORO para el momento de su
muerte. De otro lado, se desconoce que fuera una madre eJempIar y que su ausenc:la
genere-la afectacion emocional que-se indica.

Lo siguiente no es un hecho, sino el quantum del supuesto dafi¢ moral padec'ido: “Estos
dafios objerivos morales, se han tasado de la siguiente manera:

DEMANDANTES | RELACION CANTIDAD VALOR ACTUAL
GUILLERMO Compafiero 100 SMLMV $68.945.400
FFREN RIOS | permanente :

FLORES : _
MATEQ RIOS | Hijo. 50 SMLMV $34.472.700
MURIEL :

' TOTAL: 150 SMLMV £103.418.100"

. Ahora, llama la atencibn que la tasacién del supuesto perjuicio padecido se realice en
menor medida para el hijo que para el “companero permanente”, por lo que en caso
de una eventual sentencia condenatoria y en atencion al principio de congruencia
procesal e igualdad material, la indemnizacion deberia ser equitativa para los dos (pero
- en ningln caso la indemnizacion que perciba el compahero permanente debe ser
mayor que la que reciba el hijo de la supuesta victima directa y sin que en ningdn caso
supere los 50 SMLMV para cada uno. Aclaramos que con esta consideracién no se.

esta aceptando ningin tipo de responsabilidad nl mucho menos reconociendo la
existencia de este perjuicio. .

AL TRIGESIMO SEGUNDO: No e consta a mi representada que “As/ mismo se
concibe que mis mandante han sufrido dafos distintos de los propiamente morales:

como son los dafios a la relacién de familia; dado que ef nucleo familiar no volversg a

ser el .mismo, toda vez que la pérdida de un ser querido deja un vaclo inmenso que
no se puede llenar ni con el paso del tiempo, que generalmente, coniribuye a que
aumente la pena, al no poder la famifia gozar del tiempo con Su ser querido,
acontecimientos como fechas especiales, esto es cumpleasios y fesﬁwdades no
tendran el mismo sentido, lo que contribuira significativamente al menoscabo de las
relaciones familiares, méxime si quien falta es la madre y cényuge ejemplar, que deja
un hogar en construccién, una lamifia con un menor de edad que jamas volversd a
tener el amor y cuidado de su madre, un cényuge af que le queda la dificil carga de
continuar la crianza del hifo, sélo, situaciones que son consecuencia de la muerte de
la sefiora MONICA MURIEL TORO de la.manera que se ha relalado en este escrito y
que hoy sustenta el dafio aqufl pretendido, as/ las cosas, la muerte de la seflora
representa un costo de oportunidad aito de caracter social, y se convierte en un factor
determinante de menoscabo de ias relaciones familiares y la posibilidad de Hevar la
relacion de familia como hasta antes del trégico acontecimiento, maxime tratandose
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de una familia pequefa lo que genera indiscutiblemente que la ruptura familiar sea

mayor, de tal suerte que las consecuencias se extienden a todo el -nucleo familiar que

puede ver truncadas Sus expectativas de ascenso social y todo lo que ello implica.”
Se desconoce por parte de mi representada como era la relacion de familia que se
sostenla entre los demandantes con la sefora MURIEL TORO y de qué forma afecto,
si es que lo hizo, la muerte de ésta para con los mismos.

Lo siguiente no es un hecho, sino el quantum del supuesto dafio a la reIacuOn de famllla
padecido:

" “Este dafio a Ia relacion de familia, se han tasado de la siguiente manera:

DEMANDANTES RELACION CANTIDAD VALOR ACTUAL
GUILLERMO Compafiero 100 SMLMV $68.945.400
. EFREN AIOS | permanente '
FLORES
MATEO RIOS | Hijo. 50 SMLMV | $834.472.700
MURIEL
TOTAL: 150 SMLMV $103.418. 100"

Aqul también, llama ia atencion que la tasacién del supuesto perjuicio padecido se
realice en menor medida para el hijo que para el “compafero permanente”. Al
respecto, reiteramos lo expuesto con relacion a la tasacidn gue se propone por el
demandante para la indemnizacién del supuesto perjuicio moral.

AL TRIGESIMO TERCERO: Como en este numeral se narran varios hechos, se
hara un pronunciamiento separado respecto de cada uno de ellos asl: -

No es cierto que con base en [o que antecede, es imputable responsabilidad de los
aqui demandados.

En primer lugar pordue la EPS Sura cumpli® con todos sus deberes legales y -

obligaciones contractuales para con su afiliada; en segundo lugar, porque no existe

un comportamiento culposo de los médicos a cargo de la prestacion de los servicios
- médicos que se critican ni un nexo de causalidad entre estas atenciones y el deceso
de la paciente: y en tercer lugar, porque mi representada no prestd ios servicios
medicos reprochados en la demanda ni tuvo injerencia en los mismos, por lo que no
le es imputable responsabilidad alguna en ia muerte de la sehora MURIEL TORO, pues,
en el hipotético que exista alguna responsabilidad civil en el manejo del paciente, la
misma- seria imputable a las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud y/o
profesionales de la salud que intervinieron en su proceso de atencion, pero, en ningln
caso a mi mandante quien, se reitera, en todo momento cumplié con sus obligaciones
legales y contractuales para con la afiliada, de organizar, como en efecto lo hizo, una
red de prestadores de servicios de salud idoneos. respetd el criterio profesional y
cientifico de los profesionales de la salud, emiti6 las 6rdenes de servicios indicadas
y pagd los servicios médicos prestados.

En tal sentido, al no existir relacién legal o contractual entre el médico JULIAN
CUARTAS ZAPATA con EPS SURAMERICANA, por el actuar de éste no se le puede

atribuir responsabilidad a mi representada, en ta eventual responsabilidad que éste
haya incurrido.
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No es un hecho sino una consideracion subjetiva del apoderado de la parte
demandante, la afirmacion segin fa cual: el médico JULUAN CUARTAS ZAPATA,
identificado con cedula de ciudadania No. 98.772.659, y registro medico No. 5-3481-
10. haya realizado una indebida valoracién de la patologia que sufria la seiora MURIEL
TORO. En todo caso, se deja claro que mi representada no la comparte.

No es un hecho sino una consideracién subjetiva del apoderado de la parte
demandante, la afirmacién segin la cual: dicha indebida valoracion haya consistido en
no prever el resultado o consecuencias del tratamiento brindado, es decir, la férula
suropedica, no informé&ndole a la paciente las consecuencias de su colocacion.

AL TRIGESIMO CUARTO: Como este numeral narran varios hechos se hara un
pronunC|am|ento separado respecto de cada uno de ellos asl:

No es un hecho sino una consideracién subjetiva del apoderado de la parte
demandante, la afirmacion segin la cual: la médica PAOLA CRISTINA ATEHORTUA
SERNA, profesional en salud, identificada con cédula de ciudadania No. 43.158.2486,
y registro medico 5203712, haya realizado un indebido diagnostico de la sefiora
MURIEL TORO para el momento en que la atendi6. En todo caso, se deja claro que mi
representada no la comparte.

No es un hecho sino una consideracién subjetiva del apoderado de la parte
demandante, la afirmacién segun la cual: por dicha médica se haya recetado “wna
serie de medicamentos que poco o nada ayudarian al tratamiento de la patologla que
en realidad sufrla la sefiora MONICA MURIEL TORO”

No es un hecho sino una consideracion subjetiva del apoderado de la parte
demandante, la afirmacién segtn la cual: el supuesto error en el diagnostico y el hecho
haber recetado los medicamentos que prescribié en la atencidn por ésta brindada, fue
el acto que derivo en la muerte de la referida paciente.

Se reitera, mi representada no prestd los servicios médicos reprochados en la
demanda ni tuvo injerencia en los mismos, por lo que no le es imputable
responsabilidad alguna en la muerte de la sefiora MURIEL TORO, pues, en el hipotético
que exista alguna responsabilidad civil en el manejo del paciente, ia misma seria
imputable a las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud y/o profesionales de
la salud gque intervinieron en su proceso de atencibn, pero, en ningdn caso a mi
mandante quien, se reitera, en todo momento cumplid con sus obligaciones legales y
contractuales para con la afiliada, de organizar, como en efecto lo hizo, una red de
prestadores de servicios de salud idoneos, respeté el criterio profesional y cientifico
de los profesionales de ia salud, emitid las 6rdenes de servicios indicadas y pago los
servicios médicos prestados.

En tal sentido, al no existir relacion legal o contractual entre la médica PAOLA
CRISTINA ATEHORTUA SERNA con EPS SURAMERICANA, por el actuar de ésta no se
le puede atribuir responsabilidad a mi representada, en la eventual responsabilidad
gue ésta haya incurrido.

Lo siguiente no es un hecho sino una consideracién del apoderado de la parte actora
que mi representada no comparte ‘configurandose con ello, la perdida de oportunidad,
loda vez que se evidencia omisiones médicas que indican la responsabilidad de las
aquf demandadas, eventos como el descrito en el hecho 10 de este escrito, en el que
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se detallt que la hoy f/nada consulto por los sintomas que la llevarian a perder la vida,

Y en dicha cita médica no se tuvieron encuentra circunstancias que pudieran acvertir
y eventualmente evitar el fatal resultado como son la fractura, que como se advirtio
en la necropsia y en el diagnostico realizado por el Médico MARBY. LOPEZ VELEZ, Jo
que nos . deja frente a una falta de personal médico tanto en la valoracién como en e/

aiagnostico y tratamiento que implica el no saber si de haber realizado una rigurosa .

auscuftacion, con las ayudas diagnosticas la sefiora Mdnica se hublera salvado,
maéxime $i se observa que desde un mes anterior a su muerte la sefiora MONICA habia
consuftado, por los sintomas que terminaron con su vida”

Desconoce los fundamentos en que se basa el apoderado de la parte actora para
expresar las consideraciones narradas en el presente numeral.

No le consta a mi representada que haya existido omision {es) por parte del personat
medico de la IPS CIS COMFAMA SAN IGNACIO al tratar a la sefiora MURIEL TORO. Esto
por cuanto mi representada presencid ni suministré el acto médico que se critica.

No es C|erto que haya existido una omision (es) por parte del personal de EPS SURA
MEDICINA PREPAGADA.

Se reitera, EPS SURAMERICANA cumplid con sus obligaciones para con la sefiora
MURIEL TORO consistente de organizar, como en efecto lo hizo, una red de
prestadores de servicios de salud idoneos, respetd el criterio profesional y cientifico
de los profesionales de la salud, emitio las 6rdenes de servicios indicadas y pag6 los
servicios meédicos prestados. No podemos olvidar gue, en nada influye mi
representada en la prestacion del servicio de salud, pues éste es brindado por {as IPS
{Instituciones Prestadoras del Servicio de Salud), personas Jurldlcas auvtonomas e
independientes a mi representada, que cuentan con autonomia técnica, administrativa
y financiera, que en Gltimas son las que establecen el diagnéstico, tratamiento y
procedimientos de los pacientes.

En tal sentido, EPS SURAMERICANA no es la persona llamada a resarcir los perjuicios
que se reclaman en ésta demanda.

AL TRIGESIMO QUINTO: Corno este numeral narran varios 'hechos, se hara un
pronunciamiento separado respecto de cada uno de ellos asl:

No es cierto que EPS SURA Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA, haya sido la
persona jurldica responsable de la atencibén médica de la sefiora MURIEL TORO.

Se reitera, mi representada no fue la institucion que prestd los servicios médicos
reprochados en la demanda ni tuvo injerencia durante el desarrollo de los mismos, por
lo que no le es imputable responsabilidad alguna en la muerte de la seftora MURIEL
. TORO con fundamento en una supuesta falla en la atencibn médica, pues, en el
hipotético que exista alguna responsabilidad civil en el manejo del paciente, ta misma
serfa imputable a las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud y/o profesionales

de la salud que intervinieron en su proceso de atencion, pero, en ningn caso a mi

mandante guien, se reitera, en todo momento cumplié con sus obligaciones legales y
contractuales para con la afiliada, de organizar, como en efecto lo hizo, una red de
prestadores de servicios de salud iddneos, respet6 el criterio profesional y cientifico
de los profesionales de la salud, emitié las 6rdenes de servicios indicadas y pago6 los
servicios médicos prestados. :
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No es cierto que fecaiga sobre EPS SURAMERICANA responsabilidad directa en los
Supuestos dafios causados, pues esta cumpli® a cabalidad con todas sus
obligaciones contractuales y deberes legales en su condicion de EPS.

No es cierto que EPS SUF_!AMERICANA haya incumplido con la lex artis y que haya
brindado una mala atencion médica a ia sefiora MURIEL TORO, pues como se indico,
mi representada no fue quien prests los servicios médicos que se critican.”

Ahora, no fe consta a mi representada que haya sido en la Sede San Ignacio de IPS
COMFAMA, en la que haya prestado el servicio por lo ya manifestado en respuesta a

hechos anteriores. No obstante ello, es cierto que IPS COMFAMA fue quien atendi6 a
la sefiora MURIEL TORO.

No le consta a mi representada que sobre IPS COMFAMA recaiga responsabilidad en
" los supuestos dafios causados a los demandantes, pues mi representada no
presenci6 las atenciones médicas que se critican.

Por esta misma razén, no le consta a mi representada que |PS COMFAMA_ haya
incumplido con la lex artis y que haya brindado una mala atencioén médica a la sefiora
MURIEL TORO, mi representada no presencio las atenciones medicas gue se critican.

- AL TRIGESIMO SEXTO: Lo siguiente no es un hecho sino un presupuesto
para presentar la demanda que nos convoca £/ demandante, me ha conferido poder
para llevar hasta feliz término, todos los tramites procesales en pro de la reparacion
integral de todos los dafios y perjuicios que se reclaman.”

4. RAZONES DE LA OPOSICION — EXCEPCIONES DE FONDO:

A continuacion procederemos a exponer nuestras razones de defensa, asi como las
excepciones de fondo que de ellas se estructuran, sin perjuicio de que se declaren
probadas todas aquellas excepciones de fondo que aparezcan probadas durante el
proceso, de conformidad con el articulo 282 del Codigo General del Proceso, se
propone por mi mandante la siguiente defensa:

4.1.  ALCANCE DE LAS OBLIGACIONES DE EPS SURAMERICANA — CUMPLIMIENTO
DE LAS OBLIGACIONES DE LA EPS:

La Ley 100 de 1993 cret el régimen contributivo del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y al interior de éste las Entidades Promotoras de Salud, estableciendo
en su articulo 177 que estas serlan las responsables de la afiliacien y el registro de
los afiliados y el recaudo de sus cotizaciones por delegacion del Fondo de Solidaridad
y Garantia. .

El articulo 178 de la Ley 100 de 1993 mencioné un listado taxativo de las funciones

de las Entidades Promotoras de Salud - EPS - y dentro de éste, especialmente, -

resaltamos las siguientes:

- Ser delegatarias del Fondo de Solidaridad y Garantla para la captacién de los
aportes de los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud.
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- Organizar la forma y mecanismos a través de los cuales los afiliados y sus familias
puedan acceder a los servicios de salud en todo el territorio nacional.

- Establecer procedimientos para controlar la atencién integral, eficiente, oportuna

y de calidad en los servicios prestados por las instituciones prestadoras de
servicios de salud.

- Asl'inismo, es o'b!igaci(‘)n de las EPS asumir el pago de los costos generados por

los servicios de salud cuando estos se encuentren incluidos en el Plan Obligatorio
de Salud.

Se desprende de lo anterior, para estos efectos, que 'Ias obligaciones de EPS
SURAMERICANA, se pueden compendiar en las de organizar y mantener una red de

prestadores de servicios de salud idbneos y proveer las medidas administrativas para

su adecuado funcionamiento, en aras de ta prestacion de los servicios de salud a sus
afiliados, mas no la prestacion directa del servicio.

Las obligaciones anteriormente indicadas, se materializan en |a medida en que la
Entidad Promotora de Salud - EPS ~ elija profesionales e instituciones médicas
idoneas y suficientes para la prestacion de los servicios de salud como efectivamente
ocurrid en el casoc que nos ocupa.

Se trata de una obligacion cuyo contenido — prestacion —, se verifica en tanto se
efectie una seleccion adecuada de prestadores del servicio de salud, se implementen
los controles idéneos y administrativamente se provea todo lo necesario para la
atencion oportuna y cabal de los afiliados.

Si el contenido de la obligacién esta claramente determinado en la ey, no puede
hacerse extensivo a aspectos no establecidos por el legislador, tal como ocurriria si
se pretendiera atribuir a la Entidad Promotora de Salud ~ EPS - la prestacion directa
del servicio meédico. Se reitera que esta no es la obligacién de las Entidades
Promotoras de Salud - EPS -, pues la propia normatividad se dirige a que la prestacion
directa del servicio esté a cargo de un tercero. .

Cuando la obligacion es la de organizar una red de prestadores del servicio de salud

y esta se integra y administra adecuadamente, es menester concluir que la prestacién
fue cumplida. ' :

Los planteamientos precedentes no conlievan a la impunidad. Ei hecho de gue la

Entidad Promotora de Salud - EPS - no sea responsable, no implica que no haya lugar
a fa indemnizacion del perjuicio causado (siempre aue legalmente se configure una
responsabilidad civil respecto del médico y/o de la IPS, claro esta); la indemnizacion -

de éste se impone, pero a cargo de quien cometio la falla en la prestacion del servicio
—cuando esta es causa del resultado dafoso, sin que exista fundamento para gue la
responsabilidad se irradie a {a Entidad Promotora de Salud — EPS.

En el presente caso EPS SURAMERICANA cumplid a cabalidad con su obligacion
contractual como EPS pues asumié el valor de los gastos médicos de su afiliada en
las IPS, en las cuales se llevd a cabo la atenciobn médica requerida por la paciente,
- instituciones las cuales prestaron directamente el servicio. Ademas de coordinar lo
pertinente para la prestacion del servicio. No existe eh consecuencia incumplimiento
alguno que sustente la responsabilidad invocada en la demanda en relacion con EPS
SURAMERICANA.
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Las Instituciones Prestadora de Servicios de Salud que prestaron el servicio médico,

son personas juridicas que carecen de subordinacién administrativa y cientlfica con
respecto a EPS SURAMERICANA ya gue cumplen con sus funciones especializadas

en forma autbnoma, con su propio personal y todas con sus medios técnicos v con
SUS propios recursos.

Lo anterior, por cuanto por disposicion legal (aiticulo 185 de'la ley 100 de 1993) y

jurisprudencial (Corte Constitucional), las IPS y los profesionales de la salud cuentan
con plena autonomia cientifica, técnica y administrativa para prestar los servicios de
salud, sin que exista entonces relacion dé subordinacion de las IPS respecto de las

EPS, o injerencia de éstas en aquellas.

For ende, una pnmera conclusubn gue se impone es que EPS SURAMERICANA cumpllol'
- a cabalidad con- sus obligaciones y de haberse presentado una eventual falla en la

prestacion . del servicio médico, la responsabilidad juridica estarla radicada
exclusivamente en quienes fueron contratados para la atencion del paciente sin que

exista fundamento — dada la autonomia de las obligaciones — para hacer extensiva’

dicha responsabilidad a EPS SURAMERICANA méaxime cuando no existe precepto
alguno gue consagre la responsabilidad solidaria entre las Entidades Promotoras de
Salud - EPS - v los prestadores de servicios de salud - IPS o profesionales médicos
-, ¥ que dicha solidaridad no se puede predicar en el caso gue nos ocupa. '

De todo lo expuesto se colige que en el presente caso EPS SURAMERICANA cumplié
adecuadamente las obligaciones legales que como Entidad Promotora de Salud le
incumbian frente a la sefiora Muriel Toro.

4.2, AUSENCIA DE SOLIDARIDAD:

Dado que la presente demanda es dirigida en contra de mi representada EPS
SURAMERICANA v que se pretende aludir en la demanda una supuesta solidaridad
entre ésta y las Instituciones Prestadoras del Servicio de Salud que prestaron
directamente el servicio médico a la sefiora Muriel Toro que se critica, se hace

necesario advertirle al despacho que, en el hipotétlco caso que-se considere gue.

efectivamente existi6 un acto médico culposo y que ademas se configuran los
elementos de la responsabilidad civil, a saber, el dafo y el nexo de causalidad entre
este y el acto médico que se critica, solo surgira responsabilidad civil a cargo de quien
efectiva y directamente. prestd e! servicio médico. En’ suma y en sintesis, la
responsabilidad civil de las IPSs o de los médicos tratantes no genéra
automaticamente una responsabilidad civil en la Entidad Prestadora de Salud — EPS-,
para el caso EPS SURAMERICANA, toda vez que la misma no fue quien presto
directamente el servicio médico.

A su vez, se hace necesario resaltar y que sea tenido en cuenta por el despacho que
entre las Instituciones Prestadoras de Salud que efectiva y directamente prestaron el
servicio de salud a la sefiora -Muriel Toro y EPS SURAMERICANA, no ha existido ni
existira, obligacion solidaria alguna para con la sefiora Muriel Toro que pueda ser
aludida. por.el despacho y que dé lugar a imponer sancién alguna. -

- Pues bien, la solidaridad parte de una consagracién legal o convencional, y no existe

en el caso que nos ocupa fuente de la solidaridad que haya lugar, es mas resulta
extrafio predicar la existencia de solidaridad sin que medie norma legal, “entre
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vinculados contractualmente y “vinculados” extracontractualmente como ocurre en el
caso que nos ocupa. Asit las cosas, el fallador debe desestimar las pretensiones en
contra [de EPS SURAMERICANA .pues no se debe atribuir responsabilidad alguna, ni
- conjunta ni solidaria en los términos predicados en la demanda.

4.3. DE LOS PRESUPUESTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA Y EN
ESPECIAL EL NEXO CAUSAL COMO PRESUPUESTO FRENTE A LA MISMA?

Ya se dijo que EPS SURAMERICANA, no responde por las eventuales fallas o culpas
en la prestacién del servicio médico, cuandoquiera que la EPS no presta el servicio a
través de sus propias Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud.

No obstante, en relacién con la eventual responsabilidad civil que pudiese resultar en

el proceso del acto médico criticado, realizado de manera propia y autéhroma por las
Instituciones Prestadores de Salud y del personal médico adscrito a las mismas que
intervino, es claro en nuestra jurisprudencia, e incluso en la doctrina, que la

responsabilidad -civil médica es por regla general una responsabilidad subjetiva, es .

decir, por contraposicion a la responsabilidad objetiva, es una responsabilidad con
culpa, lo cual obedece a que por regla general, la obligacion de los medicos es de
medios y no de resultado, de manera que el médico solo tiene la obligacibn de ser
debidamente diligente y cuidadoso, empleando todos sus conocimientos técnicos y
los procedimientos necesarios tendientes a la recuperacion del paciente, lo cual
significa que no tiene la obligacion de curar al paciente (obligacion de resultado), sino

la obligacibn de hacer lo que esté a su disposiciébn como profesional para: curarlo
(obligacion de medios).

Una vez establecido que el régimen sustantivo de la responsabilidad civil del médico
es subjetivo y no objetivo, se pasa a poner de manifiesto cuél es el régimen probatorio
aplicable a la responsabilidad civil médica cuando quienes prestan los servicios
medicos son personas particulares.

No puede olvidarse que se trata de una demanda de responsabilidad civil, no de
responsabilidad administrativa: que serd entonces tramitada por la jurisdiccion
ordinaria civil, no por la jurisdiccion de lo contencioso—administrativo. Lo anterior es
coherente con el hecho de que mi representada es una persona juridica de derecho
privado.

Tratdndose de un particular, la carga de la prueba de todos los elementos de la
responsabilidad civil (culpa, dano y nexo causal entre la culpa vy el dafo), la tlene el
demandante, lo cual significa que no se presume la culpa y mucho menos el nexo
causal. :

E! régimen probatorio consistente en ia falla o culpa presunta del médico solo ha sido
aplicado cuando se trata de casos de responsabilidad civil médica cuya competencia
corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, pero no tratandose de
aquellos casos de competencia de la jurisdiccién ordinaria civil.

La jurisprudencna ‘civil” y la doctrina mayoritaria han descartado entonces ‘1a

posibilidad de que la culpa médica se presuma, reafirmando que al pa.csente
corresponde probar la culpa del médico v el nexo causal entre dicha culpa y el daho.
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Mediante sentencia del trece (13) de septiembre de 2002 la Sal de Casaci6n Civil de

la Corte Suprema de Justicia, con ponencia del doctor Nicolas Bechara Simancas
explich:

“En la forma en que lo tiene establecido la doctrina ¥ 1a jurisprudencia, en el
campo de la responsabilidad civil el acto médico puede generar para el
orofesional que lo ejercita obligaciones de cardcter indemnizatorio por
perfuicios causados al paciente, como resultado de incurrir en verro de
diagnostico y de tratamiento, ya porque actie con negligencia o impericia en
e/ establecido de las causas de la enfermedad o en la naturaleza misma de
ésla, ora porque a consecuencia de aquello ordene medicamentos o
procedimientos de diversa Indole inadecuados que agraven su estado de
enfermedad, o  bjen porque ese estado de agravacion se presenta
 Simplernente. por exponer al paciente a un riesgo injustificado o que no
corresponda a sus' condiciones clinico-patologicas. A este respecto fa
jurisprudencia de la Corte, a partir de su sentencia del 5 de marzo de 1940 (G.

J. T. XLIX, pag. 116) ha sostenido, con no pocas vacilaciones, que la .

responsabilidad civil de los médicos (contractual o extracontractual) ests
regida en la legislacion patria por el criterio de la culpa probada, salvo cuando
Se asume una expresa obligacion de sanacion y ésta se incumpla, cual sucede,
por efemplo, con las obligaciones lamadas de resultado; criterio reiterado en
18rminos generales por la-sala en su fallo de 30 de enero de 20071 BExp 5507),
en e/ que ésta puntualizé la improcedencia de aplicar en esta materia, por
regla de principio, la presuncion de cuipa prevista en el articulo 1604 del codigo
civil, al sostener que, de conformidad con el inciso final de dicho precepto,
priman sobre el resto de su contenido “las estipulaciones de las partes” que
sobre el particular existan, afadiendo por lo consiguiente’ y no sin anies
reconocer la importancia de la doctrina que diferencia entre las obligaciones
de medio y de resuflado, que ‘lo fundamental estd en identificar el contenido

y el alcance del contrato de prestacion de servicios médicos celebrado en el

caso concreto, porque es este contrato especffico e/ que va a indicar los
deberes jurldicos que hubo de asumir el médico, y por contera el
comportamiento de la carta de la prueba en torno a los elementos que
" configuren su responsabilidad y particularmente de la cuipa, porque bien

puede suceder, como en efecto ocurre, que el régimen juridico especifico -

excepcione en general de los primeros incisos del articulo 1604 del Codigo
Civil, conforme fo autoriza, el inciso final de la norma”

Y mas adelante explic6 la Corte en la misma sentencia: .

“Si. entonces, el médico asume, acorde con el contrato de prestacion de
servicios celebrado, el deber jurldico de brindar al enfermo asistencia
profesional tendiente a obtener su mejoria, v el resultado obtenido con su
intervencion- es la agravacion del estado de salud del paciente, que le causa
un perfuicio especifico, este debe, con sujecion a ese acuerdo, demostrar, €n
finea de principio, el comportamiento culpable de aquel en cumplimiento de
su obligacion. bien sea por incurrir en error de diagndstico o, en su caso, de
tratamiento, lo mismo que probar la adecuada relacién causal entre dicha culpa
y e/ daho por el padecido, si es que pretende tener éxito en la reclamacion de
/a indemnizacion correspondiente, cualquiera que sea el criterio que se tenga
sobre la naturaleza jurldico de ese contrato, salvo el caso excepcional de la
presuncion de culpa que, con estricto apego al contenido del contrato, pueda

Ao
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darse como sucede por ejemplo con /a obltgac;én profesional cata/ogab/e .

“

como de resultado

Por su parte el Doctor Javier Tamayo Jaramillo en su obra “Sobre la prueba de la
Cutpa Médlca ensefia:

'Hhora, para nosotros el argumento esencial en virtud del cual la culpa médica
por defectuosa prestacion del servicio debe probarse tanto en materia
contractual como extracontractual, radica en la aleatoria que resulta la actividad
del médico frente al paciente. Esa aleatoriedad es el criterio predominante de

-distincion para quienes consideran valida la existencia de las obligaciones de
medio”. .

Con io anterior se quiere significar que en controversias como la presente no puede
operar la presuncion de culpa, ni de nexo de causalidad: como tampoce puede
considerarse que se esté en frente de una obligacién de resultado, y ello debe tenerse
en cuenta para concluir la inexistencia de responsabilidad de EPS SURAMERICANA y
de los intervinientes en el acto medico que se critica.

Incluso. el Consejo de Estado, en materia de responsabilidad patrimonial del Estado - -

por la prestacion de servicios de salud, ha vuelto a la falla del servicio probada, esto
es, a la tesis de que es al demandante a quien le corresponde probar la falla del

servicio. Asl, el Consejo de Estado en la sentencia de Ja Sala de Lo Contencioso

Administrativo, Seccion Tercera; Consejera ponente Ruth Stella Correa Palacio: del
dieciocho (18) de julio de dos mil siete (2007); Radicacion numero 50001-23-31-
000-1998-00249-01(28106); Actor: Luis Hernando Castillo Ortiz y otros vy

. Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa—Policia Nacional y otros, sostuvo:

‘De manera reciente la Sala ha recogido las tesis de /a presuncioén de falla

médica, o de la distribucion de las cargas probatorias de acuerdo con el juicio

sobre la mejor posibilidad de su aporte, para acoger 1a regia general-que sefiala

que en materia de responsabilidad médica deben estar acreditados en ef

proceso todos los elementos que la configuran, para lo cual se puede echar
mano - de todos los medios probatorios legalmente aceptados, cobrando
particular importancia la prueba indiciaria que pueda construirse con
fundamento en las demas pruebas que obren en el proceso, en especial para
la demostracion del nexo causal entre la actividad médica y el dafio. £n cuanto
a la prueba del vinculo causal, de manera reciente se precisd la necesidad de
demostrar el vinculo causal entre el dafio y fa actuacién médica, que haga
posible imputar a la entidad que prestd el servicio, el dafio por el cual se
-demanda indemnizacion, el cual puede ser acreditado de manera indirecta,
mediante indicios”.

4.4, CONCLUSIONES:

Se pueden, en consecuencia sintetizar ast las razones de oposicién a las pretensiones

. de {a demanda:

- EPS SURAMERICANA, no incumplié en. este caso con las obligaciones que le
incumblan como Entidad Promotora de Salud - EPS - frente a la paciente, razbon
por la cual no puede predicarse su responsabilidad civil contractual frente al
perjuicio cuya indemnizaciébn se reclama. -
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- No puede predicarse solidaridad entre responsables contractuales Y responsables
extracontractuales, en el hipotético caso que se pretenda indilgar responsabilidad
en contra de mi representada, si y solo si, se haya responsable a las Instituciones
Prestadoras de Salud que intervinieron en el acto médico gue se critica.

- La fallas que s€ plantean en la demanda como fundamento del juicio de
responsabllldad civil no serian imputables a EPS SURAMERICANA quien no tiene
dentro de sus obligaciones la de prestar directamente el servicio médico -, sino a
la institucion y a los médicos que atendieron a la sefiora Ménica Muriel Toro.

- En el hipotético caso que se considere que el actuar de EPS SURAMERICANA tuvo .

injerencia alguna en el acto médico, este se llevd a cabo de manera dmgente y
bajo toda pericia por parte de los médicos tratantes.

- Aun prescindiendo de los argumentos precedentes, no se- estructura la
responsabilidad medica pregonada ya que no se evidencia actuar culposo o fallas
en el desarrollo de la atencién brindada a la sefiora Monica Muriel Toro.

Por las razones expuestas EPS SURAMERICANA se opone a la prosperidad de las
pretensiones formuladas, tanto principales como subsidiarias, haciendo hincapié en
que no se le puede endilgar culpa a fa sociedad que represento en el caso debatido,
ni mucho menos puede afirmarse que una conducta u omision suya - e inclusive de
terceros - haya sido causante o incidente en la situacién posterior del paciente.

4.35. - CONSIDERACIONES SOBRE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS

-

- Carga de ia prueba:

Es claro que teniendo en cuenta la Teoria General de la Responsabilidad, la parte
demandante es a guien le corresponde demostrar el dafio sufrido y la magnitud del
mismo, en consecuencia a la parte actora le corresponde demostrar que
efectivamente se sufrieron perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales alegados en
la demanda, es decir, el lucro cesante y el daho moral, pues no basta con la simple
afirmacion de los mismos.

- Consideraciones sobre los perjuicios patiimoniales:
Hay que recordar lo que se entiende por perjuicios patrimoniales segin e! articulo

asl:

“Entiéndase por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no
haberse cumplido fa obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de
haberse retardado su cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia 0
provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido /a
obligacién, o cumpliéndola imperfectamente, o retardado su cumplimiento”

. Consideraciones sobre el dafio emergente:

22

1614 del codigo civil, el cual define los conceptos de dafio emergente y lucro cesante

JEP




Vo
[
-
!
o ey
1




Sea lo primero advertir que, como anexo de la demanda, no se aporta ningun
elemento, que aunque de forma indiciaria, permita corroborar la causacion del

perjuicio que se reclama.

Ahora, de acuerdo a la definicién del numeral anterior, es claro que la parte actora
deberé demostrar que como consecuencia de la muerte de la sefora Muriel Toro se

incurrieron en los gastos aducidos, que fueron sufragados por los demandantes y que,

dichos gastos ascienden a cinco millones de pesos ($5.000.000).

No obstante ello, se hace necesario advertir que en el acapite de las pretensiones se
manifiesta que dicho perjuicio se causé por los gastos en gue tuvieron que incurrir
para el pago de taxis, gastos funebres, pago de transportes, pagos de honorarios de
abogado, todo ello en razobn de fa muerte de la sefiora Muriel Toro y, al momento de
estimar razonadamente bajo juramento los perjuicios materiales se indica que, a titulo
de dafio emergente, se causé dicho perjuicio, bajo los mismos presupuestos, pero
por la suma de diez millones de pesos ($10.000.000), situacion que permite inferir

gue la pretensién es con fines lucrativos mas no indemnizatorios, lo que impide que -

la misma sea reconocida.
J Consideraciones del lucro cesante futuro:
En el caso concreto es claro que la parte actora debera demostrar la labor que

desempefiaba la sefiora MURIEL TORO para la época en que fallecid vy los ingresos_
que la misma le generaba, que ia totalidad de dichos ingresos eran aportados al nacleo

familiar como se indica y que por ende dependian econdmicamente de ésta.

Ahora, la liguidacion del lucro cesante futuro ha debido realizarse de conformidad con
el ingreso que devengaba la sefora Muriel Toro, sobre el cual atin no se tiene plena

certeza y, se debi6 tener en cuenta las formulas financieras que rigen la materia al -

momento de efectuar la liquidacién del lucro cesante futuro, situacion que por demas,
No se observa que se hayan tenido en cuenta por la parte actora al momento de

explicar y sustentar la forma en que obtuvo el valor arrojado a titulo de lucro cesante .

futuro.
— Consideraciones sobre los perjuicios inmateriales reclamados:

Perjuicio Moral:

En primero lugar hay que precisar lo que se entiende por dafio moral, haciendo la -

precision que dicho perjuicio ha tenido una evolucibn mas jurisprudencial y doctrinal
que legal, por tanto ha sostenido la Corte Suprema de justicia que el dafo moral se
entiende comao:

Sentencia def dieciocho (18) de septiembre de dos mil nueve {2009), con ponencia
del Magistrado WILLIAM NAMEN VARGAS, se definié ef dafio moral como aquel: -

“.-- Se identifica con la nocion de dafio moral, que incide o se proyecta en la esfera

~ afectiva o interior de la persona, al generar sensaciones de afliccién, congoja,

desilusion, tristeza, pesar, etc.”(Cas Civil sentencia 13 de mayo de 2008, SC-035~
2008, exp. 11001-3103-006-1997-09327~-01).
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Asl mismo, ha sehaiado el Consejo de Estado, sobre el mencmnado perjuicio lo
siguiente:

“Debe partirse de - concebir el perjuicio moral con un cardcter
inconmensurable, siguiendo la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
fo que exige que su tasacion no obedezca a criterio alglino .de compensacion.
En ese sentido, se seftala,

“En torno al perjuicio moral es de recordar que su indemnizacion no

obedece a un criterio compensatorio, desde luego que la vida humana
es inconmensurable, sino a uno satisfactorio, destinado a mitigar en lo
posible la enorme pena que en el fondo queda ante la ausencia de un
ser amado, razén por la cual en su apreciacion han de considerarse el
dolor de quien fo sufre, la intensidad de su congoja, la cercanfa con el
ser perdido, entre otras cosas, para con cimiento en la equidad arribar

al mas justo valor, distante por lo general de la mateméatica exactitud '

con que se escruta el dafio material” .

Con base en las anteriores premisas, ef juez contencioso administrativo ests
llamado a considerar, dentro de su arbitrio judicial, en su apreciacién criterios
como ) el dolor sufrido, ii) la intensidad de la congoja; iii) la cercanfa con el

'ser o bien perdido, para fundado en el principio de equidad alcanzar una

cuantificacion y liquidacion Justa de su /ndemmzacmn -

De acuerdo con la evolucibn jurisprudencial que ha tenido el concepto, para el caso
.concreto la parte actora debera demostrar el supuesto dafio que ha sufrido, la
intensidad del mismo, la cercania gue se tenia con la sefiora MURIEL TORO, para que,
luego de demostrar los elementos constitutivos de la responsabilidad civil, se proceda
a tasar y a liquidar dicho perjuicio por el Despacho de conformidad con los parametros
establecidos por la Jurisprudencia para el efecto. Con todo, es de advertir que la
liguidacion que se realizé por la parte actora sobrepasa los limites establecido por las
altas cortes, maxime cuando se esta solicitando mas por'el “companero perrnanente

gue por el hijo de la victima.

» Consideraciones sobre el dafo a la vida de relacién:

Se entiende por dafio a la vida de relacién, aquei perjuicio que ha tenido que soportar

la victima por la imposibilidad de poder seguir realizando actividades que fe producian

placer o relacionarse satisfactoriamente con su entorno, en otras palabras, se ha

entendido por perjuicio a la vida de refacién, las oerturbamones a las condiciones de
existencia produc:!das con la ocurrencia del hecho danoso.

Para el caso concreto la parte actora debere demostrar como era la relacion de familia
antes de la muerte de la sefiora MURIEL TORO vy la forma que ha cambiado con
ocasion a su fallecimiento v la |ntenS|dad de dicho cambio, pues no basta con la
simple enunciacion en las pretensnones en la demanda.

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSOC ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA., Bogota, D.C., veinticinco

(25) de abril de dos mil doce (2012). Radicacion numero: 68001-23-15-000-1997-00807- 01(2237?) Actor; -

NORBERTO ARTEMIO VERANO GONZALEZ Y OTROS. Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL. Referencia: ACCION DE-REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA)
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De otro !ado la liquidacién que se efectlia por la actora sobrepasa los limites
establecidos por ta Jurisprudencia al reconocimiento de un eventual penwcno como el -t
que se SO|ICIta

46, TASACION EXCESIVA DE LOS EVENTUALES PERJUICIOS. OBJECION AL
JURAMENTO ESTIMATORIO EN LOS TERMINOS DE QUE TRATA EL ARTICULO
206 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO:

En consonancia con io que se acaba de expresar y en aplicacién del articulo 206 det
Cédigo General del Proceso, nos permitimos objetar la liquidacion de los perjuicios
realizada por la parte demandante y solicitamos que en caso de condenarse a mi i
representante al pagoe de unos eventualés perjuicios vy estos resulte inferiores a la
estimacion hecha por la parte actora, se de aplicacién a la sancién contemplada en
la norma indicada; siempre y cuando se dé el supuesto normativo.

No puede olvidarse que la accidn de responsabilidad civil no puede convertirse en-una
fuente de enriquecimiento sin causa, como se convertirla en este caso, si se
reconociera perjuicios D_atrimoniales Que en realidad no fueron causados.

Asl las cosas, nos permitimos sustentar la objecién en los siguientes aspectos:

- Respecto del dafio emergente, nos permitimos manifestar que, la parte actora
como anexo de la demanda, no aporta ningln elemento, que aunque de forma
indiciaria, permita corrobarar la causacion del perjuicio que se reclama.

Ahora, se advierte que en la pretension principal se solicita por dicho rubro la
suma de cinco millones de pesos ($5.000.000), y luego al realizar el juramento
estimatorio, se tasa dicho perjuicio en diez millones de pesos ($10.000.000) lo
cual, permite inferir que la pretensibn es con fines lucrativos mas no
indemnizatorios o reparadores. lo gue impide que la misma sea reconocida.

~ Respecto del lucro ‘cesante futuro nos permitimos objetar la liguidacion
realizada por {a parte actora por no cumphr con los presupuestos-técnicos que
rigen la materia, asi:

1. La parte actora simplemente aduce que, para obtener el valor de

* CUATROCIENTOS VEINTIUN MILLONES GIENTO DIECIOCHO MIL QUINIENTOS
TRES PESOS ($421.118.503) se obtiene teniendo en consideracion la
expectativa de vida de la sefora MURIEL TORO para el momento de ‘'su muerte
(tenfa 33 afios), establecida en la resolucion 0110 de 2014 de la
Superintendencia Financiera,.la cual, indica que es de 50.9 afios, esto es,
610.8 meses, y ello muttiplicado por salario minimo legal vigente, establecido
en el valor de $689.454, se obtiene dicho valor. Ahora, es cierto que multiplicar
689.454 por 610.8 nos arroja el valor obtenido por la parte actora pero esa no
es la forma que se ha de realizar la liquidacién del lucro cesante futuro, pues la
jurisprudencia es pacifica en manifestar que éste rubro se ha de liquidar baio
parametros actuariales. ‘

Y se indica que no es la forma, porque:

El lucro cesante futuro se compone por dineros que el demandante pretende
que en un futuro ingresen a su patrimonio, no obstante, bien sabemos que en
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la practica, el pago de esta indemnizacion se hace mediante el pago de una
suma Unica en un momento dado: esto quiere decir que el demandado
terminara pagando de manera anticipada, dineros que todavia no se han
causado.

Conscientes de esta situacién, la jurisprudencia y la doctrina son pacificas al
indicar que con respecto al lucro cesante futuro es necesario aplicar un
descuento financiero debido a que no solo el demandante podra contar de
manera anticipada con estos dineros sino también porque el demandado tendra
que desprenderse anticipadamente de un capital que dejara de producir una
determinada rentabilidad. '

Para tales efectos se ha adoptado la siguiente férmula actuarial que permite la
liguidacion del tucro cesante futuro con aplicacion del descuento financiero ya
indicado:

LCF.= RA. « {(1+)-1
i(1+)"

R.A. = Renta actualizada
i = Interés (6% anual = 0.005)
n= nimero de meses a liquidar

Como se observa, en la liquidacion realizada por la parte actora no se aplico
dicha formula, por lo que el resultado obtenido es erréneo. Ahora, la liquidacion
debia realizarse de conformidad con el ingreso que devengaba la sefiora Muriel
Toro, sobre el cual alin no se tiene plena certeza; fuera de eso, se debi6d tener
en cuenta la expectativa de vida de la seftora MURIEL TORO con relacién a la
edad y dependencia econémica que tendria solamente su hijo hasta que éste
cumpliera 25 afos de edad, pues serla éste quien a lo sumo dependiera
econdmicamente de ella hasta que iniciara su vida productiva, situaciones que
por demas, no se observan que se hayan tenido en cuenta por la parte actora
al momento de explicar y sustentar la forma en que obtuvo el valor arrojado a
titulo de lucro cesante futuro.

Pues bien, solicito que dichos perjuicios patrimoniales no sean tenidos en cuenta,
segln lo anteriormente sustentado y regulado por ley. en una eventual condena en
contra de mi representada, ademas gue fuera de ser excesivo transgrede con los
lineamientos jurisprudenciales que regulan la materia.

5. PRUEBAS:

Solicito sefior juez, que sean decretadas las siguientes pruebas:

5.1.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Que le formularé a los demandantes, por medio de cuestionario verbal o escrito, que
se preseniara en la audiencia que para tal fin sefale el despacho, previa citaciéon de
los absolventes, con el lleno de las formalidades previstas en el articulo 199 del C.G.P.

5.2.

DOCUMENTALES:
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Solicito sefior Juez que se tenga como prueba documental y se les otorgue el respectivo
valor probatorio a los siguientes documentos:

. Certificado de historial de autorizaciones emitido por EPS SURAMERICANA del
dia 10 de abril del afio 2017, suscrito por la representante legal Margar:ta Maria .
Mesa Ruiz.

5.3.  EN CUANTO A LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA DEMANDA OPOSICION A QUE
SE OFICIE A EPS SURAMERICANA:

La parte actora solicita que se oficie a mi representada para que ésta allegue al proceso .

copia autentica de la historia climca de la sefiora MURIEL TORO.

Al respecto, nos oponemos para que sea decretada dicha prueba por cuanto mi
representada no tiene dentro de sus funciones |la guarda de las historias cilnicas de sus
afiliados, ni su custodia. En efecto, la resolucién 1995 de 1999 del Ministerio de Salud, en
su articulo 13, establece: “ARTICULO 13.— CUSTODIA DE LA HISTORIA CLINICA. La

custodia de la historia clinica estard a cargo del prestador de servicios de salud que la-

genero en &l curso de la atencién, cumpliendo los procedimientos de archivo sefalados
en la presente resolucion, sin periuicio de los sefialados en otras normas legales vigentes.
El prestador podré entregar copia de /a historia clinica al usuario o a su representante legal
cuando este lo solicite, para los efectos previstos en las disposiciones legales vigentes.”

Asi las cosas, mi representada al no contar con la obligacién legal de custodia de la

Historia clinica de sus afiliados, no cuenta con la misma en sus archivos, por lo que la

prueba sollcnada por la parte demandante no debera ser decretada.
8. NOTIFICACIONES - DlRECCIONES:

EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S A, recibira las notificaciones en la Carrera
63 #49 A 31 Piso 1 Edificio Camacol, de la ciudad de Medellin

El apoderado de EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A., en la Calle 5A # 3_'9— '
93 Torre 1. OF 801, Centro de trabajo CORFIN, teléfono 266-46-77..

mateopelaez@sumalegal.com

Atentamente, . o -
| ATeo pelAEZ @ - | | |

.P. No. p2.787 IC S de la J.
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EPS | SUMA S

EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A.

NIT.800.088.702-2

HACE CONSTAR QUE:

Que de acuerdo con los sistemas de informacién que administra EPS SURA, el historial
de autorizaciones desde el afio 2004 al afio 2013 que se adjunta corresponde a la sefiora
MONICA MURIEL TORO con CC.43261190.

Medellin, 10 de abril de 2017

Atentamente,

MAR ITA MARIA MESA RUIZ
Representante Legal Judicial
EPS SURA

EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A,
Barranguilla 356 2626

Bagota 404 90 &0

Cali 448 6115

Medeliin 448 6115

LINEA DE ATENCION 018000 519 519

WWW.epssura.com
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MEDELLIN, lunes 10 de abril de 2017

Sefior(a)

MONICA MURIEL TORO

Asunto: Historial de Autorizaciones

EPS | SUMA S

=

En atencidn a su solicilud, cordialmente le informamos sobre las autarizaciones que hasla el momento registra
nuaestro sistema.

INFORMACION DEL AFILIADO

NOMBRES Y APELLIDOS

MONICA MURIEL TORO

IDENTIFICACION

‘ CC 43261190

INFORMACION AUTORIZACIONES

g:: ::::::;: E':.:?zn Prestacién Autorizada Diagnéstico Prestador Estado
1-243562000 201312102 [0115-ATENCION MEDICA PRIGRITARIA 8l 200405220 NUEVA CLINICA SAGRADO CORAZON | pagaDA

298992854210 | 201311729 O30-NAPROXENO SODICO Fh Doq07 336 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO O oniD
208092854210 | 20131128 Bos1 _PMEPWO,_ g‘n\ m;sse CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO | gggxgglo
20.0992654210 | 201311128 h3002METOCARBAMOL N1 660007336 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO CONVENIO
20.8992854100 | 20134 1 28 Fis;&g;%%gﬁam%%m DE RITMO O 1 890300341 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR OE[ POR
29-8992654000 | 201311728 |BOV0-CONSULTA MEDICO GENERAL e T00841 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE | P08, 10
268900170910 | 2013/11/19 [1104NORETINDRONATETINILESTRADIOL ) 860007336 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO oEnre
20-8987457130 | 20131107 Bo36-DIFENHIDRAMINA ) 880007336 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO CONVENID
208967457110 | 2013111107 HO11-AMOXICILINA B0 236 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO CONVERIO
208987457110 | 20131107 MiS—é:)lCLOFENACO SQDICO ¥, 860007338 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO Fovi o
20as87asroon | 2013107 POI14CONSULTAMEDICO GENERAL KO N| 890900841 CALA DE COMPENSACION FAMILAR CE[ POR__
20-8983523710 | 201310122 [1104-NORETINDRONA/ETINILESTRADIOL N 860007336 CA.IA COLOMBIANA DE SUBSIDIO Sggxgg"’
20-8977490310 | 201309727 110¢-NORETINDRONAETINILESTRADIOL | 850007336 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIOIO RPN

Pagina 1de 10
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EPS | SUrA

-

INFORMACION AUTORIZACIONES

Consecutivo | Fecha

Autorizacion | Emision Prestacion Autorizada Diagnéstico Prestador Estado
20-6966369310 | 2013/08M6 [1104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL F L ann007a36 CAA COLOMBIANA DE SUBSIDIO SONYENO
29-8961895910 | 2013/07/30 |1104-NORETINDRONA/ETINILESTRADIOL L‘Aﬁﬁﬁfé”s GAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO gggxgglo
26-8953203110 | 2013/06/26 [1104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL N GDAi7 936 GAJA GOLOMBIANA DE SLBSIDIO ayENQ
29.8847876810 | 2013/06/05 [1104-NORETINDRONA/ETINILESTRADIOL Ekzﬁlgff;”s GAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIQ gggxgglo
29-8940315610 | 2013/05/07 f1104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL FAeDoa7ass CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO N
20-8934616010 | 2013/04/15 ©104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL NASDODTI36 CAJA COLOMBIANA DF SUBSIDIO BHVENIO
29-8930071310 | 2013/03/27 [f104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL N| B6C0S7335 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO gggxgglo
20-8023354610 | 2013/02:28 i104-NORETINDRONA/ETINILESTRADIOGL AR 28 GAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO PABADD -
T e e D e
T P T N T
298823288100 | 2013/02/27 [BO110-CONSULTA MEDICO GENERAL AnTIOqU A DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORVENIO
298918867610 | 201300211 }i104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL ;‘Lﬁfﬁ:’;”e CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO gggxgg'o
29-8914414190 | 2013/01/23 [1104-NORETINDRONA/ETINILESTRADIOL N Seano7s3t CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO aENO
288910700310 | 20130109 [[2172-LIDOCAINAHIDROCORTISONA ACETATO NI 000733 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO CONVENIO
e ) R — L B
20-8910709200 | 2013/04/09 POI01-CITOLOGIA VAGINAL TUMORAL O EA1 GAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE | s apa

29-8910709100 | 2013/01/08 [50110-CONSULTA MEDICO GENERAL Ehﬁﬁgﬁﬁw CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE Egﬁvemo
20-8900632315 | 201301104 B107-CIPROFLOXACINA Emslm);ase GAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO Eg:va\uo
29-8900632410 | 201301/04 034N - BUTIL BROMURO DE HIOSCINA FAeD0oT 335 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO POR ENID
259900832410 | 201301104 [|7011-ASCORBATO DE SODIO USPIACIDO NI 850007335 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO POR
208000632200 | 201300104 POTI06-UROANALISIS CON SEOMENTO Y NI 890300841 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR OF POR o
29-8509586500 | 2013/01/04 [197751-PARCIAL DE ORINA POR GINTILLA ":L??g%“gs‘” CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE ggz\mm o
293508586500 | 201310104 PO4S0%-GONADOTROPINA :‘I?\ZI\?['\IBESG] N1 90900641 CAJA DE GOMPENSACION FAMILIAR DE POR
208009566400 | 20130104 PUT14-CONSULTA MEDICO GENERAL NO N1 890906541 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE POR o
298908528410 | 2012/12/28 [1104-NORETINDRONA/ETINILESTRADIOL E'Lfﬁgff;sas CGAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO PR NG
298808072410 | 2012/11/15 |1104-NORETINDRONA/ETINILESTRADIOL Emﬁgﬁf;aae CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO PR JENIG
29.8093949610 | 201210/24 f1104-NORETINDRONA/ETINILESTRADIOL | EA0007336 LAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIG CONVENIO
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20-6891090010 | 20121D/11 fi011-AMOXIGILINA N 850007336 CAIA COLOMBIANA DE SUBSIDIO ConvERo
208891090010 { 201211011 [1161.METRONIDAZOL N BB00(7 336 CAIA COLOMBIANA DE SUBSIDIO N
209891030010 | 2012110751 ost-OMEPRAZOL N1 860007335 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO CoNvVENID
208601083900 | 201211011 B0110-CONSULTA MEDICO GENERAL ATIony | A DR GO PN ACION FAMILIAR 8 | ONVENIO
208887221210 | 2012009126 [1104- NORETINDRONAETINILESTRADIOL ) 860007336 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO PR ENIO
v | e B e i 0
206884069610 | 20120913 16137 ACETAMINOFEN N Bo0(K7 336 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO P OVENID
vz | e A oS nooe D il 25
200853481210 | 201209111 031 METOCLOPRAMIDA CLORHIDRATO N 860007336 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO SoMvEN©
208863481210 | 2012009H1 }me-htoscm.q K-BUTIL BROMURO ) JoU0IT 336 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO convENio
29-8883481210 [ 20520911 FiDZ-RANITIDINA CLORHIDRATO FaSS0DT336 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO poon’?
29-8883481100 | 2012009111 rgég%gi‘o;ggso&?ggfgfgggoscom N1 800322647 DIAGNOSTICA AVANZADA IPS SAS. | PAGADA

20-8863481000 | 201209111 B0710-CONSULTA MEDICO GENERAL 1 890900841 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR BE | POK eNio
20-8879593110 | 2012/08/28 |1104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL ?Lg‘m?m CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO Eoviri
20.8874357210 | 2012/08/06 [1104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL ) BE0007336 CAJA COLOMBIANA D SUBSIDIO P
s | e o o e
206874355410 | 2012/08/06 BO3B-HIOSCINA N-BUTIL BROMURO N, 350007336 CAIA COLOMBIANA DE SUBSIDIO ErP
200874355410 | 20120808 Bos1-OMEPRAZOL | 860007335 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIOI0 CONVENID
29-8674356300 | 20120806 [F0110-CONSULTA MEDICO GENERAL N 890800041 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR OF | SO vENIa
1-185881400 | 20120805 [p0115-ATENCION MEDICA PRIORITARIA NI 890950949 HOSPITAL SANTA MARGARITA PAGADA

208870676910 | 201200723 |5015.DICLOFENACO SODICO EA ) CHA COLOMBIANADE SUBSTNO PAGADD
208870876910 | 2012007723 [1EBETAMETASONA FOSFATO DISODICO NI 850007335 CAJA COLOMBIANA OE SUBSIDIO CONVENID
20-8870676010 { 2012/07/23 [I3002-METOCARBAMOL ) S50007335 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO CoNvENIO
29.0870676910 | 2032007123 h7010-TIAMINA MONONITRATO Iv) B80007338 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO oo
20-8870676600 | 201207123 b0110-CONSULTA MEDICO GENERAL N 830900841 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE PR ENIO
208867690110 | 201200711 N1104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL N) BE0007336 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO Eovi v
208851041310 | 2012/06M4 |i104-NOREFINDRONAE TINILESTRADIOL N 850007338 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO PO ENID
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Autorizacion | Emisién Prestacion Autorizada Diagnostico Prestador Estado
20.8854716510 | 2012/05/18 [1104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL NALTo0NT 335 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO EAGADD
29-8845105310 | 201204111 [1104-NORETINDRONA/ETINILESTRADIOL NS0T 338 GAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO Sggxgg'o
29-8845105200 | 2012/04/11 BOI0I-CITOLOGIA VAGINAL TUMORAL :L?r?g?nogw CAJA DE GOMPENSACION FAMILIAR DE{ o, 00

29 8836819410 | 2012/0306 [1104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL N pIUen 36 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO gggxsg'o
29-8831794210 | 2052002115 [i 104-NORETINDRONA/ETINILESTRADHOL N AERD0gT336 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIIO e
29-8827027410 | 2012/01/28 }1104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL Ntk Du7 36 GAIA COLOMBIANA DE SUBSIDIO PACABO
29-8821937110 | 2012/01/06 | 104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL N\ SPD007336 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO oNVENIG
29.8815618410 | 2011/12/09 {1104 NORETINDRONA/ETINFLLESTRADIOL N g 236 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO SaeIO
296808716710 | 2011111708 |1104-NORETINDRONA/ETINILESTRADIOL Ek:ﬂt:ﬂ&gsas GAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO gfgxgg'o
26-8803074510 | 201111013 |1104-NORETINDRONA/ETINILESTRADIOL N U007 336 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO Sggxgg'o
20.8795865610 | 2011:08/14 }104-NORETINDRONA/ETINILESTRADIOL ;‘m’;gfgsm CAlA COLOMBIANA DE SUBSIDIO gggxgglo
28.8788399410 | 2011/08/16 |i104-NORETINDRONA/ETINILESTRADIOL DD 338 GAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO gggxsg'o
20-8783875010 | 2011/07/26 |1104-NORETINDRONA/ETINILESTRADIOL NI SequaT 336 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO et
29-8777812010 | 2011/06/29 [1104-NORETINDRONAETINILESTRADIGL N SnnaT 336 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO gggxgg’o
298771397510 | 2011/06/01 J1104.-NORETINGRONAETINILESTRADIOL N Sh00I7 38 GAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO SonvE0
032170317000 | 20111057 B3 IETFOTOQUIMIOTERAPIA :Qg‘él ASIS, NI 880984002 UNIVERSIDAD CES- CES SABANETA | PAGADA

29-8764509410 | 2011/05/04 h104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL ’;‘Lﬁﬁfﬂ%“ﬁ GAlA COLOMBIANA DE SUBSIDIO gggxgg'o
298762483300 | 201110426 [ QS0+AGTIVIDAD EDUCATIVA DE CANCER DE NI 890900641 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE L, 00

29-8759705110 | 2011/0a112 PO37-LORATADINA E‘Lsﬁﬁg’;a% CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO Eggxgg'o
20-8750705110 | 2011/04112 HO11-AMOXICILINA Ao 355 GAA COLOMBIANA DE SUBSIDIO SVENIO
29-8759705110 | 201170412 E030-NAPROXENQ SODICG N pduon 338 GAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO SOLVENIO
285750598500 | 2011/0412 bgc}]; 14-CONSULTA MEDICO GENERAL NO NI 890300841 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE POR
29-6757790410 | 2011/04/05 |1104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL L‘L:ﬁfﬁ&’?% CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO PR JENID
932165271900 | 2011/03/25 3%2?;&2;?8%#?;5@ i ASS. NI 890684002 UNIVERSIDAD CES- CES SABANETA | PAGADA

29-6752800710 | 201103114 |1104-NORETINDRONA/ETINILESTRADIOL N aagonT 336 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO gggxsg'o
20-8752087000 | 2011/03170 R0301-CITOLOGIA VAGINAL TUMORAL ﬁkﬂ?g%“ga“ CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE | 00 pyn

20.8752085500 | 201113370 [[S3F-EMBARAZO, PRUEBA CUALITATIVA POR NI 390500841 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE PoR
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266752086600 | 201103110 £0110-CONSULTA MEDICO GENERAL 1 80900641 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE | FOR. w0
288745498310 | 201102112 |030-NAPROXENO SODICO Emmas& CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO Zg:vmlo
208745438210 | 2011/02/12 [1104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL N D007 336 GAIA COLOMBIANA DE SUBSIDIO PPN
264745498100 | 201102712 [O110-CONSULTA MEDICO GENERAL ANTIOGY | CAMADE COMPENSACION PAMILIAR DE | CORVENIO
932160653500 | 2011002007 PE718TFOTOGUMCTERAPIA PARA ASIS, NI 30984002 UNIVERSIDAD CES. CES SABANETA | PAGADA

29-8739422510 | 2011/01118 |1104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL N B0007336 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO ggggglo
208732322510 | 20101213 }1104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL N SR0007 336 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDID oo
£32.155505000 | 20101210 ?R’:fmgmgmgg:g P aORIASIS. NI 890984002 UNIVERSIDAD CES- CES SABANETA | PAGADA

20-6728530010 | 201011124 [1104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL ) BE007336 CAJA GOLOMBIANA DE SUBSIDIO VAN
oa2152370400 | 2:10n1mg P ISTROTOUMOTERAPIADARS ASIS. NI 890984002 UNIVERSIDAD CES- CES SABANETA | PAGADA

208722235010 | 20108027 f 104-€‘~IORETINDRONNETINILESTR§DIOL N 80007336 CAJA GOLOMBIANA DE SUBSIDIO COAENID
26.8715804500 | 2010110004 g&ggémmuz Y PROFILAXIS POR N| 890300541 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE[ POR
20716804500 | 20100004 ;?ésgé-g%ﬁm?; DE PLACA CLASIFICAGION DE N1 830900841 CALA OF COMPENSACION FAMILAR DE[ POR
206716733200 | 2010n0i0s P32103-OBTURACION DENTAL CON AMALGAMA NI 850900541 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR OE[ POR
208716524710 | 2010101 |1104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL DU PR 336 CAJA COLOMBIANA DE SuBSIDIO Sggxggm
206710607500 | 201000018 [5101-CONSULTA DE PRIMERA VEZ PARA N1 890000641 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR OE | POR
20-87098B4810 | 2010109703 |1 104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL R SR00T 336 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO gwemo
§32.145953900 | 2010100103 fio6846 TERAPIA UVB BANDA ESTRECHA NI 90834002 UNIVERSIDAD CES- CES SABANETA | PAGADA

208703453410 | 20100805 | 104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL Hl B0007336 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO oo
265703010010 | 2010803 B032-PREDNISOLONA PAPLUIT 336 CAIA COLOMBIANA DE SUBSIDIO PO RVENIO
208703012600 | 20100803 BO190-CONSULTA DERMATOLOGIA NG CAA BE COMPENSACION PAMILIAR OF | CoRvENIO
29.8607008910 | 2010/07/06 [i104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL A ertyvsel CAJA COLOMBIANA DE SUBSIOIO SN
208554945400 | 201006128 ;ﬁﬁggé)UCOSMEN SUERO, LCR. OTRQS N 830300841 CAIA DE COMPENSACION FAMILIAR DE POR
20.8604045400 | 2010/06726 lISB\:-H -SODIO{NA ) :Lﬁmw CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE Egﬁv ENIO
20-8604945400 | 20100626 [19633-TRANSAMINASA OXALOACETICA / ASAT N e e41 GAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE PoR ENIO
208604845400 | 2010/08/26 h9934-TRANSAMINASA PIRUVICA 7 ALAT ) 890900541 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR O | FOR renio
2604945410 | 20108626 PONSI-POTASIO N1 830800541 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE ROR o
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Autorizacién | Emisién Prestacion Autorizada Diagnostico Prestador Estado
29-8694945500 | 2010/06/26 [19611-INSULINA PRE ¥ POST GLUCOSA akﬁgzogam CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE SSEVEN,O
29-8694945500 | 2010/06/26 boasmcmmo EN ORINA O SANGRE ﬁ;i?gi‘fg“‘ CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE ZSSVEN.O
29-8694945500 | 2010/06/26 P03813-CLORO [CLORURO] KL??S%”SW CAJR DE COMPENSACION FAMILIAR DE EgEVENJO
29-8692386610 | 2010/06/41 1 104-NORETINDRCNA/ETINILESTRADIOL Emﬁfmzm CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO §2§X§2'°
298691830500 | 2010/06/09 [50190-CONSULTA DERMATOLOGIA :Li?g?g 841 CAJA DE COMPENSAGION FAMILIAR DE ESEVEN.O
20.8601623010 | 2010/06/00 E?Sf&:&i%?:%i %AIEER‘ léil: ;:93,5 MG, E.lm aalgggaas CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO ggﬁvemo
29-8691823910 | 2010/06/09 P032-PREDNISOLONA gﬁﬁﬁ:ﬂa% CAA COLOMBIANA BE SUBSIDIO ESEVEND
20-B688212210 | 2010/05/21 [1104-NORETINDRONA/ETINILESTRADIOL ',;"",jﬁf?f;aaﬁ CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO Eg:vmo
101-15260100 2010/05/20 8114-CONSULTA OPTOMETRIA gh?;&%g%ﬁ'ﬂ{ E'OS DE SALUD 1PS ESEVEN.O
20-8684253510 | 2010/04/30 HE137-ACETAMINOFEN ?,Lﬁﬁﬁ?fgm CAJA COLOMBIANA OE SUBSIDIO 28:VEN|0
29-8684248410 | 2010/04/30 P0B35-CARBONATO DE CALCIONITAMINA D3 Elﬁﬁfﬂ%saa CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO SgﬁVEN.O
258684253200 | 2010108130 é Zﬂi’ﬁ&i‘}éﬁé" PRUEBA INMUNOLCGICA ::4 sTeI)g%oSsu CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE Egﬁvsmo
98684253400 | 2010/04/30 ’1: glﬁg-(t)séjucos:\ (EN SUERD.. LCR. OTROS :LI eT?g%oSw CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE EgEVENlo
208684253400 | 2010/04730 11939;?H0RM0NA ESTIMULANTE DEL TIRQIDES :L 1?3%03841 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE zgrivemo
29-8684253200 | 2010/04/30 0110-CONSULTA MEDICO GENERAL xkgr?g%ogau CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE EgEVENIO
29-8681608210 | 2010/04/19 [1104-NORETINDRONA/ETINILESTRADIOL EA%?EF:;SSE CAJA COLOMBIANA DE: SUBSIDIO ng'XES'O
29-8679332600 | 2010/04/07 [F0150-CONSULTA DERMATOLOGIA QL%?S?SW CAJA BE GOMPENSACION FAMILIAR DE ESEVEN.O
208679329710 | 201004007 aé%sgl.\cr;rgﬁr\éqgg .ELEC .CSE‘E'E% léilfl'_ ; :93’5 MG., E.L:SE?:;SSE CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO gggxgg 10
20-8679320710 | 2010/04/07 PO32-PREDNISOLONA ;‘Aﬁﬁfﬁf}:m CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO S,SEXSS’O
29-8677525910 | 2010/03/25 [1104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL :LSMB,ETE;M CAIA COLOMFIANA DE SUBSIDIO gfé‘xgg'o
29-8675018010 | 2010/03113 [12124-ALQUITRAN BE HULLA/ALANTOINA ;‘,‘,jﬁfﬁf;m CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIC SEQXEE'O
29-8675018010 | 2010/03/13 he065-FLUOXETINA E,Lﬁfff;ass CAJA GOLOMBIANA OE SUBSIDIO §2§X§3'°
29-8675017900 | 2010/03/11 [B0110-CONSULTA MEDICO GENERAL :m_slaggoogw CA.JA DE COMPENSACION FAMILIAR DE Egﬁvmo
20-86872646210 | 2010/03/01 [1104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL L‘;ﬁdﬁftﬂ336 CAA COLOMBIANA DE SUBSIDIO S,?QXEQ‘,'O
208667073410 | 2010/02/01 [1104-NORETINDRONA/ETINILESTRADIOL ?_Liﬁgﬁf;aas CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO &,?g;’gg"’
298666233110 | 2010/01/27 H169-TECLOZAN EL%?EFS;BSB CAJA COLOMBIANA DE SUBSIIO Egﬁvwo
20-8666233110 | 2010/01/27 P234-TINIDAZOL ?Lﬁ,ﬁf?:;m CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO ESZVEN.O
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20-6666233110 | 201001727 h241-ALBENDAZOL P hnIAR 335 GAIA COLOMBIANA DE SUBSIDIO R OVENIO
20.8666233110 | 2010/01727 [032.PREDNISOLONA’ N, 00007336 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO DR ENIO
20-8686233000 | 2010101127 19S59-HEPATITIS NO A NO B. ANTIGUERPOS AI0800341 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE| PO a0
200666232900 | 20101727 [[S203CUADRO r;sxggo O 0 HEMOGRAMA N1 80900841 CAJA DE COMPENSACION FAMILAR DE[ POR
298666232000 | 201001727 [19551-HEPATITIS B. ANTIGEND DE SUPERFICIE o541 GAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE | BOR  i0
268666252900 | 20101727 [IS6GUROCULTIVO RECUENTO DE COLONIAS N1 890300841 CAJA DE COMPENSACION FAMILR DE|POR
268562917710 | 20100107 [004-CLORFENIRAMINA N So0007335 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO CoENto
268662817710 | 2010001107 PE3EACETATO DE BETAMETASONAFOSFATO N1 860007208 CAIA COLOMBIANA OE SUBSIDIO CONVENIO
e | e 0 R o S il
258662017600 | 2010101407 B0110-CONSULTA MEOICO GENERAL NI B9T900641 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE | BOR IO
20-8862134110 | 2010/01804 [1104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL N SaD0D7338 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDNO v
20.8657854610 | 200812607 |1104.NORETINDRONAETINILESTRADIOL ) S60007338 GAA COLOMBIANA DE SUBSIDIO P VENID
29-8653957110 | 20091112 [1104-NORETINDRONA/ETINILESTRADIOL N DE0007 336 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO e
208648384710 | 200910109 [1104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL N| BE0007336 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO e
20-8644183210 | 2009/09/17 [1104-NORETINDRONAETINILESTRADIOL N BB0007336 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIC N
208844183110 | 200909117 f1e2-METRONIDAZOL N) 880007338 CAJA COLOMBIANA OE SUBSIDIO CONvENID
208642183110 | 20090017 h23a-TivDAZOL Rl B50007338 CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIQ oo
299637623600 | 200amaina {3357 EMBARAZO PRUEBA INMUNOLOGIGA 1830900841 CAJA DE COMPENSACION FAMILAR DE| POR
e B e T L =
28.8637821300 | 2009/08/16 [O301-CITOLOGIA VAGINAL TUMORAL R 200600841 CAJA DE COMPENSACION FAMILAR DE | pagADA
25-8837821000 | 2009/08/18 [50110-CONSULTA MEDIGO GENERAL N eoa41 CAA DE CWPE”S“C'?’“ FAMILIAR DE| OO enio
e P e W T e W
208632566600 | 200910718 f0110-CONSULTA MEDICO GENERAL T Xe00841 GALA DE COMPENSACION FAMILIAR OE | PO venio
20416305500 | 200mr1zmo1 PAIOZATENCION NO PROGRAMADA DE 1890900841 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR OE{ POR
20116305600 | 2008121 PEIOXRADIOGRAFIAS INTRAGRALES N1 890000841 GAJA DE COMPENSACION FAMILIAR D-E POR o
20116305600 | 200812201 B?E‘L?E??fﬂ'ﬁ';}%?  0E CONDUCTOS EN NI 890300641 CAJA DE COMPENSACION FAMILIR OE| POR
20-8515867010 | 2008/10/03 030-NAPROXENG SODICO NI 880022113 DROPOPULAR S.A. ENTREGADA
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29110880800 | 2008/10/03 [50110-CONSULTA MEDICO GENERAL AT o4 CAJADE COMPENSACION FAMILIAR DEFPOR o
e | s A e W
26107503400 | z00sr0erzg P32 DETARTRAJE Y PROFILAXIS POR 1 E90900541 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE POR
26107500400 | 2008i0m120 PESYT-CONTROL DE PLAGA. CLASIFICACION DE N 890300841 CAJA DE COMPENSACION FAMIUAR DEI POR
26107503400 | 200mi0er29. POS0 TERAPIADE MANTENIMIENTO, INCLUYE N, 899900841 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE POR
20107495900 | 2008/08/20 [6201-OBTURACION DENTAL 50D N ToaUz41 CAJADE COMPENSACION FAMILIAR DE) POR 1o
29-8509482810 | 2008/08/22 |161-METRONIDAZOL NI 880922113 DROPOPULAR S.A. ENTREGADA
29106769400 | 2008/08/22 |50112-REVISION MEDICG GENERAL A oonad1 CAIADE COMPENSACION FAMILIAR DE ?;gﬁvemo
20 104573800 | 200807130 1?89;]5-H0RMONA ESTIMULANTE DEL TIRGIDES N 890600841 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE POR
20104081000 | 2008/07/22 [50110-CONSULTA MEDICO GENERAL ANTIay A DE COMPENSACION FAMILIAR DF CONVENIO
e P I e =Y
26103028000 | 200807118 S04-ACTIVIDAD EDUCATIVA OE CANCER DE N1 890300641 CAIA DE COMPENSACION FAMIIAR DE [ o/
e ] e T e e
20103456700 | 2008/07/02 B0301-CITOLOGIA VAGINAL TUMORAL A OAUs41 CAJA DE COMPENSAGION FAMILIAR DE | pacana
29-8402026910 | 200804130 h23a-TiNDAZOL NI 890922113 DROPOPULAR S.A. ENTREGADA
29-6492026910 | 2008/04/30 p038-HIOSCINA N-BUTIL BROMURO NI 890822113 DROPOPULAR S.A. ENTREGADA
20.95172300 2008/04/30 [F0110-CONSULTA MEDIGO GENERAL Aoy A DR COMPENSACION PAMILAR DE | BOR NG
2976078100 ov07tgyr7 POSDZDETARTRALE Y PROFILAXIS POR NI 890900841 CAIA DE COMPENSACION FAMILIAR DE ROR o
2076076130 2007107 ;?Eggg%rmg% DE PLACA. CLASIFICACION DE NI 890300341 CAIA DE COMPENSACION FAMILIAR DE POR
2676078100 2o0ritory PS03 TERAPIA DE MANTENIMIENTO, NCLUYE NI 590900641 CAIA DE COMPENSACION FAMILIAR DE zgﬁvsmo
2676074000 2007017 [S101-CONSULTA DE PRIMERA VEZ PARA NI 890900841 CAIA DE COMPENSAGION FAMILIAR DF POR
28-76077300 2007110117 |6201-OBTURACION DENTAL SOD gmﬁ’g%“g“‘ CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE zg:wsm o
288444367210 | 2007/06/21 Mo,féh%'iﬁgfé'éfgPﬁﬁéugfﬁigggﬁm . NI 890922113 DROPOPULAR S.A. PAGADA
20-8444367210 | 2007/06/21 PO51-OMEPRAZOL NI 880922113 DROPOPULAR S.A. PAGADA
29-65255000 2007/06/21 F0110-CONSULTA MEDICO GENERAL :ngrslag%ogam CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE Sgnverq o
28.59684900 2007/04/26 [B0110-CONSULTA MEDICO GENERAL o oga(bad1 CAlA DE COMPENSAGION FAMILIAR DE zgﬁVEN o
9999818801781 H007/04/26 POD4-CLORFENIRAMINA NI 890922113 DROPOPULAR S.A. PAGADA
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INFORMACION AUTORIZACIONES

b
Consecutivo | Fecha *  Prestaclén Autorizada

-

Autorizacién | Emisién Diagnéstico Prestador Estado
9990168017811 0071426 BOBO-BISACODILO NI 890922113 DROPOPULAR S.A. PAGADA
SR 18801TEN 200minarzs P o B N OSFATO NI 890622113 DROPOPULAR S.A. PAGADA
f2s:38303000 | 2006marzs Pr30ZDETARTRALE ¥ PROFIAXIS POR N| BS0900841 CAIA DE COMPENSACION FAMILIAR DE[POR
203839300 | 200608128 PSRT-CONTROL DE PLACA. CLASIFICAGION DE N 830300641 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE[ POR
2034450000 | 2006008109 atm;;%rleosgg: O PRIMERAVEZ PARA N 890300541 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE POR o
2034451900 | 20060809 6201-OBTURACION DENTAL SOD AT opn0B41 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE ggﬁvemo
2 suste00 | 200600m0 P g-c%la';%zgcnon DENTAL CON RESINA OE NI B90300841 CAJA DE COMPENSACION FAMILAR DE[ POR
20-25232000 2006/05/05 Isono:-consuu.e\ MEDICO GENERAL :L’.’r’;g%"gw CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE %:vemo
2026880800 | 2006004126 ?‘sgggmc;\ﬂgeg EOUCATVA. oA NI 890300841 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR OE | p oy
20-25145900 | 2008/4/08 ]zo:mi-cwou.ocm VAGINAL TUMORAL NTIOuB1 CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE [ pAgaDA
2018895700 | 200602721 %sAlcggcA%Tgxg: \DE PRIMERA VEZ PARA NI 890000541 CAJA OE COMPENSACION FAMILIARDE| POR
220050100 | 200802721 :__&e(a}qugc%aRrxlsnécnon DENTAL GON RESINA DE N1 890300041 CAIA DE COMPENSACION FAMILIAR D[ POR
2520050000 | 200602721 PS03 TERAPIA O MANTENMIENTO. INCLUYE NI 890300841 CAIA DE COMPENSACION FAMLARDE[ POR
— 2005108120 [O114-CONSULTAMEDICO GENERAL NO N1 90900841 CAIA DE COMPENSACION FAMILIAR OE [ POR
F999%-11644371 200509728 B036-DIFENHIDRAMINA NI 890911993 BOTICA JUNIN PAGADA
BI890-11614371Y 005100728 [015-DICLOFENACO SODICO NI 890911892 BOTICA JUNIN PAGADA
99990161437 20050920 [16137-ACETAMINOFEN NI 830911993 BOTICA JUNIN PAGADA
S9999-T7843711 | 20056125 Ponora D D R o0 DE NI 890911893 BOTICA JUNIN PAGADA
BI958-7T643711 | J00506/25 B038-HIOSCINA N-BUTIL BROMURO NI 690911893 BOTICA JUNIN PAGADA
2915300200 | 20050823 [50110-CONSULTA MEDICO GENERAL ANTIOOU | CAA DE COMPENSACION FAMILIAR DE | HoRWENIO
99990-ST4ETTI1 | p00s/05110 B&%fi&%gﬁ'xgm@gg&g&um o€ NI 890911893 BOTICA JUNIN PAGADA
B9898-57487711 | 2005105110 P02B-METOCLOPRAMIDA CLORHIDRATO NI 890911993 BOTICA JUNIN PAGADA
999957487711 | 2005/m510 [16137-ACETAMINOFEN NI 830911993 BOTICA JUNIN PAGADA
999999718611 | 200611118 B0GA-CLORFENIRAMINA NI 890911993 BOTICA JUNIN PAGADA
99999-9718611 | 2004H1118 PBO37-LORATADINA NI 890911893 BOTICA JUNIN PAGADA
99999.9718511 | 200411148 ho11-AMOXICILINA NI 890911993 BOTICA JUNIN ‘PAGADA
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Cordialmente,




TRASLADO SECRETARIAL

Sefior Juez: le informo que la demandada Eps y Medicina Prepagada Suramericana
S.A.. se nofificé personalmente a folio 172, ésta por medio de apoderado judicial y
dentro del término de la notificacion contesté la demanda, formuld excepciones de

mérito, solicitd practica de pruebas, objetd el juramento estimatorio y lamé en garantia
a Comfama.

Medellin, mayo 11 de 2017

Verdnica Tamayo Arias

Secretaria

Radicado No. 2017-00050
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, mayo once {11) de dos mil diecisiete.

Se reconoce personeria al abogado Mateo Peldez Garcia, para

representar a la demandada Eps y Medicina Prepagada Suramericana

S.A., enlos terminos del poder conferido a folio 170 del cdno. ppal.
Notifiquese.

El juez,

Jorge Ivén Hoyos
Lmjp.

CERTIFICO
OTIFICRDO
QUE EL AUTQ ANTERIOR BJ é\!'

PGR ESTADOS N°

] iL
JUZGADO DIECISEN} CIV
DEL CIRCUITO DEEL(? LIDAD
1A p

FIJADO HOY EN LA SECR TARIA DEL F

T
| :




‘ E. S. D.

Londono&Arango

ABOGADOS
Medellin, mayo de 2017

Sefiores
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Proceso: Ordinario
Demandante: Guillermo Efrén Rios Florez.
Demandados: Caja de Compensacion Familiar de Antioquia - Comfama y
otros.
Radicado: 2017 - 00050 3
o |
f

ERIKA BOTERO ARISTIZABAL, mayor de edad, domiciliada en Medellin, identificada con
C.C. 1.037.629.637 de Envigado, abogada con T.P. 282.014 del C. S. de la J., en virtud del
poder a mi otorgado por parte de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
ANTIOQUIA - COMFAMA, por ¢l presente escrito, respetuosamente solicito se tenga
como mi dependiente judicial a DANIEL POSADA PATINO, identificado con la C.C.
1.037.638.323 de Envigado.

T e e —— -

- - —

El dependiente queda facultado para revisar ¢l expediente, solicitar y retirar copias, entregar

memoriales, retirar oficios, avisos, edictos, demanda y sacar copias de todo lo referente al

mismo.

Anexo certificado de estudio de la Universidad EAFIT, el cual certifica que Daniel Posada :

Patifio actualmente esta matriculado como alumno del programa de Derecho. ]

Cordialmente,

e PO !

ERIKA BOTERO ARISTIZABAL
C.C. 1.037.629.637 - -
T.P.282.014 del C.S. dela J. 2 & WMN 'm_ :

A,wrtrjo_ ||

r

Calle 3 Sur No. 43A - 52, Torre Ultrabursatiles, Oficina 1304 Tel:057 (4) 3525000 Fax: 057 (4) 3540712 Medellin - Colombia l-
www.londonoyarango.com F

!

o






/

3
suiu—— .

——

",- EAFIT APROBADA COMO UNIVERSIDAD DECRETO 759 DEL 6 MAYO DE 1971 D -
\ LA PRESIDENCIA DE LA RPE%_?JBUCA DE COLOMBIA 'ﬁ

1

DANIEL POSADA PATINO con cédula de cludadanifa nimero 1037638323 93:7
camé nGmero 201310081084, ests

como atumno lar de esta Instiucién, .
el programa de Derecho, en el semestre 2016-1. rogu ‘

Observaciones:

Estd matriculado cursando el séptimo semestre académ
Mmpmagndal in

ico.conunainﬁensldadsema
de 21 as.shoomarlashomsdetmbajo dependiente que demanda _
uno de ios cursos. A _

1
lante resolucién ,
abri! de 2010. rama tiene una duracién de diez semestres, Jornada

/7 o

HOYOS DE HERNANDEZ :

7 ' ' i
mmym .'

El ' Derecho se lwadoenelSNlESeonel 7227
O o i et o SES o ottt S0l 7 4
uma.

i
. . | .
Medeliin, 15 de junio de 2016 i
®
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Mudalie-Cotorntla SANT Bageid )

Toldoeme: 2070004400600 | Teltomon: (37) (1) 6114523-61
m&% IR 312040 | EAPIT Porvien

M 200.007.399-5 Willencx: (57) ) 3214157
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