JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDA
Medellin, diecisiete de junio de dos mil veintidds

Radicado 2020-0564-01
Auto Interlocutorio N°177

Procede este despacho a resolver el recurso de apelacion presentado por
la parte demandante frente al auto interlocutorio 1134 del 19 de mayo de
2022, en el cual se notificd por estados la terminacion del proceso por
desistimiento tdcito, indicando que en fecha 28 de marzo de 2022 se habia
requerido a la parte demandante para que adelantara la carga procesal
tendiente a impulsar el proceso, esto es la realizar la notificacion al
demandado Santiago Alzate, sin embargo hasta la fecha que se profirié el
auto que dio por terminado el proceso no se habia llevado a cabo lo
solicitado.

La parte demandante apela el auto senalado anteriormente, indicando
que en el presente proceso, los demandados conformalban un litisconsorcio
facultativo, por lo tanto el auto del 28 de marzo requeria redlizar la
notificacion de uno de los demandados, por lo tanto el proceso no podia
terminar por desistimiento tacito frente alos demdas demandados, solo debia
haber terminado por el demandado que requirid notificar, esto dado que
segun indica en la apelacion, en este tipo de litisconsorcio, los litisconsortes
se consideran litigantes separados, por lo tanto los actos de cada uno no
tendran influencia respecto a los demdas, sin embargo esto no afecta la
unidad del proceso.

Lo dicho anteriormente por el apelante, tiene fundamento entre otros en el
arficulo 60 del cdédigo general del proceso, en este se encuentra
establecido los litisconsorcios facultativos, ademds de los articulo 314 y 317
del mismo codigo, finalmente fambién usa como referencia la
jurisprudencia que distintos tribunales superiores de distrito han emitido sobre
el tema.

CONSIDERACIONES

La parte apelante fundamenta su inconformidad en lo que establece el
codigo general del proceso frente al desistimiento tacito y a los



litisconsorcios facultativos, indicando que desistimiento tdcito se encuentra
establecido en el articulo 317 del cédigo general del proceso, alli se indica
en que consiste y cuando procede, asi mismo senala que el articulo 60 del
mismo codigo da indicaciones respecto a los litisconsorcios facultativos, el
cual el demandante indica que se conforma en el presente proceso.

En el auto apelado, se da por terminado el proceso por desistimiento tacito,
segun lo establecido en el articulo 317 del cddigo general del proceso, esto
dado que con anterioridad se habia requerido a la parte demandante para
que readlizara la notificacion a uno de los demandados que no se habia
logrado nofificar, sin embargo la parte no cumplid, por lo tanto se dio por
terminado el proceso, si bien el articulo 317 indica que el desistimiento tacito
es aplicable cuando se requiere a la parte a que cumpla con una carga
procesal que tiene a cargo para confinuar con el frdmite del proceso y
pasados 30 dias la parte no ha cumplido, ahora bien, el mismo articulo en
su numeral primero, inciso segundo senala que, “Vencido dicho término sin
que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice
el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tacitamente la
respectiva actuacién y asi lo declarard en providencia en la que ademds
impondrd condena en costas.”, teniendo en cuenta lo senalado
anteriormente, el mismo cddigo establece que la que se debe declara
como desistida tacitamente es la actuacion por la cual se requirid y no se
realizd, no la totalidad del proceso.

Por lo tanto, el proceso solo se debe terminar con respecto al demandado
SANTIAGO ALZATE MONTOYA, pues fue a él a quien se requirid noftificar en
debida forma en el auto del 28 de marzo de 2022, y continuar respecto a los
demds demandados LUIS ANGEL OTALVARO CASTANO, la sociedad
PRECOLOMBINA DE TURISMO ESPECIALIZADO S.AS y la ASEGURADORA
MUNIDAL DEL SEGUROS S.A, quienes incluso ya se encontraban nofificados
en el proceso.

Ademds de lo anterior, también es necesario indicar que en el presente caso
los demandados conforman un litisconsorcio facultativo, por lo tanto los
actos de cada uno de ellos no deben tener consecuencia en los demds, asi
como se encuentra establecido en el articulo 60 del cédigo general del
proceso, “Salvo disposicion en contrario, los litisconsortes facultativos serdn
considerados en sus relaciones con la contraparte, como litigantes



separados. Los actos de cada uno de ellos no redundardn en provecho ni
en perjuicio de los otros, sin que por ello se afecte la unidad del proceso.”

En mérito de lo expuesto anteriormente, este juzgado.

RESUELVE

PRIMERO: Revocar el auto proferido por el Juzgado Noveno Civil Municipal
de Oralidad de Medellin con fecha 19 de mayo de 2022, por medio del cual
se termina por desistimiento tacito.

SEGUNDO: Terminar el proceso por desistimiento tacito frente al demandado
SANTIAGO ALZATE MONTOYA,

TERCERO: Continuar el proceso frente a los demandados LUIS ANGEL
OTALVARO CASTANO, Ila sociedad PRECOLOMBINA DE TURISMO
ESPECIALIZADO S.A.S y la ASEGURADORA MUNIDAL DEL SEGUROS S.A

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, se ordena continuar con
el frdmite del proceso frente a los demdas demandados.

Notifiquese.
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JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, 12 de julio de 2022 en la
fecha, se noftifica el Auto
precedente por ESTADOS N° 083,
fijados a las 8:00a.m.
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Verdnica Tamayo Arias
Secretaria
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