
 

Medellín, 16 de noviembre de 2021 

 

Señores, 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

ccto16me@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E. S. D. 

 

REFERENCIA: Declarativo Verbal 

DEMANDANTE: URIEL CANDAMIL DUQUE Y OTROS 

DEMANDADO: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A Y OTROS  

RADICADO: 2021-00252 

 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DEMANDA 

 

JUAN RICARDO PRIETO PELAEZ, Abogado titulado, portador de la Tarjeta Profesional 
No. 102.021 del Consejo Superior de la Judicatura e identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 71.787.721 de Medellín, en mi calidad de apoderado judicial de 
SEGUROS GENERALE SURAMERICANA S.A., quien actúa en calidad de demandada, por 

medio del presente escrito procedo a dar respuesta al libelo de la demanda que dio 
lugar al presente proceso en contra de mi poderdante, en los siguientes términos. 
 

I. CONSIDERACION PRELIMINAR 
 

Señor juez, con el fin de que se evidencie de manera clara la secuencia y circunstancias 

en que ocurrió el accidente de tránsito que hoy nos ocupa, me permito de una manera 
detallada puntualizar ciertos aspectos del mismo:  
 
PERSONAS IMPLICADAS EN EL ACCIDENTE: En el accidente de tránsito que hoy nos 
ocupa, conforme al informe de transito aportado por la parte demandante, estuvieron 
involucrados tres vehículos:  

 
- Vehículo No.1: Conducido por la señora MARTA LUCIA SIERRA DE ZAPATA, de 

placas MVR-906 marca Renault Duster. (conforme a lo afirmado en la demanda, 
este vehículo se encuentra asegurado en Seguros Mapfre) 
 

- Vehículo No.2: Conducido por el señor URIEL CANDAMIL DUQUE, vehículo tipo 
motocicleta, de placas SGV-49C. (hoy demandante) 

 
- Vehículo No. 3: Conducido por la señora JENNIFER MADRID LOPEZ, de placas 

IEW-345 marca Renault Clío. (El vehículo acá relacionado está asegurado con 
nuestra representada, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA) 

 
CARACTERISTICAS DEL LUGAR: Según el informe de transito el accidente de tránsito 

que hoy nos ocupa ocurrió en tres vías diferentes:  
 
Vía 1: Es la Calle 44, Medellín – Antioquia, vía conocida como “San Juan”, la cual estaba 
conformada por tres carriles, en sentido oriente occidente, por el carril central iba 
transitando el vehículo No.1 de placas MVR-906 conducido por la señora MARTA LUCIA 
SIERRA DE ZAPATA, y por el carril derecho iba transitando el vehículo No. 2 de placas 



 

SGV-49C tipo motocicleta, conducida por el señor URIEL CANDAMIL DUQUE.  
 

 
 
En esta imagen podemos ver la CALLE 44, por donde iban transitando el vehículo No.1 
y vehículo No. 2, cabe resaltar, que esta vía estaba demarcada, con dos señales de 

tránsito en particular, una que consiste en una flecha indicativa de pasarse al carril 
central y una segunda señal que indica que es un carril preferencial, de SOLO BUS.  
 
Vía 2: Es la carrera 76, la cual es oblicua (|\) a la Calle 44, la cual es de dos carriles en 
doble sentido, por la cual iba transitando el vehículo No. 3 de placas IEW-345 
conducido por la señora JENNIFER MADRID LOPEZ (Asegurado en SEGUROS 
GENERALES SURAMERICANA) en sentido oriente occidente. 

 
 

 
 
Igualmente es importante tener en cuenta que esta vía estaba demarcada con una 
señal de PARE, y una flecha indicativa de que se podía continuar derecho para 
incorporarse en la Calle 44 o girar a la derecha.  
 

Vía 3: Es la carrera 77, intersección donde ocurre el accidente.  
 
SECUENCIA DEL ACCIDENTE: Conforme al Informe Técnico de Reconstrucción de 
Accidente de Tránsito, el cual será aportado con este escrito, se puede evidenciar que 
el accidente ocurre de la siguiente manera:   
 
El vehículo No. 3 de placas IEW-345 conducido por la señora JENNIFER MADRID LOPEZ, 

llevaba su trayectoria por la carrera 76 en sentido oriente occidente, con la intención 



 

de continuar derecho por su vía, y ya se estaba incorporando a la calle 44 (vía san juan) 
pasando por la intersección de la carrera 77, cuando de repente, de manera 
imprudente y sorpresiva el vehículo No.1 de placas MVR-906 conducido por la señora 
MARTA LUCIA SIERRA DE ZAPATA, quien iba transitando por el carril central de la Calle 

44, sobre la intersección de la carrera 77, decide realizar un giro a la derecha, 
impactando así con el vehículo No. 2 de placas SGV-49C tipo motocicleta, conducida 
por el señor URIEL CANDAMIL DUQUE, quien iba conduciendo por el carril derecho de 
la calle 44, la cual como se indicó, está destinado para SOLO BUS, a una velocidad 
aproximadamente de entre 65 y 80 km/h y colisiona entonces al vehículo No.1 de 
placas MVR-906, con su zona frontal impacta con la zona lateral derecha tercio 

posterior del vehículo No. 1 el cual se detiene y queda en posición final, en ese instante 
igualmente venia transitando el vehículo No. 3 de placas IEW-345 conducido por la 
señora JENNIFER MADRID LOPEZ, sobre la carrera 76 para incorporarse a la calle 44 
(san juan) cuando en ese instante el cuerpo del señor URIEL CANDAMIL DUQUE al caer, 
golpea el vehículo No. 3 de placas IEW-345.  
 
 

 
 
En esta imagen se puede apreciar la secuencia de los vehículos segundos antes del 
impacto.  

 
Además, vale la pena en este momento resaltar que el vehículo No. 2 de placas SGV-
49C tipo motocicleta, conducida por el señor URIEL CANDAMIL DUQUE, y el vehículo 
No.1 de placas MVR-906 conducido por la señora MARTA LUCIA SIERRA DE ZAPATA 
nunca tuvieron contacto con el vehículo No. 3 de placas IEW-345 conducido por la 
señora JENNIFER MADRID LOPEZ, asegurado en SEGUROS GENERALES 

SURAMERICANA, tal y como se puede observar en la siguiente imagen de la 
reconstrucción de los hechos:  
 
 

 



 

 
Se puede evidenciar en la siguiente imagen, el daño que sufrió el vehículo No. 3 de 
placas IEW-345 conducido por la señora JENNIFER MADRID LOPEZ, el cual se debe al 
golpe que le produjo el señor URIEL CANDAMIL DUQUE al caer de su motocicleta, y por 

el contrario no hubo ningún contacto físico de este con los demás vehículos 
involucrados. 
 

 
 

Igualmente en el informe de transito se determinaron los daños de cada vehiculo, el 
vehículo No.1 de placas MVR-906 conducido por la señora MARTA LUCIA SIERRA DE 
ZAPATA, tuvo daño solamente en la parte lateral derecha:  
 
 

 
Nos confirma esto, que no hubo ningun impacto estre este vehiculo y vehículo No. 3 
de placas IEW-345 conducido por la señora JENNIFER MADRID LOPEZ, toda vez que, si 
hubieran tenido impacto tal y como lo quiere hacer ver la parte demandante, el 
vehículo No.1 de placas MVR-906 conducido por la señora MARTA LUCIA SIERRA DE 
ZAPATA adicional a este daño, tendría daño en la parte delantera de su vehículo, 
situación que no ocurrió.  

 
Y teniendo en cuenta que el daño del vehículo No. 3 de placas IEW-345 conducido por 
la señora JENNIFER MADRID LOPEZ, fue lateral superior izquierdo, tal y como se 
evidencia en el croquis:  
 

 
 

No es posible cinematicamente que estos vehículos hayan colisionado, y por ende no 



 

es posible que la señora JENNIFER MADRID LOPEZ, haya cometido una conducta 
contraria a la norma que generara algún perjuicio.  
 
En igual sentido, el golpe o daño que sufrió el vehículo tipo motocicleta de placas 

SGV-49C conducido por el señor URIEL CANDAMIL DUQUE, fue de forma frontal, tal y 
como se evidencia en el informe de accidente de transito:  
 
 

 
 
Lo cual significa que, tampoco hubo un impacto del vehículo No. 2 tipo motocicleta de 
placas SGV-49C conducido por el señor URIEL CANDAMIL DUQUE con el vehículo No. 3 
de placas IEW-345 conducido por la señora JENNIFER MADRID LOPEZ, si no que por el 

contrario, el impacto sucedió según la cinemática del accidente, es entre el vehículo 
No. 2 tipo motocicleta de placas SGV-49C conducido por el señor URIEL CANDAMIL 
DUQUE y el vehículo No.1 de placas MVR-906 conducido por la señora MARTA LUCIA 
SIERRA DE ZAPATA, en el cual, la motocicleta impacta con su lado frontal al vehículo 
No. 1 en su parte lateral derecha, sin que exista ningún contacto con el vehículo No. 3. 

 

Es por lo anterior que en el INFORME TECNICO DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE 
DE TRANSITO, se llegó entre varias conclusiones a tres muy importantes, que 
determinan que el vehículo No. 3 de placas IEW-345 conducido por la señora JENNIFER 
MADRID LOPEZ asegurado en SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no tuvo un 
comportamiento inadecuado que aportara causa a la colisión y por ende no tiene 
ninguna responsabilidad. En primer lugar, porque no tuvo impacto con el vehículo tipo 

motocicleta de placas SGV-49C conducido por el señor URIEL CANDAMIL DUQUE, ni 
con el vehículo No.1 de placas MVR-906 conducido por la señora MARTA LUCIA SIERRA 
DE ZAPATA, tal y como se concluye “Las evidencias recopiladas para el análisis del 
presente caso, y la dinámica del accidente, permiten afirmar que no se presentó un 
contacto, impacto y/o interacción entre los vehículos No. 2 MOTOCICLETA y No. 3 
AUTOMÓVIL.”  

 
En segundo lugar, se concluye que no hubo conducta riesgosa por parte de JENNIFER 
MADRID LOPEZ conductora del vehículo de placas IEW-345: “Técnicamente no es 
posible en el presente caso determinar una maniobra riesgosa y/o peligrosa por parte 
del vehículo No. 3 AUTOMÓVIL antes y al momento de la ocurrencia del accidente.” 
 
Y por último es importante tener en cuenta que una de las causas para que se 

presentara el accidente, fue las acciones del propio demandante, es decir la víctima, el 
señor URIEL CANDAMIL DUQUE, al transitar por un carril que estaba destinado solo a 
vehículos tipo bus y que metros antes del accidente, había una señal que indicaba que 
debía incorporarse al carril central, tal y como lo indica el IRS VIAL  “Basados en el 
análisis de la información objetiva suministrada se establece que la causas 4 del 
accidente de tránsito obedece al vehículo No.2 MOTOCICLETA, desplazarse a una 

velocidad inadecuada (superior a 30 km/h) por una zona prohibida (carril preferencial 
bus).” 



 

 
NOTA: Adicionalmente es importante que el despacho tenga en cuenta que la parte 
demandante se refiere a la vía por donde estaba transitando el vehículo No. 3 de placas 
IEW-345 conducido por la señora JENNIFER MADRID LOPEZ, como la CALLE 44ª paralela 

con la calle 44, cuando en realidad conforme al IRS VIAL, y Google Maps, es la carrera 
76, la cual es OBLICUA (|\) (y no paralela (||)) con la calle 44 (san juan), sin embargo, 
para efectos de mejor entendimiento, se seguirá indicando como calle 44ª.  
 
Así reposa en el aplicativo Google Maps:  
 
 

 
 

 
II. RESPUESTA A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 
HECHO PRIMERO: Nos atenemos a lo demostrado en el proceso en relación con la 
fecha de nacimiento de señor URIEL CANDAMIL DUQUE.  
 

HECHO SEGUNDO al HECHO CUARTO: NO NOS CONSTA, SE DEBERÁ DEMOSTRAR  
 
A SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no le consta directamente nada de lo 
relacionado con la conformación de su grupo familiar del señor URIEL CANDAMIL 
DUQUE, razón por la cual, todo lo que se afirma en estos numerales se deberá 
demostrar. 
 

HECHO QUINTO: NO NOS CONSTA, SE DEBERÁ DEMOSTRAR  
 
A SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no le consta directamente nada de las 
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos objeto de esta 
demanda y donde se vio involucrado el señor URIEL CANDAMIL DUQUE, por lo tanto, 
todo lo que se afirma en este numeral se deberá demostrar. 

 
Sin embargo, debemos reiterar que, de acuerdo con lo expresado en la consideración 
preliminar de este escrito, es evidente que la señora JENNIFER MADRID LOPEZ, 
conductora del vehículo de placas IEW 345 (asegurado en suramericana), no fue la 



 

causante ni del accidente ni de las lesiones del señor CANDAMIL DUQUE.  
 
HECHO SEXTO: NO NOS CONSTA, SE DEBERÁ DEMOSTRAR  
 

A SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no le consta directamente nada de las 
circunstancias en como sucedió el accidente, por lo tanto, se deberá demostrar. 
  
Sin embargo, señor juez, pese a que a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no le 
consta directamente la forma en que ocurrió el accidente, consideramos importante 
destacar que de  los documentos aportados con la demanda, se evidencia que el 

vehículo No. 2 de placas SGV-49C tipo motocicleta, conducida por el señor URIEL 
CANDAMIL DUQUE se encontraba transitando efectivamente por la calle 44, en sentido 
oriente-occidente por el carril derecho, carril que está PROHIBIDO TRANSITAR ya que 
es un carril preferencial dispuesto para SOLO BUS, tal y como se puede lograr ver, en 
esta imagen extraída de Google Maps del lugar de los hechos que describe la parte 
demándate:  

 
 

 
 
Quiere decir, esto que desde un primer momento el señor URIEL CANDAMIL DUQUE 
ya se encontraba vulnerando la normatividad de tránsito, al conducir por un carril 
prohibido.  
 

Adicionalmente, además de la señalización en la vía de ser SOLO BUS, unos metros 
antes del accidente, existe una señal de tránsito consistente en una flecha que indicaba 
dirigirse al carril central, tal y como se puede evidenciar en la siguiente fotografía:  
 
 

 
 

Aun así, el vehículo No. 2 de placas SGV-49C tipo motocicleta, conducida por el señor 
URIEL CANDAMIL DUQUE omitió esta señal de tránsito que indicaba cambiarse de 



 

carril, por lo tanto, se encuentra inmerso en la violación del artículo 94 del código 
nacional de tránsito, el cual dispone lo siguiente:  
 

“ARTÍCULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS, MOTOCICLETAS, 
MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS.  

Los conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, 
estarán sujetos a las siguientes normas: 

Deben transitar por la derecha de las vías a distancia no mayor de un (1) metro de la 
acera u orilla y nunca utilizar las vías exclusivas para servicio público colectivo.  

Los conductores de estos tipos de vehículos y sus acompañantes deben vestir chalecos 
o chaquetas reflectivas de identificación que deben ser visibles cuando se conduzca 
entre las 18:00 y las 6:00 horas del día siguiente, y siempre que la visibilidad sea es casa. 

Los conductores que transiten en grupo lo harán uno detrás de otro. 

No deben sujetarse de otro vehículo o viajar cerca de otro carruaje de mayor tamaño 
que lo oculte de la vista de los conductores que transiten en sentido contrario.  

No deben transitar sobre las aceras, lugares destinados al tránsito de peatones y por 
aquellas vías en donde las autoridades competentes lo prohíban. Deben conducir en 
las vías públicas permitidas o, donde existan, en aquellas especialmente diseñadas para 
ello. 

Deben respetar las señales, normas de tránsito y límites de velocidad. (…)” (negrilla y 
subrayado fuera de texto) 

En virtud de lo anterior, debe quedar claro para el despacho, que el señor CANDAMIL, 
transitaba en su motocicleta por un lugar no permitido. 

 
HECHO SÉPTIMO: NO NOS CONSTA, SE DEBERÁ DEMOSTRAR  
 
A SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no le consta directamente nada del lugar por 
donde iba conduciendo el vehículo de placas MVR-906 la señora MARTA LUCIA SIERRA 
DE ZAPATA, por lo tanto, todo lo que se afirma en este hecho, se deberá demostrar. 

 
Pese a que a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no le conste directamente nada 
de lo relacionado con los hechos que hoy son objeto de discusión, es importante 
señalar señor juez desde ahora, que conforme a los documentos aportados con la 
demanda, en especial el informe de tránsito, se logra evidenciar que el vehículo No.1 
de placas MVR-906 conducido por la señora MARTA LUCIA SIERRA DE ZAPATA 

(asegurado en SEGUROS MAPFRE según se indica en la demanda) efectivamente se 
encontraba conduciendo su vehículo por el carril central de la calle 44  en sentido 
oriente occidente e inicio un giro a su derecha, situación que igualmente no se 
encuentra ajustado a la normatividad del tránsito, ya que si la intención de la 
conductora del vehículo de placas MVR-906 era girar a la derecha, es evidente que  no 
tomo las medidas de precaución para hacerlo y tomo esa dirección de manera 

intempestiva e imprudente.  
 
En la imagen relacionada en el numeral precedente, se demuestra como la flecha que 



 

está en el piso en el carril central, solo permite continuar derecho y no girar a la 
derecha como lo hizo la señora SIERRA DE ZAPATA. 
 
HECHO OCTAVO Y NOVENO: NO NOS CONSTA, SE DEBERÁ DEMOSTRAR  

 
A SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no le consta directamente nada del lugar 
por donde iba conduciendo el vehículo No. 3 de placas IEW-345 conducido por la 
señora JENNIFER MADRID LOPEZ, por lo tanto, todo lo que se afirma en este hecho, 
se deberá demostrar. 
 

Sin embargo, conforme a los elementos de pruebas que hasta ahora reposan en el 
expediente se puede evidenciar que efectivamente esta iba conduciendo su vehículo 
de forma correcta por el carril derecho de la vía 44ª (en realidad carrera 76) 
 
Desde ahora es importante tener claro señor juez, que la señora Jennifer Madrid López, 
iba transitando por una vía permitida, la cual contaba con una señalización de unas 

flechas que indicaban que podía continuar su trayectoria derecho o dando giro a la 
derecha, y efectivamente la señora MADRID LOPEZ, continuo su trayectoria derecho, 
no sin antes realizar el PARE que esta demarcado en la vía.  
 
HECHO DÉCIMO: NO ES CIERTO  
 
Dicho esto, y pese a que a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no le consta 

directamente nada de lo relacionado con los hechos objeto de la demanda, se ha 
realizado una evaluación exhaustiva de los documentos aportados por la demanda, y 
de la zona del lugar donde sucedieron los hechos, lo cual nos lleva a determinar que 
NO ES CIERTO que quien transita por la calle 44ª (que en realidad es la carrera 76) en 
sentido oriente occidente como lo hacía el vehículo No. 3 de placas IEW-345 conducido 
por la señora JENNIFER MADRID LOPEZ solo pueda girar a la derecha, pues sobre la vía 

esta una señal de transito que indica que se puede continuar derecho o girar a la 
derecha, tal y como se puede observar:  

 
 

 
 
Por lo tanto, la trayectoria del vehículo No. 3 de placas IEW-345 conducido por la 



 

señora JENNIFER MADRID LOPEZ, la cual era continuar derecho, estaba ajustada a la 
norma, pues la misma continuo su trayectoria después de realizar el PARE que hay en 
la vía. 
 

HECHO DÉCIMO PRIMERO Y DÉCIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO 
 
Aunque como se ha venido advirtiendo a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no le 
consta directamente nada de los relacionado con las circunstancias de tiempo, modo 
y lugar en que ocurrieron los hechos, sin embargo, de acuerdo a los documentos 
aportados por la propia demandante y del INFORME TÉCINO PERICIAL DE 

RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO (el cual será adjuntado) se logra 
determinar que NO ES CIERTO que el accidente de tránsito haya ocurrido por una 
maniobra del vehículo No. 3 de placas IEW-345 conducido por la señora JENNIFER 
MADRID LOPEZ. 
 
Como lo manifestamos anteriormente la vía por la cual estaba transitando el vehículo 

No. 3 de placas IEW-345 conducido por la señora Jennifer Madrid López, contaba con 
una señal de tránsito(flechas) indicativas de giro a la derecha o continuar derecho, 
como efectivamente lo hizo la asegurada, nótese señor juez, que la misma no ha 
cometido ninguna conducta contraria a la norma, la misma tenía su trayectoria 
derecho para incorporarse a la calle 44, sin embargo, pese a que marco el PARE, no 
contaba con la imprudencia del vehículo No.1 de placas MVR-906 conducido por la 
señora MARTA LUCIA SIERRA DE ZAPATA, quien transitando por el carril central de la 

calle 44 decide girar a la derecha de manera intempestiva, sin tener las precauciones 
necesarias para hacerlo; giro que si se encuentra prohibido realizar, como se puede 
notar, este carril central solo tiene demarcada una flecha indicativa de continuar 
derecho y NO girar a la derecha e igualmente la imprudencia del vehículo No. 2 de 
placas SGV-49C tipo motocicleta, conducida por el señor URIEL CANDAMIL DUQUE, 
quien transitaba a alta velocidad por un carril no permitido.  

 
A lo sumo, reitero, entre el vehículo No. 1 y el vehículo No.2, no hubo ningún contacto 
físico con el vehículo No.3 de placas IEW-345 conducido por la señora Jennifer Madrid 
López, pues el único contacto que hubo entre estos y por lo cual es relacionada acá la 
señora JENNIFER MADRID LOPEZ, ha sido porque según la secuencia del accidente, el 
cuerpo del señor URIEL CANDAMIL DUQUE al caer de su motocicleta golpea el vehículo 

No.3 de placas IEW-345 conducido por la señora Jennifer Madrid López, quien iba 
transitando correctamente, y sin que esto genere alguna responsabilidad de la misma 
y mucho menos de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA. 
 
Adicionalmente se equivoca la parte demandante en afirmar que la señora Jennifer 
circulo en contravía por la carrera 77 para acceder a la calle 44, si bien para acceder a 

la calle 44 se debe cruzar la carrera 77, este cruce está permitido, como ya se advirtió 
la vía tenía la posibilidad de continuar derecho o girar a la derecha, y precisamente por 
eso se encuentra la señal de PARE en la vía, el sentido de este es tener precaución al 
realizar ese cruce, tal y como lo hizo la señora Jennifer Madrid López.  
 
HECHO DÉCIMO TERCERO Y DÉCIMO CUARTO: NO NOS CONSTA, SE DEBERÁ 
DEMOSTRAR 

 
A SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no le consta directamente nada de las 
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos, por lo tanto, 
deberá ser demostrado por la parte actora.  



 

 
Pese a que a SEGUROS GENERALES NO LE CONSTA directamente nada de lo relacionado 
con las circunstancias que rodearon los hechos, conforme a los elementos de prueba 
que reposan en el expediente, se evidencia que el vehículo No.1 de placas MVR-906 

conducido por la señora MARTA LUCIA SIERRA DE ZAPATA realizo un giro hacia la 
derecha, con dirección a la carrera 77, como se puede evidenciar en la versión que la 
misma brindo en la audiencia contravencional de transito:  
 
 

 
 

Adicionalmente, se verifica esta acción, que por cierto, imprudente, conforme al 
informe técnico de reconstrucción de accidente de tránsito que será anexando con este 
escrito:  
 

 
 
En esta imagen se puede observar la posicion relativa del momento del impacto entre 
el vehiculo No.1 de placas MVR-906 que venia siendo conducido por la señora MARTA 
LUCIA SIERRA y el vehiculo tipo motocicleta de placas SGV-49C conducido por el señor 

URIEL CANDAMIL DUQUE, y la misma se da por dos razones, en primer lugar, porque  
efectivamente el vehículo No.1 de placas MVR-906 conducido por la señora MARTA 
LUCIA SIERRA DE ZAPATA venia por el carril central de la calle 44 y decide tomar un giro 
a la derecha sin las precauciones necesarias para hacerlo, y donde en la vía solo estaba 
demarcada una flecha para continuar derecho, sin que estuviera permitido el giro a la 
derecha, en segundo lugar, se puede notar que el accidente como se menciono 
anteriormente igualmente sucede porque el vehículo No. 2 de placas SGV-49C tipo 

motocicleta, conducida por el señor URIEL CANDAMIL DUQUE transitaba por el carril 
derecho de la calle 44 la cual esta destinada unicamente para los vehiculos tipo bus.  
 
Es por esto, que se equivoca la parte demandante en afirmar que la colision ocurrio 
con ocasión a una conducta del vehículo No. 3 de placas IEW-345 conducido por la 
señora JENNIFER MADRID LOPEZ, cuando los unicos que aportaron la causa a la misma, 

a sido el vehículo No. 2 de placas SGV-49C tipo motocicleta, conducida por el señor 
URIEL CANDAMIL DUQUE (victima en este proceso) y del vehículo No.1 de placas MVR-
906 conducido por la señora MARTA LUCIA SIERRA DE ZAPATA. 
 
HECHO DÉCIMO QUINTO: NO NOS CONSTA, SE DEBERÁ DEMOSTRAR 
 

A SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no le consta directamente nada de las 
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos, por lo tanto, 
deberá ser demostrado por la parte actora.  



 

 
Sin embargo, conforme al INFORME TECNICO DE RECONTRUCCION DE ACCIDNETE DE 
TRANSITO, el cual se adjunta con este escrito, se puede establecer lo siguiente:  
 

 

 
 

En primer lugar, señor juez, me permito explicar que, el vehículo No. 3 de placas IEW-
345 estaba siendo conducido por la señora JENNIFER MADRID LOPEZ, el segundo 
vehículo tipo camioneta marca RENAULT DUSTER  de placas  MVR 906 iba siendo 
conducido por la señora MARTA LUCIA SIERRA DE ZAPATA y el tercer vehículo tipo 

motocicleta estaba siendo conducido por el señor URIEL CANDAMIL DUQUE.  

 
Podemos notar que el vehículo No. 3 de placas IEW-345 conducido por la señora 
JENNIFER MADRID LOPEZ, ya estaba a punto de sobrepasar la intersección, quiere decir 
esto que, acato la señal de transito que le antecedía de PARE, y quien comete en un 
principio una conducta imprudente es la señora MARTA LUCIA SIERRA DE ZAPATA 

quien conducía el vehículo No.1 de placas MVR-906, al realizar un giro hacia la derecha 
de forma imprudente, desde el carril central de la calle 44.  

 
 

 
 

Posteriormente nótese la imprudencia del señor URIEL CANDAMIL DUQUE, conductor 
de la motocicleta de placas SGV-49C, quien transita por un carril exclusivo para buses, 

y que adicionalmente se puede evidenciar por el impacto de la motocicleta, que esta 
iba a una alta velocidad en una vía que es de 30 km/h, si este hubiese conducido su 
motocicleta a una velocidad permitida, no hubiera tenido este accidente ya que como 
se puede observar, venía a varios metros de distancia del lugar donde sucedió el 
accidente, es decir, que hubiera tenido tiempo de frenar su motocicleta.  

 

Adicionalmente en esta imagen se puede evidenciar señor juez, que entre el vehículo 
de la señora Jennifer Madrid López y la motocicleta conducida por el señor URIEL 
CANDAMIL DUQUE no hubo contacto alguno, razón por la cual, el vehículo No. 3 de 



 

placas IEW-345 conducido por la señora JENNIFER MADRID LOPEZ no tiene ninguna 
responsabilidad en este hecho.  

 
HECHO DÉCIMO SEXTO: NO NOS CONSTA, SE DEBERÁ DEMOSTRAR 

 
A SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no le consta directamente nada sobre quien 
atendió el accidente de tránsito, por lo tanto, todo lo que se afirma en este hecho 
deberá ser demostrado por la parte actora.  
 
HECHO DÉCIMO SÉPTIMO y DÉCIMO OCTAVO: NO NOS CONSTA, SE DEBERÁ 

DEMOSTRAR 
 
A SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no le consta directamente nada sobre los 
daños sufridos en la motocicleta de placas SGV 49C, ni tampoco quien es su propietario, 
por lo tanto, todo lo que se afirma en este hecho deberá ser demostrado por la parte 
actora.  

 
HECHO DÉCIMO NOVENO al VIGÉSIMO PRIMERO: NO NOS CONSTA, SE DEBERÁ 
DEMOSTRAR 
 
A SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no le consta directamente nada sobre el 
tramite contravencional que se adelantó ante la Secretaria de Movilidad de Medellín, 
por lo tanto, todo lo que se afirma en este hecho deberá ser demostrado por la parte 

actora.  
 
Sin embargo, se debe tener en cuenta señor juez, que la decisión adoptada por la 
autoridad de tránsito, no es vinculante en el proceso de responsabilidad civil que hoy 
nos ocupa. 
 

HECHO VIGÉSIMO SEGUNDO: NO NOS CONSTA, SE DEBERÁ DEMOSTRAR 
 
A SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no le consta directamente nada sobre las 
lesiones sufridas por el señor URIEL CANDAMIL DUQUE, por lo tanto, todo lo que se 
afirma en este hecho deberá ser demostrado por la parte actora.  
 

HECHO VIGÉSIMO TERCERO y VIGÉSIMO CUARTO: NO NOS CONSTA, SE DEBERÁ 
DEMOSTRAR 
 
A SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no le consta directamente nada sobre la 
incapacidad médico legal del señor URIEL CANDAMIL DUQUE, por lo tanto, todo lo que 
se afirma en este hecho deberá ser demostrado por la parte actora.  

 
HECHO VIGÉSIMO QUINTO: NO NOS CONSTA, SE DEBERÁ DEMOSTRAR 
 
A SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no le consta directamente nada sobre las 
atenciones o cuidado brindadas por su familia al señor URIEL CANDAMIL DUQUE, por 
lo tanto, todo lo que se afirma en este hecho deberá ser demostrado por la parte 
actora.  

 
HECHO VIGÉSIMO SEXTO: NO NOS CONSTA, SE DEBERÁ DEMOSTRAR 
 
A SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no le consta directamente nada sobre las 



 

capacidades alteradas del señor URIEL CANDAMIL DUQUE, por lo tanto, todo lo que se 
afirma en este hecho deberá ser demostrado por la parte actora.  
 
HECHO VIGÉSIMO SÉPTIMO: NO NOS CONSTA, SE DEBERÁ DEMOSTRAR 

 
A SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no le consta directamente nada sobre la 
actividad económica desarrollada por el señor URIEL CANDAMIL DUQUE, por lo tanto, 
todo lo que se afirma en este hecho deberá ser demostrado por la parte actora.  
 
HECHO VIGÉSIMO OCTAVO y VIGÉSIMO NOVENO: NO NOS CONSTA, SE DEBERÁ 

DEMOSTRAR 
 
A SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no le consta directamente nada sobre la 
pérdida de capacidad laboral determinado por COLPENSIONES ni por la médica OLGA 
LUCIA FRANCO REYES, por el señor URIEL CANDAMIL DUQUE, por lo tanto, todo lo que 
se afirma en este hecho deberá ser demostrado por la parte actora.  

 
HECHO TRIGÉSIMO: NO NOS CONSTA, SE DEBERÁ DEMOSTRAR 
 
A SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no le consta directamente nada sobre los 
daños patrimoniales que ha sufrido el señor URIEL CANDAMIL DUQUE, por lo tanto, 
todo lo que se afirma en este hecho deberá ser demostrado por la parte actora.  
 

HECHO TRIGÉSIMO PRIMERO y TRIGÉSIMO SEGUNDO: NO ES UN HECHO 
 
Es una apreciación respectiva a las pretensiones de la demanda, a la cual no nos 
pronunciaremos en este momento. 
 
HECHO TRIGÉSIMO TERCERO al TRIGÉSIMO QUINTO: NO NOS CONSTA, SE DEBERÁ 

DEMOSTRAR 
 
A SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no le consta directamente nada sobre las 
secuelas físicas y morales que padece el señor URIEL CANDAMIL DUQUE, por lo tanto, 
todo lo que se afirma en este hecho deberá ser demostrado por la parte actora.  
 

Pese a que a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no le consta directamente nada 
de las secuelas sufridas por el demandante, conforme al estudio realizado de la historia 
clínica aportada por el demandante, se logra evidenciar que no es cierto que el señor 
CANDAMIL DUQUE no pueda realizar sus actividades rutinarias a causa del accidente 
de tránsito, el señor Candamil Duque tuvo una contusión en la rodilla izquierda, la cual 
poco a poco fue mostrando evolución. 

 
Para lo que nos interesa en este caso señor juez, una contusión es un golpe directo en 
el musculo, sin que la piel se rompa, la cual se puede poner de color rojo, morado, etc., 
pero que no limita la movilidad de un paciente de manera permanente. 
 
Este tipo de lesiones pueden ser tratadas con fisioterapia tal y como se evidencia en la 
historia clínica, de las cuales, reitero, se fue mostrando evolución de la misma, por lo 

cual resulta desmesurado que el demandante afirme que quedo con una incapacidad 
física que no le permite ni caminar. 
 
Adicionalmente resulta desproporcionada la afirmación de la parte demandante de 



 

sufrir absoluta incapacidad mental, pues como se puede evidenciar en la historia 
clínica, el paciente presento unos episodios traumáticos que en su momento fueron 
valorados por la especialidad de psiquiatría, pero que, a la misma, se mostró evolución 
rápida, que no transcendió en su vida cotidiana, tal y como se puede observar:  

 

 
 
En consultas posteriores, se logró determinar que el paciente ya no presentaba 
secuelas neurológicas, a tan solo 8 meses después de su accidente:  
 
 

 
 
Es decir, que, para la fecha de la presentación de la demanda, el paciente ya no tenía 
afectaciones mentales, que pudieran generar detrimento en su vida diaria, laboral, 
familiar y social, que deban ser resarcidos por mi representada. 
 
HECHO TRIGÉSIMO SEXTO y TRIGÉSIMO SÉPTIMO: NO NOS CONSTA, SE DEBERÁ 

DEMOSTRAR 
 
A SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no le consta directamente nada de los daños 
morales que han sufrido los familiares del señor URIEL CANDAMIL DUQUE, por lo tanto, 
todo lo que se afirma en este hecho deberá ser demostrado por la parte actora. 
 
HECHO TRIGÉSIMO OCTAVO: NO NOS CONSTA, SE DEBERÁ DEMOSTRAR 

 
A SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no le consta directamente nada sobre la 
propiedad del vehículo de placas MVR906.  
 
HECHO TRIGÉSIMO NOVENO: ES CIERTO 
 

ES CIERTO, que el vehículo de placas IEW-345 para el momento de los hechos tenía 
contrato de seguro suscrito entre CESAR AUGUSTO ARANGO MESA y SEGUROS 
GENERALES SURAMERICANA bajo la póliza No. 900000322318, la cual tiene las 
siguientes características:    
   
TOMADOR: CESAR AUGUSTO ARANGO MESA  

ASEGURADO:  CESAR AUGUSTO ARANGO MESA  



 

VIGENCIA: desde el 07 de diciembre de 2019 hasta el 07 de diciembre de 2020.  
VALOR ASEGURADO POR R.C.: $ 3,040,000,000  
   
Esto es importante tenerlo en cuenta porque en el evento que el despacho considere 

que existe alguna obligación a cargo de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA, estas 
se deberán establecer de acuerdo a las condiciones especiales y generales del contrato 
de seguro.    
 
HECHO CUADRAGÉSIMO: ES CIERTO 
 

III. OPOSICIÓN A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 
 
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA se opone a todas y cada una de las pretensiones 
impetradas por la parte demandante, por cuanto el accidente que ha dado lugar a este 
proceso, se explica única y exclusivamente por la imprudencia del demandante y de un 
tercero. 

 
Según la doctrina, los elementos constitutivos de la responsabilidad civil 
extracontractual son: la comisión de un hecho, el daño y la existencia de un nexo causal 
entre la una y la otra, pero vemos en el caso en concreto, la parte demandante ha sido 
la única persona que aporto la causa a esta colisión por su conducta imprudente, 
negligente y violatoria de toda normatividad de tránsito, y todos los elementos 
probatorios que reposan en el expediente hasta este momento procesal confirman la 

imprudencia de la propia víctima (URIEL CANDAMIL DUQUE) y de la señora MARTA 
LUCIA SIERRA DE ZAPATA igualmente demandada en este proceso, y por el contrario 
demuestran que la conductora del vehículo asegurado en SEGUROS GENERALES 
SURAMERICANA de placas IEW-345, la señora JENNIFER MADRID LOPEZ estaba 
actuando de forma cuidadosa y conforme a la normas de tránsito, es por ello, al no 
demostrar ningún elemento constitutivo de responsabilidad e imputación del daño, las 

pretensiones de la demanda, se deberán negar. 
 
Adicionalmente, reitero, conforme a lo que se logra evidenciar en el informe de 
transito presentado por la parte demandante, quien fue el único que aporto la causa a 
esta colisión y ha sido el conductor de la motocicleta de placas SGV 49C, al transitar 
por el carril derecho preferencial para buses y a una velocidad no permitida, además 

de la acción imprudente del vehículo No.1 de placas MVR-906 conducido por la señora 
MARTA LUCIA SIERRA DE ZAPATA, al realizar un giro a la derecha sin las precauciones 
necesarias, lo cual por esta razón seria quienes transgredieron la normatividad de 
tránsito y no habría lugar en este sentido a que la señora Jennifer Madrid López, y en 
consecuencia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA tenga obligación de indemnizar 
al demandante. 

IV. OPOSICIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 
V.  

La parte demandada se opone a la tasación de los perjuicios que realiza la parte 
demandante, y en consecuencia solicitamos se dé plena aplicación a lo establecido por 
el artículo 206 del Código General del Proceso. 

Tenemos que, existe una inexactitud en el lucro cesante consolidado en relación con el 
IBL y el factor tiempo (n), por cuanto no está demostrado que el demandante haya 
dejado de percibir una utilidad económica conforme a los hechos que hoy son objeto 



 

de discusión, y mucho menos en el tiempo por el cual lo reclama, por cuanto 
reiteramos confunde la incapacidad médico legal con la incapacidad laboral, por lo que 
no resulta razonable la estimación que realiza la parte demandante.  

Así mismo, la parte demandante no implementa de manera adecuada 
las fórmulas financieras establecidas por la jurisprudencia de las altas cortes, con lo 
cual los montos solicitados se tornan inexactos, imprecisos y desproporcionados    

 
Además, la demandante reclama una indemnización por perjuicios materiales, 
específicamente, el lucro cesante, de forma inexacta e exagerada, por cuanto NO está 
demostrado en debida forma, los ingresos del señor CANDAMIL DUQUE. 
 
Se reitera, la inexactitud que se le atribuye a la liquidación del lucro cesante que 

reclama la parte demandante, se concreta en el hecho que el índice base de liquidación 
está equivocado y es inexacto, por lo tanto, el resultado de toda la liquidación de dicho 
perjuicio. 
 

VI. EXCEPCIONES DE MERITO 

 
HECHO DE LA VICTIMA  

  
Como se ha reiterado, tenemos que a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA no le 
consta directamente nada de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que 
sucedieron los hechos, por cuanto no fue participe de los mismos, sin embargo, de los 
documentos aportados por el demandante en la demanda, se puede establecer que 

una de las personas que aporto la causa a esta colisión ha sido la propia víctima en 
este proceso, el señor, URIEL CANDAMIL DUQUE. 
 
El señor URIEL CANDAMIL DUQUE, se encontraba conduciendo su motocicleta por el 
carril derecho de la Calle 44 el cual es exclusivo y preferencial para los vehículos tipo 
bus, tal y como podemos observar:  

 

 
 

(imagen extraída del informe técnico de ratificación de accidente de tránsito) 
 

Quiere decir lo anterior que el señor CANDAMIL DUQUE no podía transitar por este 
carril exclusivo para el tránsito de buses, y máxime teniendo en cuenta que su intención 
era continuar derecho.  
 
Lo anterior se ha podido determinar adicional a los documentos aportados por la 
demanda, por el informe tecnico de recontruccion de accidente, donde se logra 
evidenciar la posicion y el transito del señor CANDAMIL DUQUE. 



 

 
 
Adicionalmente del informe técnico de ratificación de accidente de tránsito realizado 
y el cual será anexado a este escrito, se logró determinar que la motocicleta transitaba 
aproximadamente a unos 65 y 80 km/h, textualmente indica el informe:  

 
“No. 2 MOTOCICLETA se desplazaba por el carril derecho a una velocidad al momento 
del impacto con la camioneta comprendida entre sesenta y cinco (65 km/h) y ochenta 
(80 km/h) kilómetros por hora.” 
 
Quiere decir lo anterior, que el señor Candamil Duque infringió la normatividad de 

transito al transitar por un carril prohibido y a una velocidad mayor a la permitida, lo 
cual genero su propio desenlace, pues mirémoslo en el sentido contrario, en primer 
lugar si el señor Candamil Duque hubiese transitado por el carril central o el izquierdo, 
este hubiera podido seguir su tránsito normal, aun cuando la conductora del vehículo 
tipo camioneta hubiera girado de forma imprudente a la derecha, y en segundo lugar, 
aun transitando por el carril derecho exclusivo para el tránsito de buses, si este hubiese 

ido a una velocidad permitida, aproximadamente de unos 30 km/h hubiese tenido 
tiempo físicamente de accionar los frenos de su motocicleta y así evitar el accidente.  
 
Confirma entonces lo anterior, que el hecho que hoy nos ocupa se debe única y 
exclusivamente al actuar de la víctima, por su impericia al transitar por donde no debía 
hacerlo, colisionando así con el vehículo No.1 de placas MVR-906 conducido por la 
señora MARTA LUCIA SIERRA DE ZAPATA. 

  
Entonces, la causa del accidente es atribuible A LA VICTIMA, sin culpa alguna que se 
pueda endilgar jurídicamente a la señora Jennifer Madrid López y en ese sentido a 
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA. La imprudencia del 
señor CANDAMIL, conductor de la motocicleta de placas SGV 49C, fue la determinante 
del accidente que en este proceso se discute, por lo que jurídicamente se impone la 

negación de todas las pretensiones frente a la demanda.   
 

La doctrina y la jurisprudencia son claras en afirmar que cuando el hecho por el cual se 
demanda es atribuible a la víctima se deberá absolver a los demandados.  

  
Sobre el tema, el Tratadista Javier Tamayo Jaramillo, enseña:  
  
“Cuando a la actividad de la víctima se le puede considerar como causa exclusiva del 
daño, habrá exoneración total para el demandado: poco importa que el hecho de la 



 

víctima sea culposo o no; en este caso, ese hecho constituye una fuerza mayor que 
exonera totalmente al demandado.” (Javier Tamayo Jaramillo, De la 
Responsabilidad Civil, Tomo III, Ed. Temis)  
 

HECHO DE UN TERCERO  
  
El hecho generador de la responsabilidad que pretende imputar la parte actora, aparte 
de ser atribuible a la misma víctima de este proceso como ya fue explicado, igualmente 

es causa de la conducta imprudente que cometió la señora MARTA LUCIA SIERRA, 
conductora del vehículo de placas MVR 906.  
 
La conductora del vehículo No.1 de placas MVR-906 conducido por la señora MARTA 
LUCIA SIERRA DE ZAPATA, invadió el tránsito del carril derecho de la calle 44, al venir 
transitando por el carril central de la calzada y sin las precauciones necesarias acciono 
un giro a la derecha de forma imprudente. 

 
Tal y como se evidencia en esta imagen extraída del informe técnico de reconstrucción 
de accidente de tránsito:  
 
 

 
 

Nótese como la conductora del vehículo de placas IEW-345 marca CLIO, ya estaba 
superando la intersección cuando el vehículo No.1 de placas MVR-906 conducido por 
la señora MARTA LUCIA SIERRA DE ZAPATA de forma invasiva realiza un giro hacia la 
derecha, sin tener en cuenta la trayectoria de los demás vehículos.  
 

Posteriormente en la motocicleta del señor URIEL CANDAMIL DUQUE colisiona con el 
vehículo No.1 de placas MVR-906 conducido por la señora MARTA LUCIA SIERRA DE 
ZAPATA, cabe resaltar desde ahora, sin que haya un impacto con el vehículo de placas 
IEW-345, tal como se puede evidenciar en la siguiente imagen, igualmente extraída del 
informe técnico de reconstrucción de accidente de tránsito :  

 



 

 
 

  
Reiteramos que el tercero en este proceso civil de responsabilidad extracontractual es 
quien aporto igualmente la causa determinante para el accidente que hoy es objeto de 
discusión, donde resultó lesionado el señor URIEL CANDAMIL DUQUE, pues la 

conductora del vehículo de placas MVR-906 condujo su vehículo de forma imprudente, 
con impericia, falta de experiencia y negligencia, además de esto giro su vehículo de 
forma repentina hacia la derecha, de tal manera que la acción de este le era 
imprevisible e irresistible a la señora JENNIFER MADRID LOPEZ, conductora del 
vehículo de placas IEW-345 asegurado en SEGUROS GENERALES SURAMERICANA, por 
lo cual puede predicarse que el vehículo No.1 de placas MVR-906 conducido por la 
señora MARTA LUCIA SIERRA DE ZAPATA fue igualmente responsable del agravio.  

  
Es así como en sentencia SC de 8 oct. 1992, rad. 3446, refiriéndose a la incidencia del 
hecho de un tercero en casos donde el daño se produce por obra de una actividad 
peligrosa, expuso que,   
  
(…) puede sostenerse entonces que aquellas condiciones de las que depende que a la 

intervención de un tercero puedan imprimírsele los alcances plenamente liberatorios 
(…) son los siguientes: a) Debe tratarse antes que nada del hecho de una persona por 
cuyo obrar no sea responsable reflejo el agente presunto, vale decir que dicho obrar 
sea completamente externo a la esfera jurídica de este último; b) También es requisito 
indispensable que el hecho fuente del perjuicio no haya podido ser previsto o evitado 
por el demandado(…)  

  
(…) Por último, el hecho del tercero tiene que ser causa exclusiva del daño, aspecto 
obvio acerca del cual no es necesario recabar de nuevo sino para indicar, tan sólo, que 
es únicamente cuando media este supuesto que corresponde poner por entero el 
resarcimiento a la cuenta del tercero y no del ofensor presunto (…)   
 

En conclusión, la participación imprudente del tercero en este accidente vial, y quien 
es igualmente parte en este proceso como demandada, rompe el nexo causal entre el 

hecho y el daño generado, ya que ha sido esta quien igualmente que la víctima cometió 
una conducta imprudente generante de la colisión.  

 
AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL 

 
En materia de responsabilidad civil, se requiere la existencia de una causalidad física y 

jurídica para que se estructure la responsabilidad, por lo tanto, y en razón a que no 
existe una relación fáctica jurídica directa de causa efecto, entre la ocurrencia del 
accidente y las acciones de la señora JENNIFER MADRID LOPEZ, y en consecuencia de 
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA se deberán desestimar todas y cada una de las 
pretensiones de la demanda. 
 
El proceso que hoy nos ocupa, ha sido originado única y exclusivamente por el 

conductor de la motocicleta el señor URIEL CANDAMIL DUQUE y la conductora del 
vehículo No.1 de placas MVR-906 conducido por la señora MARTA LUCIA SIERRA DE 
ZAPATA, quienes a pesar no tener la pericia suficiente para conducir su rodante, tomo 
la decisión consiente y voluntaria el primero de transitar por el carril derecho exclusivo 
para el tránsito de vehículo tipo bus y a una velocidad mayor de la permitida, y el 
segundo por realizar un giro de forma intempestiva e imprudente. 



 

 
Es por lo anterior, que no puede predicarse una relación de causalidad entre la 
conducta de la señora Jennifer Madrid López y el daño sufrido por el señor Uriel 
Candamil Duque. 

 
Como se ha manifestado en este escrito, la señora Jennifer Madrid López, estaba 
conduciendo su vehículo ajustado a la norma, por un carril autorizado para su tránsito, 
y el cual tiene una señal de transito que permite continuar derecho o girar a la derecha, 
es decir, que la intención de la señora MADRID LOPEZ de continuar derecho estaba 
totalmente ajustada a la norma, no sin antes detener su vehículo en el PARE que está 

igualmente grafico en la vía.  
 
Es claro que una vez la señora Jennifer Madrid López continua su marcha sobre la 
intersección para incorporarse a la calle 44, la señora MARTA LUCIA SIERRA conductora 
del vehículo No.1 de placas MVR-906 realiza su giro imprudente hacia la derecha, 
provocando la colisión de esta con el señor URIEL CANDAMIL DUQUE, sin que se logre 

evidenciar un impacto físico de estos con el vehículo No. 3 de placas IEW-345 
conducido por la señora JENNIFER MADRID LOPEZ, tal y como lo demuestra el informe 
técnico de reconstrucción de accidentes:  
 

 
 
Adicionalmente es muy importante que el despacho tenga en cuenta, que además de 
lo expuesto anteriormente, el nexo de causalidad se rompe en el momento en que la 
motocicleta nunca tuvo un impacto con el vehículo de placas IEW-345, tal y como se 
puede observar en las imágenes que anteceden, y además en las conclusiones 

expuestas en el RAT:  
 
“Las evidencias recopiladas para el análisis del presente caso, y la dinámica del 
accidente, permiten afirmar que no se presentó un contacto, impacto y/o interacción 
entre los vehículos No. 2 MOTOCICLETA y No. 3 AUTOMÓVIL.” 
 
NOTA: El vehículo No. 3 al que se refiere el informe técnico de reconstrucción de accidentes, es el de placas IEW-
345 conducido por la señora Jennifer Madrid López y asegurado por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA, tal 
numeración se le dio en el informe de tránsito.  

 

El nexo de causalidad es uno de los elementos que estructuran la responsabilidad. 
Cuando la conducta que se le reprocha a un demandado no es la causa de los perjuicios 
reclamados, necesariamente se deberán desestimar las pretensiones de la demanda, 
que es exactamente lo que sucede en este proceso. 
 



 

Por lo tanto, y en razón a que no existe una relación jurídica directa de causa efecto, 
entre los perjuicios reclamados y las acciones de la conductora del vehículo de placas 
IEW-345 y por ende de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA, por lo cual, se deberán 
desestimar todas y cada una de las pretensiones de la demanda. 

INDEBIDA TASACIÓN DE LOS PERJUICIOS 

Se sabe que los procesos de responsabilidad patrimonial, no pueden convertirse en 
fuente de enriquecimiento para quien los invoca ni para sus apoderados, por lo tanto 
el despacho en el evento hipotético de que deba liquidar perjuicios en favor de los 

demandantes, no deberá perder de vista que los perjuicios en la cuantía en que están 
solicitados son exagerados y desconocen todos los referentes jurisprudenciales 
existentes en la materia, en los cuales se establecieron parámetros indemnizatorios en 
materia de perjuicios inmateriales. 

Es evidente que la parte demandante realiza una solicitud de perjuicios totalmente 
desproporcional y alejada de los parámetros jurisprudenciales y doctrinales 
reconocidos en la materia, por lo cual en el hipotético caso que el despacho considere 
que existe alguna obligación en favor de los demandantes, deberá tener en cuenta no 

solo dichos parámetros, sino también la prueba que repose en el expediente en cuento 
a la existencia, extensión y cuantía del perjuicio reclamado.  

No obstante, el despacho deberá tener en cuenta que, para el reconocimiento de 
cualquier tipo de perjuicio, no basta solo su pretensión, la parte demandante debe 
demostrar la existencia, extensión y cuantía del mismo, lo cual no ocurre en este 
caso.  

Para el caso de los perjuicios morales que pretende la parte demandante, el Dr. 
GILBERTO MARTÍNEZ RAVE, en su libro Responsabilidad Civil Extracontractual, afirma:  

 “La intensidad del agravio o lesión respecto del perjuicio moral, está íntimamente 
relacionada con las características y manifestaciones de las relaciones afectivas o 
sentimentales que vinculan a la víctima con el perjudicado. A mayor intensidad en las 
relaciones, mientras más acercamiento existe entre la víctima y el perjudicado, 
corresponde lógicamente mayor indemnización. Pero la intensidad en las relaciones no 

surge automáticamente de un parentesco. No se es acreedor al máximo de la 
indemnización por perjuicios morales por el hecho de ser el padre, hijo o cónyuge, sino 
porque se rompió una relación sentimental afectiva, so simplemente formal, entre la 
víctima y el perjudicado.” 

LIMITE DEL VALOR ASEGURADO  
  
En la hipótesis que el despacho considere que existe alguna obligación a cargo 
de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA, deberá tener en cuenta, su obligación está 

limitada a la suma de $3.040.000.000, que es el límite de la suma asegurada, conforme 
al contrato de seguro de celebrado entre CESAR AUGUSTO ARANGO MESA  y SEGUROS 
GENERALES SURAMERICANA S.A , donde reposa como asegurado el señor CESAR 
AUGUSTO ARANGO MESA  para el amparo de daños de terceros, según lo estipulado 
en la Póliza No. 900000322318. 
 

VII. MEDIOS PROBATORIOS 
 

Me reservo la facultad de participar en todas y cada una de las pruebas solicitadas por 



 

las partes en el proceso. 

 INTERROGATORIO DE PARTE 
 
Cítese a los demandantes para que, en la fecha y hora señalada por el despacho, 

absuelva el interrogatorio, que en forma verbal o escrita les formularé. 
 

  INTERROGATORIO DE COPARTE 
 

- Cítese a la codemandada MARTA LUCIA SIERRA DE ZAPATA para que, en la fecha 
y hora señalada por el despacho, absuelva el interrogatorio, que en forma 
verbal o escrita les formularé. 

- Cítese al codemandado CESAR AUGUSTO ARANGO MESA para que, en la fecha y 
hora señalada por el despacho, absuelva el interrogatorio, que en forma verbal 
o escrita les formularé. 

 

 PRUEBA TESTIMONIAL  
 
Cítese a la siguiente persona con el fin de que declare acerca del accidente de transito 

ocurrido el día 14 de febrero de 2020, ya que iba como conductora del vehículo de 
placas IEW-345, lo que la hace testigo presencial de los hechos: 
  

- JENNIFER MADRID LÓPEZ, identificada con cedula de ciudadanía No. 
120410710, ubicada en la dirección carrera 60 No. 60-30 barrio mesa, del 
municipio de Bello, Antioquia y al teléfono 3113598684.  

 
Debemos manifestar que desconocemos otros datos de ubicación de la testigo, tal 
como lo sería el correo electrónico, pues los datos acá informados reposan en el 
Informe de Accidente de Tránsito, aportado por la parte demandante.  
 

 DOCUMENTALES 
  

Con el fin que sean valoradas en el momento procesal oportuna aportamos  
1. Fotografías de lugar de los hechos extraídas de Google Maps, para efectos de 

identificar las vías y señalizaciones donde ocurrieron los hechos.  
2. Fotografías del momento de los hechos.  
3. Póliza No. 900000322318 con sus respectivas condiciones generales. 

 

 EXHIBICIÓN DE DOCUMENTOS  

  
De conformidad con el artículo 265 del Código General del Proceso, solicito se ordene 
a la parte demandante para que exhiba dentro del proceso lo siguiente:  
 

- Todos los documentos relativos a la constancia del pago a la  seguridad social 

del señor URIEL CANDAMIL DUQUE, a fin de que se pueda establecer el ingreso 
base de cotización para el mes de enero y febrero del año 2020  

- Declaraciones de renta de los años 2017, 2018, 2019 y 2020  
 

 PRUEBA PERICIAL  
  
Conforme lo establece el artículo 226 del Código General del Proceso, aporto dictamen 

pericial rendido por IRS VIAL a través de los ingenieros ALEJANDRO RICO LEÓN y DIEGO 



 

MANUEL LÓPEZ MORALES, mediante el cual se realiza una reconstrucción técnica del 
accidente que se discute en el proceso y se concluye que el factor determinante del 
siniestro fue la conducta imprudente del señor URIEL CANDAMIL DUQUE. 
  

Para efectos de que los peritos expliquen el fundamento de sus conclusiones, 
solicitamos se cite a los ingenieros ALEJANDRO RICO LEÓN Y DIEGO MANUEL LÓPEZ.   
 

 RATIFICACION DE DOCUMENTOS 
 
De conformidad con lo establecido por el artículo 262 del Código General del 
Proceso, y por tratarse de documentos declarativos emanados de un 
tercero solicitamos la ratificación de los siguientes documentos:  

 
1. Informe Pericial del Instituto de Medicina Legal con radicado UBMDE-DSANT-

04279-C-2020, emitido por DIEGO PATIÑO MARTINEZ. 
2. Informe Pericial del Instituto de Medicina Legal con radicado UBMDE-DSANT-

11269-C-2020, emitido por ERIKA CRISTINA GARCIA BERTEL. 
3. Dictamen de Calificación de pérdida de capacidad laboral de Colpensiones , 

emitido por VIVIANA KATHERINE AVELLANEDA RAMIREZ y GERMAN BAYONA 
ROMERO 

4. Cotización de reparación de la motocicleta SGV 49C por MOTOCENTER, emitido 
por ARNULFO RIVERA RUIZ 

5. Sírvase citar al señor SANTIAGO CORREA, a fin de que ratifique documentos 
suscrito por este, referente al contrato de prestación de servicios de contrato 
de obra de construcción celebrados por Uriel Candamil Duque celebrado el 9 de 
septiembre de 2019 

6. Sírvase citar a la señora LUZ BETTY YEPEZ GIRALDO, a fin de que ratifique 

documentos suscrito por este, referente al contrato de prestación de servicios 
de contrato de obra de construcción celebrados por Uriel Candamil Duque  
celebrado el 25 de septiembre de 2019 

7. Sírvase citar al señor DIEGO ESCOBAR, a fin de que ratifique documentos 
suscrito por este, referente al contrato de prestación de servicios de contrato 
de obra de construcción celebrados por Uriel Candamil Duque celebrado el 09 

de noviembre de 2019 
8. Sírvase citar a la señora ESPERANZA VALENCIA, a fin de que ratifique 

documentos suscrito por este, referente al contrato de prestación de servicios 
de contrato de obra de construcción celebrados por Uriel Candamil Duque 
celebrado el 24 de noviembre de 2019 

9.  Sírvase citar a la señora NATALIA SANCHEZ G., a fin de que ratifique 

documentos suscrito por este, referente al contrato de prestación de servicios 
de contrato de obra de construcción celebrados por Uriel Candamil Duque 
celebrado el 09 de agosto de 2019 

10.  Dictamen de pérdida de capacidad laboral suscrito por la Medica especialista 
en salud ocupacional OLGA LUCIA FRANCO YEPES- 

 

PETICION ESPECIAL 
 
En el evento que el despacho, pretenda otorgarle el valor probatorio correspondiente 
a la prueba pericial, el informe realizado por la doctora OLGA LUCIA FRANCO y al 
dictamen de perdida de la capacidad laboral, realizada por Colpensiones, solicitamos 
que de acuerdo con lo establecido en el artículo 228, se cite a los peritos para su 



 

correspondiente contradicción. 
 
Adicionalmente y de conformidad con lo establecido en el artículo 262 del Código 
General del Proceso, solicitamos se tenga en cuenta uno solo de los referidos 

dictámenes. 
 

VIII. ANEXOS. 
 
Anexamos el poder y los documentos relacionados como prueba. 
 

IX. DEPENDIENTE JUDICIAL 
 
Me permito nombrar como dependiente judicial a la Dra. LUISA FERNANDA HENAO 
VALLEJO, identificada con cedula N° 1.036.630.665 y Tarjeta profesional N° 217.876, 
ESTEFANÍA JIMÉNEZ CHAVARRIAGA, identificada con cedula 1.036.676.604 y Tarjeta 
profesional N° 344.330, del C.S.J y además a los delegados de LITIGIOVIRTUAL. 

 

X. DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES 
 

De conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, me permito informar 

que el correo electrónico para notificaciones, diligencia y demás asuntos relacionados 
con el presente proceso y que se encuentra reportado en el registro nacional de 
abogados es notificaciones@prietopelaez.com, así mismo manifiesto que las mismas 
pueden ser enviadas al WhatsApp 315 406 12 24 o informadas al fijo 034 3228620. 
 

Atentamente, 

 

 

 
JUAN RICARDO PRIETO PELÁEZ 

T.P 102.021 del Consejo Superior de la Judicatura 

C.C. 71.787.721 de Medellín 

EJC 
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Señores 

JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN  

E.  S.  D. 

 

 

REFERENCIA:    VERBAL DE R.C.E. 
DEMANDANTE:   URIEL CANDAMIL DUQUE Y OTRO 
DEMANDADO:   SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. Y OTROS 
RADICADO:    2021-00252 
ASUNTO:     PODER 
 
 
 
HARRY ALBERTO MONTOYA FERNANDEZ mayor de edad domiciliado y residente en la 

ciudad de Medellín, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como Representante 

Legal Judicial de la compañía SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., calidad que 
acredito con el certificado de existencia y representación legal, confiero poder especial, amplio y 
suficiente al Dr. JUAN RICARDO PRIETO PELÁEZ abogado titulado, identificado con cédula 
de ciudadanía número 71.787.721 de Medellín y con tarjeta profesional número 102.021 del 
Consejo Superior de la Judicatura y con el correo electrónico notificaciones@prietopelaez.com 
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, para que adelante y lleve hasta su culminación la 
defensa de los intereses de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., en el mencionado 
proceso. 
 
El apoderado queda facultado para recibir, renunciar, sustituir, reasumir, conciliar, transigir, 
desistir, reconvenir, tachar de falsos documentos, solicitar pruebas, interponer recursos, 
notificarse y en general todas las facultades propias del mandato judicial. 
 
Sírvase reconocerle personería para actuar en las diligencias en los términos y para los fines del 
presente mandato. 
 
 
Atentamente, 
 
 
 
HARRY ALBERTO MONTOYA FERNANDEZ  
C. C. No 1.1.28.276.315 

 

  
 Acepto, 
 
 

 

 
JUAN RICARDO PRIETO PELÁEZ 
C. C. No. 71.787.721 de Medellín 
T. P. No. 102.021 del C. S. de la J. 
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INFORMACIÓN BÁSICA DE TU SEGURO

Número de la póliza Valor sin IVA

900000322318 $ 775,257

Oficina de radicación Valor IVA

SAN FERNANDO EMPRESARIOS $ 147,299

Forma de pago Valor del movimiento
$ 0ANUAL

VIGENCIA DE TU SEGURO

Desde Hasta

07-DIC-2019 07-DIC-2020

Ciudad de expedición Fecha de expedición

MEDELLIN 28 de enero 2020

BONIFICACIONES DEL ASEGURADO

% de bonificación

50%

TOMADOR (RESPONSABLE DEL PAGO)

Nombres y apellidos o razón social Cédula

CESAR AUGUSTO ARANGO MESA 98568528

Dirección Teléfono Correo electrónico

CL 34 # 80 A - 31, MEDELLIN, ANTIOQUIA 8111111 carangomesa@gmail.com

4030

ASEGURADO (PROPIETARIO DE TU CARRO)

Nombre Cédula

CESAR AUGUSTO ARANGO MESA 98568528
sssssssssss

BENEFICIARIO

Nombre Cédula

CESAR AUGUSTO ARANGO MESA  98568528
cdfd

INFORMACIÓN BÁSICA DE TU CARRO

Placa Modelo Marca - tipo - características Clase

IEW345 2015 RENAULT - CLIO II CAMPUS - MT 1200CC 16V A AUTOMÓVIL

Servicio Código comercial (Fasecolda) Motor Chasis o serie Ciudad de circulación

PARTICULAR 08001160 G728Q190608 9FBBB8305FM524128 MEDELLIN

Valor de referencia Valor total asegurado

$ 22,000,000 $ 22,000,000
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0
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0
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9

Plan Autos Global

Hola, Cesar

Este documento es la carátula

de tu seguro y contiene la

información, coberturas y

beneficios particulares del

compromiso que SURA

adquiere contigo.

Seguros Generales Suramericana S.A NIT 890.903.407-9. Somos Grandes Contribuyentes. Por favor no efectuar retención sobre IVA. Las primas de seguros no están sujetas a retención en la fuente (Decreto reglamentario 2509/85 Art. 17).
Autorretenedores Resolución 009961 de 2010. Responsable de impuesto sobre las ventas régimen común agentes de retención.
Para efectos de cualquier cambio o inquietud debe enviarla por escrito. La compañía es: Medellín cra 43A # 1 - 50 piso 6.

Esta es una imagen de referencia
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COBERTURAS DE TU SEGURO
VALOR QUE DEBES PAGAR

EN CASO DE UN EVENTO

VALOR LÍMITE O

SUMA ASEGURADA

INFORMACIÓN ADICIONAL

Las condiciones generales de tu póliza, incluyendo el detalle del compromiso que SURA adquirió contigo, las encuentras
en el clausulado.

Daños a Terceros
Limite

 

Deducible
$ 0 $ 3,040,000,000

 

Hurto al Carro

Pérdida Total
 

Pérdida Parcial
 

Gastos de Transporte

$ 0
 

$ 987,000
 

$ 0

Valor comercial
 

Valor del daño
 

$ 80,000/DIA (PT)
 

Accidentes Accidentes al Conductor $ 0 $ 50,000,000
 

Asistencia Asistencia $ 0 Asistencia Global
 

Llaves Pérdida de llaves $ 0 Si
 

Documento de: Modificación

TEXTOS Y ACLARACIONES ANEXAS

   producerchange

Recuerda que el amparo de daños a terceros cubre la asistencia jurídica en proceso penal y civil.

Este seguro se terminará:

a) Por mora en el pago del seguro.

b) Cuando lo solicites por escrito a SURA.

c) Cuando SURA te lo informe por escrito.

d) Para la cobertura de accidentes al conductor,

después de pagada una indemnización.

En los casos en que hayas pagado el seguro por adelantado SURA te devolverá el

valor correspondiente al tiempo en el que tu carro no estará cubierto. En los casos

en que no, deberás pagar los días que tuviste cobertura.

NOTA: SMLDV = Salarios Mínimos Legales Diarios Vigentes. NOTA: SMLMV = Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes

El valor del IVA está sujeto a las condiciones generales y particulares de tu seguro, así como los cambios que haya cuando se modifique la legislación tributaria colombiana.

De acuerdo a tu forma de pago, recibirás tu recibo de cobro.

“Esta póliza al tener carácter de voluntaria, con unas condiciones y exclusiones particulares, no reemplaza las pólizas obligatorias definidas en el Decreto 1079 de mayo 26 de 2015, el cual recopila los

decretos que sobre esta materia se hayan expedido con anterioridad y que reglamenta el servicio público de servicio terrestre automotor.”

DATOS DE LAS CONDICIONES GENERALES APLICABLES

Fecha a partir de la cual se utiliza Tipo y número de entidad

01-ENE-2017 13-18

Tipo de documento Ramo al cual pertenece Identificación de la proforma

P 3 F-01-40-209

DATOS DE TU ASESOR PRINCIPAL

Código Nombre del asesor principal

29874 VARGAS*RAMIREZ**MAURICIO

Oficina Compañía

4030 SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Firma Autorizada

CLIENTE
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 INFORME TÉCNICO – PERICIAL 
DE RECONSTRUCCIÓN DE 
ACCIDENTE DE TRÁNSITO 

No. 210831175 
Código:  PDS-FO-08 

 

INFORME TÉCNICO - PERICIAL  
DE RECONSTRUCCIÓN DE 
ACCIDENTE DE TRÁNSITO 

R. A. T® 2 
 

 
 
 
 
 

 

VEHÍCULO No. 1: CAMIONETA, RENAULT DUSTER, modelo 2013, color gris, 

placa MVR 906. 

 

VEHÍCULO No. 2: MOTOCICLETA, YAMAHA FZ1-N, modelo 2012, color negro, 

placa SGV 49C. 

 

VEHÍCULO No. 3: AUTOMÓVIL, RENAULT CLIO, modelo 2015, color gris, placa 

IEW 345. 

 

INFORME No. 210831175 
 

Bogotá D.C., agosto 22 de 2021 
 
 

R.A.T® es una marca registrada por IRSVIAL S.A.S, Resolución 39860 del 29/11/2007, SIC 
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1. INTRODUCCIÓN 
 

Los procedimientos de investigación y reconstrucción de accidentes de tránsito 

utilizan técnicas y metodologías desarrolladas y probadas científicamente con el fin 

de determinar la dinámica del accidente que permitan identificar las causas del 

siniestro.  El análisis de las evidencias es la piedra angular de la investigación; su 

recolección y descripción conforman el punto de partida del análisis retrospectivo 

del accidente.  

El presente informe muestra los procedimientos técnicos desarrollados durante la 

investigación y reconstrucción del siniestro ocurrido en la carrera 77 con calle 44, 

sector Laureles, ciudad de Medellín  (Antioquia), donde se encuentran involucrados: 

VEHÍCULO No. 1: CAMIONETA, RENAULT DUSTER, modelo 2013, color gris, 

placa MVR 906. VEHÍCULO No. 2: MOTOCICLETA, YAMAHA FZ1-N, modelo 

2012, color negro, placa SGV 49C. VEHÍCULO No. 3: AUTOMÓVIL, RENAULT 

CLIO, modelo 2015, color gris, placa IEW 345. 

 

CLASE DE ACCIDENTE: CHOQUE 

 

 Documentación recibida: 

 

Todo el proceso de la investigación y reconstrucción analítica del siniestro, se basa en la 

información considerada por el grupo técnico de IRSVIAL, que fue recolectada empleando 

los procedimientos técnicos de fijación fotográfica, planimetría, y técnicas analíticas de 

reconstrucción de accidentes basadas en las leyes de la física, biomecánica, ingeniería 

automotriz, medicina forense, como se indica a continuación: 

a) Cuatro (4) fotografías del lugar de los hechos. 

b) Cinco (5) fotografías del estado final de los vehículos. 

c) Tres (3) fotografías tomadas en la vía el día de los hechos. 

d) Informe policial de accidente de tránsito IPAT. 
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2. EVIDENCIA FÍSICA DOCUMENTADA 
 

La documentación recibida y recolectada durante el proceso de investigación y 

reconstrucción del accidente se describe y se analiza a continuación con el fin de 

determinar de manera retrospectiva la secuencia del accidente y sus causas. 

 

2.1 FECHA, HORA Y LUGAR DE OCURRENCIA: 

 

De acuerdo al reporte del accidente de tránsito, el siniestro ocurrió el viernes 14 de 

febrero de 2020 a las 17:00 horas, en la carrera 77 con calle 44, sector Laureles, 

ciudad de Medellín  (Antioquia). 

 

IMAGEN No 1: En esta imagen satelital se aprecia la ubicación geográfica del lugar 

donde ocurrió el accidente. https://www.google.es/maps/@6.2500889,-

75.595709,3a,75y,327.01h,81.97t/data=!3m6!1e1!3m4!1s26TBJnZ0NvX5ZAXaj

WtlrA!2e0!7i13312!8i6656 
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IMAGEN No. 2: En esta imagen se muestra la página No. 1 del informe policial de 

accidente de tránsito IPAT. 
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IMAGEN No. 3: En esta imagen se muestra la página No. 2 del informe policial de 

accidente de tránsito IPAT. 
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IMAGEN No. 4: En esta imagen se muestra la página No. 3 del informe policial de 

accidente de tránsito IPAT. 
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IMAGEN No. 5: En esta imagen se aprecia el croquis (Bosquejo topográfico) 

elaborado por la autoridad de tránsito. 
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2.2 LA VÍA: 

 

Las condiciones y características de la vía donde se produce el accidente de tránsito 

se aprecian en las fotografías No.1 a la 4  así como en la tabla No.1.   

 

 

FOTOGRAFÍA No. 1 PLANO GENERAL: En esta fotografía tomada desde la calle 

44 en sentido oriente – occidente, se aprecian las características generales de la 

vía donde ocurrió el accidente, la cual presenta demarcación de líneas blancas 

discontinuas separadoras de carriles; nótese la demarcación de la flecha que indica 

pasarse desde el carril derecho al carril central. En este sentido se desplazaban los 

vehículos No. 1 camioneta, y No. 2 motocicleta. 
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FOTOGRAFÍA No. 2 PLANO GENERAL: En esta fotografía complemento de la 

anterior tomada desde la calle 44 en sentido oriente – occidente, se aprecian las 

características generales de la vía donde ocurrió el accidente, la cual presenta 

demarcación de líneas blancas discontinuas separadoras de carriles, delineadores 

tubulares, y señal informativa de “Carril Preferencial bus”. En este sentido se 

desplazaban los vehículos No. 1 camioneta, y No. 2 motocicleta. 
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FOTOGRAFÍA No. 3 PLANO GENERAL: En esta fotografía tomada desde la 

carrera 76 en sentido oriente – occidente, se aprecian las características generales 

de la vía donde ocurrió el accidente, la cual presenta demarcación de línea amarilla 

continua separadora de carriles, y demarcación de PARE. En este sentido se 

desplazaba el vehículo No. 3 automóvil. 
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FOTOGRAFÍA No. 4 PLANO GENERAL: En esta fotografía tomada desde la calle 

44 en sentido occidente – oriente, se aprecian las características generales de la 

vía donde ocurrió el accidente, la cual presenta demarcación de líneas blancas 

discontinuas separadoras de carriles.  

 

NOTA 1: Las anteriores fotografías No. 1 a la 4 fueron captadas por parte del equipo 

investigativo de IRS VIAL, el cual realizó la inspección a la vía el día 02 de junio de 

2021. 
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En la siguiente tabla se describen las características de la vía. 

                                                        

TABLA No. 1 

 

CARACTERÍSTICAS 
Carrera 77 con calle 44, sector Laureles, 

ciudad de Medellín  (Antioquia). 

ÁREA / SECTOR / DISEÑO 
Urbana / Comercial – residencial / 

Intersección 

GEOMÉTRICAS Recta, Plana  

UTILIZACIÓN 
Calle 44  (Un Sentido), Carreras 76 y 77 

(Doble Sentido) 

CALZADAS Tres 

CARRILES 
Calle 44 (tres carriles), carrera 76 y 77 (dos 

carriles)  

MATERIAL Asfalto 

ESTADO Bueno 

CONDICIONES Y TIEMPO Seca y Normal 

ILUMINACIÓN Natural  

CONTROLES Y SEÑALES 

Demarcación de líneas blanca y amarilla 

separadoras de carriles, delineadores 

tubulares, señal informativa de “Carril 

Preferencial bus”, y demarcación de PARE 
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2.3 VEHÍCULOS: 

 

Las características técnico mecánicas de los vehículos, son consideradas en el 

presente análisis. Sin embargo, el aspecto más importante a observar radica en la 

ubicación de los daños sobre su estructura; variables que permitirán identificar la 

severidad del impacto y la posición relativa al momento del impacto. 

 

La severidad del impacto está determinada por la magnitud del daño (dimensiones 

transversales, longitudinales y de profundidad), su ubicación (lo cual determina la 

rigidez de la estructura deformada) y el elemento que sirve de esfuerzo para 

producir el daño. 

 

 VEHÍCULO No. 1: CAMIONETA, RENAULT DUSTER, modelo 2013, color gris, 

placa MVR 906. 

 

IMAGEN No. 6: En esta imagen se aprecian las características generales de un 

vehículo similar a la camioneta involucrada en el accidente. 
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Conductor: MARTA LUCÍA SIERRA DE ZAPATA. C.C. 21.691.252. 

 

 

 

IMAGEN No. 7: En esta imagen se aprecia el historial de la conductora del vehículo 

No. 1 Camioneta en el RUNT, donde se encuentra que la licencia de conducción 

categoría B1 está activa, y no presenta restricciones para conducir. 
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A continuación se describen las características técnico-mecánicas del vehículo No. 1 

(Motocicleta). 

 

TABLA No. 2 

CARACTERÍSTICAS VEHÍCULO No. 1 

SERVICIO PARTICULAR 

OCUPANTES  0 

DIMENSIONES 

 

PESO TOTAL 1300 – 1400 kg 

 

FICHA TÉCNICA: 

https://www.placervial.com/2/ficha-tecnica/778713 
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IMAGEN No. 8: En esta imagen se indica con los recuadros rojos la ubicación de 

los daños y/o evidencias en la camioneta. 

 

IMAGEN No. 9: En esta imagen se observa el diagrama del informe de la autoridad, 

donde hacen referencia al lugar de impacto en el vehículo camioneta, señalando la 

zona lateral derecha tercio posterior. 

 

IMAGEN No. 10: En esta imagen se aprecia la descripción de daños materiales 

presentados por el vehículo No. 1 camioneta, registrados en el IPAT. 
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FOTOGRAFÍAS No. 5 y 6: En esta fotografía se aprecia el estado final de la 

camioneta, la cual presenta los daños en su zona posterior, y zona lateral derecha 

tercio posterior, afectando puerta maleta, guardafangos, nave, unidad de luz, 

panorámico, bomper, rueda, y soporte derecho del techo. 
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 VEHÍCULO No. 2: MOTOCICLETA, YAMAHA FZ1-N, modelo 2012, color 

negro, placa SGV 49C. 

 

IMAGEN No. 11: En esta imagen se aprecian las características generales de un 

vehículo similar a la motocicleta involucrada en el accidente. 
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Conductor: URIEL CANDAMIL DUQUE. C.C. 10.268.437. 

 

 

 

IMAGEN No. 12: En esta imagen se aprecia el historial del conductor del vehículo 

No. 2 motocicleta, donde se encuentra que la licencia de conducción categoría A2 

está activa, y no presenta restricciones para conducir. 
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A continuación se describen las características técnico-mecánicas del vehículo No. 

2 (Motocicleta). 

 

TABLA No. 3 

CARACTERÍSTICAS VEHÍCULO No. 2 

SERVICIO PARTICULAR 

OCUPANTES  0 

DIMENSIONES 

 

PESO TOTAL 280 – 300 kg 

 

FICHA TÉCNICA: 

https://fichasmotor.com/yamaha/yamaha-fz1-n-2012/ 
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IMAGEN No. 13: En esta imagen se indica con el recuadro rojo la ubicación de los 

daños y/o evidencias en la motocicleta. 

 

IMAGEN No. 14: En esta imagen se observa el diagrama del informe de la 

autoridad, donde hacen referencia al lugar de impacto en el vehículo motocicleta, 

señalando la zona frontal. 

 

IMAGEN No. 15: En esta imagen se aprecia la descripción de daños materiales 

presentados por el vehículo No. 2 motocicleta, registrados en el IPAT.  
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IMAGEN No. 16: En esta imagen se aprecia la cotización de repuestos del vehículo 

No. 2 motocicleta.  
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FOTOGRAFÍAS No. 7 y 8: En esta fotografía se aprecia el estado final de la 

motocicleta, la cual presenta sus daños principales en la zona frontal 
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 VEHÍCULO No. 3: AUTOMÓVIL, RENAULT CLIO, modelo 2015, color gris, 

placa IEW 345. 

 

IMAGEN No. 17: En esta imagen se aprecian las características generales de un 

vehículo similar al automóvil involucrado en el accidente. 
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Conductor: JANNIFER MADRID LÓPEZ. C.C. 1.020.410.710. 

 

 

 

IMAGEN No. 18: En esta imagen se aprecia el historial del conductor del vehículo 

No. 3 automóvil en el RUNT, donde se encuentra que la licencia de conducción 

categoría C1 está activa, y no presenta restricciones para conducir. 
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A continuación se describen las características técnico-mecánicas del vehículo No. 

3 (Automóvil). 

 

TABLA No. 4 

CARACTERÍSTICAS VEHÍCULO No. 3 

SERVICIO PARTICULAR 

OCUPANTES  SE DESCONOCE 

DIMENSIONES 

 

PESO TOTAL 1100 – 1200 kg  

 

FICHA TÉCNICA: 

https://www.placervial.com/2/ficha-tecnica/895554 
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IMAGEN No. 19: En esta imagen se indica con el recuadro amarillo la ubicación de 

los daños y/o evidencias en el automóvil. 

 

IMAGEN No. 20: En esta imagen se observa el diagrama del informe de la 

autoridad, donde hacen referencia al lugar de impacto en el vehículo automóvil, 

señalando la zona lateral izquierda tercio posterior. 

 

IMAGEN No. 21: En esta imagen se aprecia la descripción de daños materiales 

presentados por el vehículo No. 3 automóvil, registrados en el IPAT. 
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FOTOGRAFÍA No. 9: En esta fotografía se aprecian abolladuras en el guardafangos 

y nave posterior izquierda del automóvil. 
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2.4 MARCAS Y EVIDENCIAS SOBRE EL TERRENO: 

 

En el formato de levantamiento de accidentes realizado por la autoridad se aprecian 

las siguientes evidencias: 

 

 Vehículos en posición final. 

 Puntos de referencia. 

 Lago hemático. 

 Medidas (cotas). 

 

 

IMAGEN No. 22: En esta imagen se aprecia el croquis (Bosquejo topográfico) 

elaborado por la autoridad. 
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IMAGEN No. 23: En estas imágenes vistas en planta se observan las evidencias 

diagramadas en el croquis del IPAT; nótese la posición final de los vehículos, el lago 

hemático, y las medidas (cotas) tomadas por la autoridad. 
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IMAGEN No. 24: En estas imágenes vistas en 3D se observan las evidencias 

diagramadas en el croquis de la autoridad; nótese la posición final de los vehículos 

involucrados en el accidente. 
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FOTOGRAFÍA No. 10: En esta fotografía se aprecia la posición final de la 

camioneta y la motocicleta; nótese una huella de arrastre sobre la vía. 
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FOTOGRAFÍA No. 11: En esta fotografía se aprecia la posición final de la 

motocicleta y una huella de arrastre metálico marcada por la misma. 
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FOTOGRAFÍA No. 12: En esta fotografía se aprecia la posición final de la 

camioneta y el motociclista. 
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2.5 VÍCTIMAS: 

 

Como consecuencia del accidente resultó lesionado una (1) persona: 

 

TABLA No. 5 

 

 

IMAGEN No. 25: En esta imagen se aprecia la descripción de lesiones presentadas 

por el conductor de la motocicleta, registradas en el IPAT. 

 

NOMBRE DATOS 

 

URIEL CANDAMIL DUQUE.  

C.C. 10.268.437 

Fecha de nacimiento: 19/05/1965 

Edad: 54 años  

Conductor del vehículo No. 2 Motocicleta  

Lesionado 
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IMAGEN No. 26: En esta imagen se aprecia la página No. 1 del informe pericial de 

clínica forense realizado al conductor de la motocicleta. 
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IMAGEN No. 27: En esta imagen se aprecia la página No. 2 del informe pericial de 

clínica forense realizado al conductor de la motocicleta. 
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IMAGEN No. 28: En esta imagen se aprecia la página No. 3 del informe pericial de 

clínica forense realizado al conductor de la motocicleta. 
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2.6 VERSIONES: 

 

IMAGEN No. 29: En esta imagen se aprecia la versión rendida en el trámite 

contravencional por parte de la conductora del vehículo No. 1 camioneta. 
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IMAGEN No. 30: En esta imagen se aprecia la versión rendida en el trámite 

contravencional por parte de la conductora del vehículo No. 2 Motocicleta. 
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3. POSICIÓN RELATIVA DE LOS VEHÍCULOS AL MOMENTO DEL IMPACTO.  

 

Teniendo en cuenta las evidencias en la vía, el estado final (daños y/o evidencias) 

de los vehículos, y las posiciones finales de los involucrados, se obtiene la posición 

relativa al momento del impacto entre la camioneta y la motocicleta; se encuentra 

un contacto en el vehículo No. 1 CAMIONETA en su zona lateral derecha tercio 

posterior, y para el vehículo No. 2 MOTOCICLETA en su zona frontal. 

 

IMAGEN No. 31: En esta imagen vista en planta se muestra la posición relativa al 

momento del impacto entre la camioneta y la motocicleta, y el área de color verde 

donde se presenta la colisión. 

 

El área de 1,0 x 1,0 m de color verde en las imágenes, indica que el impacto entre 

la camioneta y la motocicleta se presenta en cualquier punto de esta área con los 

ángulos que allí se observan, la cual se encuentra ubicada en el carril derecho de 

la calle 44. 
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IMAGEN No. 32: En estas imágenes vistas en 3D se muestra la posición relativa al 

momento del impacto entre la camioneta y la motocicleta, y el área de color verde 

donde se presentó la colisión. 
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 Consideraciones especiales: 

 En el IPAT se registró como lugar de impacto en el vehículo No. 3 automóvil la 

zona lateral izquierda tercio posterior. 

 Se cuenta con una fotografía (No. 9) donde se observan abolladuras en el 

guardafangos y la nave posterior izquierda del automóvil. 

 No se cuenta con información acerca de daños y/o lugares de impacto en la zona 

frontal del vehículo No. 1 camioneta. 

 De acuerdo a los anteriores ítems, se puede afirmar que no es posible 

técnicamente determinar un impacto entre los vehículos No. 1 camioneta y No. 

3 automóvil. 

 La altura de la abolladura superior presentada por el automóvil en su nave 

posterior izquierda, no es compatible con la altura de la zona frontal de la 

camioneta, tal y como se observa en la siguiente imagen:   

 

IMAGEN No. 33: En esta imagen se aprecia que no hay compatibilidad entre los 

daños del automóvil y la altura de la zona frontal de la camioneta. 
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4. DESARROLLO ANALÍTICO DE LA DINÁMICA DE MOVIMIENTO DE LOS 

VEHÍCULOS. 

 

Uno de los aspectos principales de la investigación y la reconstrucción está 

vinculado con la determinación objetiva de la velocidad de circulación de los 

vehículos, momentos previos al accidente, el lugar de la vía donde ocurre el impacto 

y la posición relativa de los vehículos, la secuencia de movimiento después del 

impacto y el análisis de evitabilidad. La valoración de estos interrogantes permitirá 

conocer la o las causas que desencadenaron el hecho. 

 

Conceptos básicos: teóricos-físicos.  

 

La deducción analítica de la velocidad de circulación de los vehículos, la secuencia 

y dinámica del accidente se basa en la utilización del método científico como 

METODOLOGÍA y técnicas de reconstrucción de accidentes de tránsito 

fundamentadas en MODELOS FÍSICOS como leyes de conservación, leyes de 

cinemática y dinámica, que tengan en cuenta las principales variables que 

intervienen en el siniestro, e involucre los parámetros que determinan la ocurrencia 

del mismo, además se tuvo en cuenta las siguientes condiciones:  

 El área de impacto se localizó teniendo en cuenta las trayectorias que seguían los 

vehículos antes de la colisión, los daños que estos presentaron, sus lugares de 

impacto, sus posiciones finales, y las evidencias en la vía, a partir de los resultados 

de los cálculos realizados, utilizando en conjunto las leyes de la cinemática, lugares 

diferentes no dieron resultados físicamente posibles y por tal motivo se descartan. 

 Los vehículos después del impacto se detienen por el rozamiento de las llantas 

con el asfalto seco para la camioneta y el automóvil, el arrastre de la motocicleta 

sobre el piso, además el arrastre del conductor de la motocicleta sobre la vía. 
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 La región donde se produjo la colisión y hasta donde se detuvieron los vehículos 

es recta, plana, se encontraba seca, en buen estado y con iluminación natural. 

 Los coeficientes de rozamiento efectivo1 después del impacto que se usaron para 

realizar los cálculos se tomaron dé tal forma que involucraran todo el proceso de 

detención de los vehículos descrito anteriormente, entre µ=0,7 y µ=0,9 para el 

arrastre del conductor de la motocicleta sobre la vía, entre µ=0,3 y µ=0,5  para la 

motocicleta, entre µ=0,3 y µ=0,4 para la camioneta, y entre µ=0,3 y µ=0,4 para el 

automóvil durante la frenada 

 La posición relativa de los vehículos al momento del impacto se encuentra a partir 

de los daños que estos presentaron, sus lugares de impacto, sus posiciones finales 

y las evidencias en la vía. 

 Un proceso de frenada de emergencia se calcula teniendo en cuenta un tiempo 

de reacción del conductor entre uno coma dos (1,2 s) y uno coma cinco (1,5 s) 

segundos, la desaceleración del vehículo durante la frenada es uniforme con un 

coeficiente de rozamiento efectivo mínimo de (µ=0,7) y máximo de (µ=0,8) para la 

camioneta y el automóvil y mínimo de (µ=0,4) y máximo de (µ=0,6) para la 

motocicleta. 

 Los cálculos se realizan con la herramienta IRS® Calculator, hoja de cálculo en 

Excel, en la cual se ingresan las fórmulas de los modelos físicos utilizados, 

herramienta elaborada por la Dirección Forense de IRS VIAL SAS.   

 

NOTA 2: Los resultados del análisis y los cálculos aquí hechos dependen en su 

totalidad de la información recibida; sin embargo los rangos usados para los 

diferentes parámetros se han escogido de manera que incluyan lo que en realidad 

sucedió. 

                                                
1 Coeficiente de rozamiento efectivo significa que se tienen en cuenta todos los factores que influyen 
en la desaceleración de los vehículos, impactos posteriores, estado de la vía, pendiente de la vía  y 
estado de rotación de las llantas (bloqueadas, libres o aceleradas).     
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4.1 CÁLCULO DE LA VELOCIDAD RELATIVA INICIAL Y EL ΔV DE LOS VEHÍCULOS 

A PARTIR DE LA TECNICA EES. 
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VR1= Velocidad relativa inicial. Se obtuvieron valores: entre 66 y 79 km/h. 

VR2= Velocidad relativa final. Se utilizó 0 km/h.  

m*= masa reducida. 

ΔE = Energía total de deformación. 
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 = masa del vehículo camioneta: entre 1300 y 1400 kg. 
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 = masa del vehículo motocicleta: entre 280 y 290 kg. 
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EES1 = Velocidad equivalente de Energía de la camioneta: entre 25 y 30 km/h. 

EES2 = Velocidad equivalente de Energía de la motocicleta: entre 25 y 30 km/h. 
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V: Cambio de velocidad del vehículo durante el impacto. 

E: Energía total absorbida por los dos vehículos debido a la deformación. 
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E1= Energía absorbida por el vehículo No. 1. 

E2= Energía absorbida por el vehículo No. 2. 
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EES = Velocidad equivalente de Energía: Es la velocidad del vehículo al colisionar contra 

una barrera indeformable y presentar los mismos daños que resultaron en el accidente. 

Se obtiene un ΔV para la camioneta: entre 11,6 y 13,9 km/h. 

Se obtiene un ΔV para la motocicleta: entre 53,9 y 64,7 km/h. 

 

IMAGEN No. 34: En esta imagen se observa el desarrollo de los cálculos realizados 

con la herramienta IRS® Calculator. 

 

4.2 VELOCIDAD DE LA CAMIONETA AL MOMENTO DEL IMPACTO CON LA 

MOTOCICLETA DE ACUERDO A LA DISTANCIA RECORRIDA HASTA DETENERSE 
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Vv: Velocidad de la camioneta al impacto con la motocicleta: entre 9,0 y 14,0 km/h. 

µ:     Coeficiente de rozamiento efectivo entre las llantas y el asfalto: entre 0,3 - 0,4. 

g: Valor de la aceleración de la gravedad: 9,8 m/s2 

d: Distancia total recorrida por el vehículo: entre 1,0 y 2,0 m. 

t      Tiempo de respuesta para la conductora del vehículo: se utilizó 0 s, es decir, la 

conductora se encontraba reaccionando al momento del impacto. 
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IMAGEN No. 35: En esta imagen se observa el desarrollo de los cálculos realizados 

con la herramienta IRS® Calculator. 

 

4.3 VELOCIDAD RELATIVA INICIAL DE ACUERDO A LA VELOCIDAD DE CADA 

VEHÌCULO Y AL ÁNGULO QUE FORMAN AL IMPACTO 
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Vri: Velocidad relativa inicial: entre 66 y 79 km/h. 

V1: Velocidad de impacto de la CAMIONETA: entre 9 y 14 km/h. 

V2: Velocidad de impacto de la MOTOCICLETA: entre 65 y 80 km/h. 

Ángulo que forman las velocidades al momento del impacto: entre 90º y 95° para la 

camioneta y entre 175 y 180º para la motocicleta. 

 

IMAGEN No. 36: En esta imagen se observa el desarrollo de los cálculos realizados 

con la herramienta I IRS® Calculator. 
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4.2 VELOCIDAD DEL AUTOMÓVIL AL MOMENTO DEL IMPACTO ENTRE LA 

CAMIONETA Y LA MOTOCICLETA DE ACUERDO A LA DISTANCIA RECORRIDA 

HASTA DETENERSE 
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Vv: Velocidad del automóvil al impacto de la camioneta y la moto: 28,0  - 33,0 km/h. 

µ:     Coeficiente de rozamiento efectivo entre las llantas y el asfalto: entre 0,3 - 0,4. 

g: Valor de la aceleración de la gravedad: 9,8 m/s2 

d: Distancia total recorrida por el vehículo: entre 10,0 y 11,0 m. 

t      Tiempo de respuesta para la conductora del vehículo: se utilizó 0 s, es decir, la 

conductora se encontraba reaccionando al impacto entre la camioneta y la motocicleta. 

 

IMAGEN No. 37: En esta imagen se observa el desarrollo de los cálculos realizados 

con la herramienta IRS® Calculator. 

 

4.4 DISTANCIA QUE REQUIERE UN VEHÍCULO PARA DETENERSE Y QUE SE 

DESPLAZA A UNA VELOCIDAD VV.  
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DT = Distancia total recorrida. 
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VV = Velocidad del vehículo.  

tr  = tiempo de reacción de una persona atenta.  

g: Valor de la aceleración de la gravedad: 9,8 m/s2 

 - Coeficiente de rozamiento entre las llantas del vehículo y el piso seco. 

 

IMAGEN No. 38: En esta imagen se observa el desarrollo de los cálculos realizados 

con la herramienta IRS® Calculator. 
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5. SECUENCIA DEL ACCIDENTE DE TRÁNSITO  

 

Basados en el registro de evidencias y el análisis realizado para el evento se plantea 

la secuencia probable para el accidente en donde: Antes del accidente, los 

vehículos No. 1 camioneta y No. 2 motocicleta se desplazaban por la calzada norte 

de la calle 44 en sentido oriente – occidente; el vehículo No.1 CAMIONETA por el 

carril central realizando un giro hacia la derecha para tomar la carrera 77 a una 

velocidad al momento del impacto con la motocicleta comprendida entre nueve (9 

km/h) y catorce (14 km/h) kilómetros por hora, el vehículo No. 2 MOTOCICLETA 

se desplazaba por el carril derecho a una velocidad al momento del impacto con la 

camioneta comprendida entre sesenta y cinco (65 km/h) y ochenta (80 km/h) 

kilómetros por hora, y el vehículo No. 3 AUTOMÓVIL a una velocidad al momento 

del impacto entre la camioneta y la motocicleta comprendida entre veintisiete (27 

km/h) y treinta y tres (33 km/h)  kilómetros por hora. 

 

El automóvil inicia el cruce de la intersección desde la carrera 76 hacia la calle 44, 

la camioneta desde el carril central de la calle 44 inicia una maniobra de giro a la 

derecha para tomar la carrera 77, y la motocicleta desplazándose por el carril 

derecho (carril preferencial bus) con su zona frontal impacta con la zona lateral 

derecha tercio posterior de la camioneta la cual se detiene y queda en posición final; 

después del impacto la motocicleta cae al suelo y su conductor sale expulsado del 

vehículo, cae al suelo y queda en posición final. 

 

Es importante tener en cuenta que no se presentó un impacto entre la motocicleta 

y el automóvil; a su vez, técnicamente no es posible determinar que se haya 

presentado un impacto entre la camioneta y el automóvil. 

 

A continuación se describe en orden cronológico la secuencia del accidente: 
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IMAGEN No. 39: En estas imágenes se aprecia respectivamente la secuencia de 

los vehículos involucrados 2,0 y 1,0 segundos antes de la colisión entre la camioneta 

y la motocicleta. 
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IMAGEN No. 40: En estas imágenes se aprecia respectivamente la secuencia de 

los vehículos involucrados 0,5 segundos antes del impacto, y al momento de la 

colisión. 
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IMAGEN No. 41: En estas imágenes se aprecia respectivamente la secuencia del 

motociclista y el automóvil después del impacto, y la posición final de los 

involucrados. 
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IMAGEN No. 42: En estas imágenes se aprecia el posible campo visual de la conductora 

de la camioneta por el retrovisor derecho al momento de iniciar el giro hacia la derecha; es 

probable que se haya generado un punto ciego, impidiéndole percibir a la motocicleta. 
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6. ANÁLISIS DE LAS CAUSAS QUE DESENCADENARON EL ACCIDENTE - 

ANÁLISIS DE EVITABILIDAD. 

En la generación de todo accidente, se vinculan causas relacionadas con la 

APTITUD y ACTITUD de los conductores, con el estado de la vía y del vehículo.  

Por evitabilidad se entiende el análisis realizado a la secuencia del accidente, en las 

condiciones específicas del mismo, que permita determinar si los conductores de 

los vehículos durante su proceso de conducción una vez percibido el riesgo, podían 

o no realizar maniobras FÍSICAMENTE posibles que le permitieran evitarlo, 

teniendo en cuenta las normas establecidas, la visibilidad, tiempos de reacción, 

estado de los vehículos, etc. Cuando un conductor percibe un riesgo, inician una 

serie de eventos, procesos, que se desarrollan con el único fin de evitar el peligro o 

hacerlo menos grave, estos procesos dependen de aspectos dinámicos, anímicos, 

conductuales, siendo los más usados las maniobras evasivas hacia izquierda o 

derecha, así como el proceso de frenada de emergencia.   

Para analizar la EVITABILIDAD del accidente se describe a continuación un proceso 

normal de maniobra de emergencia, el cual es aproximadamente como sigue: El 

conductor observa el peligro, a partir de este instante transcurren aproximadamente 

entre uno coma dos (1,2) y uno coma cinco (1,5 s) segundos2, en aplicar los frenos 

o realizar alguna maniobra, por ejemplo girar; si se elige por la frenada, al actuar los 

frenos, las llantas disminuyen su velocidad de giro, y si se pisa fuertemente el pedal 

se pueden bloquear las llantas, por lo que el vehículo finalmente se desplaza un 

trayecto frenando con llantas a punto de bloquearse o deslizando antes de 

detenerse totalmente, en este último caso es posible que quede marcada una huella 

de frenada, si se elige la maniobra de giro el vehículo se desviará en la trayectoria que 

el conductor le dé a la dirección, y dependiendo del ángulo el vehículo solamente cambiará 

de dirección sin derrapar lateralmente. 

                                                
2 Tiempo de reacción normal para un conductor atento en condiciones ambientales diurnas, vía seca, con 
iluminación natural. 
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En los anteriores procesos se involucran dos distancias recorridas por el vehículo, 

primero la distancia que recorre el vehículo durante el tiempo de reacción del 

conductor, llamada distancia de reacción dR, y segundo la distancia que recorre el 

vehículo durante la frenada dF, la distancia total de parada dT, es la suma de las 

dos, es decir, dT = dR + dF; Es importante anotar que cuando se bloquean las 

llantas se pierde maniobrabilidad en la conducción. 

VELOCIDAD Distancia de 
Reacción dR 

Distancia de 
Frenado dF 

Distancia Total de 
frenado dT 

CAMIONETA 

Entre 9 y 14 km/h 
Entre 3,0 y 5,8 m Entre 0,4 y 1,1 m Entre 3,4 y 6,9 m 

MOTOCICLETA 

Entre 65 y 80 km/h 
Entre 21,7 y 33,3 m Entre 27,7 y 63,0 m Entre 49,4 y 96,3 m 

MOTOCICLETA 

A 30 km/h 
Entre 10,0 y 12,5 m Entre 5,9 y 8,9 m Entre 15,9 y 21,4 m 

MOTOCICLETA 

A 60 km/h 
Entre 20,0 y 25,0 m Entre 23,6 y 35,4 m Entre 43,6 y 60,4 m 

AUTOMÓVIL 

Entre 27 y 33 km/h 
Entre 9,0 y 13,8 m Entre 3,6 y 6,1 m Entre 12,6 y 19,9 m 

TABLA No. 5 

El hecho que analiza la evitabilidad del accidente radica en determinar en qué lugar 

se encontraba cada vehículo cuando podía percibir al otro como riesgo, y así realizar 

las maniobras tendientes a evitar el contacto entre ellos, maniobras como frenar o 

girar. 

En la siguiente imagen se observa la motocicleta 2,0 s antes del impacto y donde 

su conductor podía percibir a la camioneta (iniciando el giro hacia la derecha) como 

riesgo y realizar alguna maniobra de reacción, esta área (roja) está ubicada a una 

distancia de entre 40,0 y 42,0 metros antes de del área (verde) de colisión; y el área 

de color azul representa el lugar donde se hubiese detenido la motocicleta en caso 

de desplazarse a 60 km/h, y está ubicada a un distancia de entre 43,6 y 60,4 metros 

adelante del área de color rojo. 
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IMAGEN No. 43: En estas imágenes se aprecia la posición de los vehículos dos 

coma cero (2,0) segundos antes de la colisión; nótese el área verde donde ocurrió 

el impacto; el área de color rojo representa el lugar donde se encontraba la 

motocicleta, y el área azul de detención de la motocicleta a 60 km/h. 
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IMAGEN No. 44: En esta imagen se aprecian los resultados del análisis de 

evitabilidad, donde se muestra que si el vehículo No.2 MOTOCICLETA se hubiese 

desplazado a 60 km/h, existiría un chance de evitabilidad del 0%. 

Se establece que el vehículo No. 2 MOTOCICLETA transitando a la velocidad de 

60 km/h y realizando un proceso de percepción reacción y frenado de emergencia 

dos coma cero (2,0) segundos antes de la colisión, la probabilidad de evitar el 

accidente era de 0%. 

 

En la siguiente imagen se observa la motocicleta 2,0 s antes del impacto y donde 

su conductor podía percibir a la camioneta (iniciando el giro hacia la derecha) como 

riesgo y realizar alguna maniobra de reacción, esta área (roja) está ubicada a una 

distancia de entre 40,0 y 42,0 metros antes de del área (verde) de colisión; y el área 

de color morado representa el lugar donde se hubiese detenido la motocicleta en 

caso de desplazarse a 30 km/h, y está ubicada a un distancia de entre 15,9 y 21,4 

metros adelante del área de color rojo. 
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IMAGEN No. 45: En estas imágenes se aprecia la posición de los vehículos dos 

coma cero (2,0) segundos antes de la colisión; nótese el área verde donde ocurrió 

el impacto; el área de color rojo representa el lugar donde se encontraba la 

motocicleta, y el área morada de detención de la motocicleta a 30 km/h. 
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IMAGEN No. 46: En esta imagen se aprecian los resultados del análisis de 

evitabilidad, donde se muestra que si el vehículo No.2 MOTOCICLETA se hubiese 

desplazado a 30 km/h, existiría un chance de evitabilidad del 100%. 

 

Se establece que el vehículo No. 2 MOTOCICLETA transitando a la velocidad de 

30 km/h y realizando un proceso de percepción reacción y frenado de emergencia 

dos coma cero (2,0) segundos antes de la colisión, la probabilidad de evitar el 

accidente era de 100%. 

 

7. HALLAZGOS:  
 
a. Los resultados del análisis hecho son compatibles con el modelo físico 

utilizado, en particular con las posiciones finales de los vehículos, el estado final 

(daños y/o evidencias) de los automotores, sus lugares de impacto, y las lesiones  

que se presentaron. 
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b. La construcción del croquis en 3D se basa en el reporte de la autoridad de 

tránsito y en el registro de rastros y evidencias diagramados y referenciados en el 

croquis del IPAT, complementado con la inspección al lugar del accidente, y las 

fotografías tomadas el día de los hechos. 

c. El área verde de 1,0 x 1,0 m en las imágenes, indica que el impacto entre la 

camioneta y la motocicleta se presenta en cualquier punto de esta área con los 

ángulos que allí se observan, ubicada en el carril derecho de la calle 44. 

d. En el tramo de vía donde se presentó el accidente, área urbana, sector 

residencial – comercial, la velocidad máxima permitida es de 30 km/h. 

e. El tramo de vía donde se presentó el accidente, es intersección recta, plana, 

se encontraba seca, de material asfalto en buen estado, y con iluminación natural. 

f. Según el IPAT, el examen de embriaguez realizado a la conductora del 

vehículo No. 1 camioneta, arrojó resultado negativo. 

g. No se cuenta con información que permita establecer el estado anímico, 

fisiológico y de embriaguez en el que se encontraban los conductores de la 

motocicleta y el automóvil al momento de la ocurrencia del accidente. 

h. No se cuenta con información que permita identificar si el conductor de la 

motocicleta portaba casco de protección al momento de la ocurrencia del accidente. 

i. En el IPAT no fueron diagramadas huellas de ningún tipo sobre la vía. 

j. En las fotografías del día de los hechos se puede observar una huella de 

arrastre metálico sobre la vía, la cual fue marcada por la motocicleta y tiene una 

longitud aproximada de 3,0 metros. 

k. Técnicamente no es posible en el presente caso determinar la participación 

de otros vehículos en la ocurrencia del accidente. 

l. En el IPAT se registró como causa probable (hipótesis) del accidente el 

código 112 “Desobedecer señales o normas de tránsito” (No acatar las indicaciones 

de las señales existentes en el momento del accidente. No confundir con carencia 

de señales. O no respetar en general, las normas descritas en la ley). 
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m. Las evidencias recopiladas para el análisis del presente caso, y la dinámica 

del accidente, permiten afirmar que no se presentó un contacto, impacto y/o 

interacción entre los vehículos No. 2 MOTOCICLETA y No. 3 AUTOMÓVIL. 

n. Los resultados obtenidos poseen un rango o margen de incertidumbre como 

consecuencia del análisis objetivo de la evidencia recopilada y el error sistemático 

que se presenta en el proceso investigativo y ante las falencias que se pueden llegar 

a presentar en cuanto a la fijación de la evidencia en el lugar de los hechos. 

o. El lago hemático diagramado en el croquis de la autoridad, y las fotografías 

del día de los hechos, permiten identificar la posición final del motociclista después 

del impacto. 

p. En el IPAT se registró como lugar de impacto en el vehículo No. 3 automóvil 

la zona lateral izquierda tercio posterior. 

q. Se cuenta con una fotografía (No. 9) donde se observan abolladuras en el 

guardafangos y la nave posterior izquierda del automóvil. 

r. No se cuenta con información acerca de daños y/o lugares de impacto en la 

zona frontal del vehículo No. 1 camioneta. 

s. De acuerdo a los anteriores ítems, se puede afirmar que no es posible 

técnicamente determinar un impacto entre los vehículos No. 1 camioneta y No. 3 

automóvil. 

t. La altura de la abolladura superior presentada por el automóvil en su nave 

posterior izquierda, no es compatible con la altura de la zona frontal de la camioneta. 

u. Es probable que con información acerca del registro fotográfico del estado 

final de la zona frontal de la camioneta, se pueda complementar el presente informe. 

v. Es probable que se haya podido generar un punto ciego en la visual de la 

conductora de la camioneta al observar por su retrovisor derecho, impidiéndole que 

pudiera percibir a la motocicleta, antes de iniciar la maniobra de giro hacia la 

derecha. 
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8. CONCLUSIONES:  
 
 
8.1 Secuencia: 

 

1. Basados en el registro de evidencias y el análisis realizado para el evento 

se plantea la secuencia probable3 para el accidente en donde: Antes del 

accidente, los vehículos No. 1 camioneta y No. 2 motocicleta se desplazaban 

por la calzada norte de la calle 44 en sentido oriente – occidente; el vehículo 

No.1 CAMIONETA por el carril central realizando un giro hacia la derecha para 

tomar la carrera 77 a una velocidad al momento del impacto con la motocicleta 

comprendida entre nueve (9 km/h) y catorce (14 km/h) kilómetros por hora, el 

vehículo No. 2 MOTOCICLETA se desplazaba por el carril derecho a una 

velocidad al momento del impacto con la camioneta comprendida entre 

sesenta y cinco (65 km/h) y ochenta (80 km/h) kilómetros por hora, y el 

vehículo No. 3 AUTOMÓVIL a una velocidad al momento del impacto entre la 

camioneta y la motocicleta comprendida entre veintisiete (27 km/h) y treinta y 

tres (33 km/h)  kilómetros por hora. 

 

2. El automóvil inicia el cruce de la intersección desde la carrera 76 hacia la 

calle 44, la camioneta desde el carril central de la calle 44 inicia una maniobra 

de giro a la derecha para tomar la carrera 77, y la motocicleta desplazándose 

por el carril derecho (carril preferencial bus) con su zona frontal impacta con 

la zona lateral derecha tercio posterior de la camioneta la cual se detiene y 

queda en posición final; después del impacto la motocicleta cae al suelo y su 

conductor sale expulsado del vehículo, cae al suelo y queda en posición final. 

                                                
3 Probable hace alusión a un resultado enmarcado dentro de un margen lógico, basado en un análisis 
objetivo de evidencias con sustento técnico-científico que soporta el resultado obtenido, es decir, la 
secuencia y dinámica planteadas es la más probable desde la óptica forense, una diferente no sería 
consistente con la evidencia y las leyes de la física.     



 

 

 

 

 

Folio 66 de 70  

 INFORME TÉCNICO – PERICIAL 
DE RECONSTRUCCIÓN DE 
ACCIDENTE DE TRÁNSITO 

No. 210831175 
Código:  PDS-FO-08 

 

 

3. Es importante tener en cuenta que no se presentó un impacto entre la 

motocicleta y el automóvil; a su vez, técnicamente no es posible determinar 

que se haya presentado un impacto entre la camioneta y el automóvil. 

 

8.2 Factor vía: 

 

1. Las características de la vía, diseño, estado, iluminación, señalización, 

y demarcación no fueron factores influyentes en la generación de la causa del 

accidente. 

 

2. El carril derecho de la calle 44 es preferencial para el desplazamiento de 

los vehículos tipo bus. 

 

8.3 Factor vehículo: 

 

No se cuenta con información que permita determinar que se hayan 

presentado fallas mecánicas en los vehículos involucrados antes de la 

ocurrencia del accidente, en especial en el sistema de frenos de la 

motocicleta, por lo cual se requiere el experticio técnico de la misma. 

 

8.4 Factor humano: 

 

1. Las versiones sobre el evento que fueron plasmadas en el presente 

informe, hacen parte del proceso investigativo y de contextualización del 

mismo, pero no se constituyen como elementos objetivos de juicio, ni 

herramientas para la realización de cálculos numéricos o planteamiento de la 

dinámica del accidente. 
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2. La velocidad del vehículo No. 1 CAMIONETA (9 – 14 km/h) al momento 

del impacto era inferior a 30 km/h, velocidad máxima permitida en el tramo vía 

donde se presentó el accidente; además es compatible con la maniobra de 

giro hacia la derecha que este realizaba. 

 

3. La velocidad del vehículo No. 2 MOTOCICLETA (65 – 80 km/h) al 

momento del impacto era superior a 30 km/h, velocidad máxima permitida en 

el tramo vía donde se presentó el accidente. 

 
4. Es probable que se haya podido generar un punto ciego en la visual de 

la conductora de la camioneta al observar por su retrovisor derecho, 

impidiéndole que pudiera percibir a la motocicleta, antes de iniciar la maniobra 

de giro hacia la derecha. 

 
5. Se establece que el vehículo No. 2 MOTOCICLETA transitando a una 

velocidad de 60 km/h y realizando un proceso de percepción reacción y 

frenado de emergencia la probabilidad de evitar el accidente era de 0%. 

 
6. Se establece que el vehículo No. 2 MOTOCICLETA transitando a una 

velocidad de 30 km/h y realizando un proceso de percepción reacción y 

frenado de emergencia la probabilidad de evitar el accidente era de 100%. 

 

7. Técnicamente no es posible en el presente caso determinar una 

maniobra riesgosa y/o peligrosa por parte del vehículo No. 3 AUTOMÓVIL 

antes y al momento de la ocurrencia del accidente. 

 
8. Es importante anotar que el vehículo No. 1 CAMIONETA al realizar la 

maniobra de giro a la  derecha debe extremar las medidas de prevención 
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9. Basados en el análisis de la información objetiva suministrada se 

establece que la causas4 del accidente de tránsito obedece al vehículo No.2 

MOTOCICLETA, desplazarse a una velocidad inadecuada (superior a 30 km/h) 

por una zona prohibida (carril preferencial bus). 

 

NOTA 3: Para la introducción de este informe pericial en un proceso penal y/o civil 

como elemento material probatorio y su sustentación en audiencia por parte de los 

peritos firmantes, es necesaria la comunicación a la dirección forense de IRSVIAL 

SAS para su autorización. 
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____________________________                   __________________________ 
          Alejandro Rico León                                Diego Manuel López Morales 
             Físico Forense                                                    Físico Forense 
 

NOTA 4: Cada uno de los peritos forenses que firman el presente informe técnico 

pericial de reconstrucción de accidentes de tránsito, autoriza expresamente al otro 

individualmente a comparecer ante los estrados judiciales para sustentar en 

audiencia de juicio oral el contenido del mismo. 
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Asunto: Cer�ficado: 2021-00252 CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA/ SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
 

Este es un Email Cer�ficado™ enviado por No�ficaciones.
 

Señores, 
JUZGADO DIECISÉIS CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 
ccto16me@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E. S. D. 
 

REFERENCIA: Declara�vo Verbal 
DEMANDANTE: URIEL CANDAMIL DUQUE Y OTROS 
DEMANDADO: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A Y OTROS  
RADICADO: 2021-00252 

 
ASUNTO: CONTESTACIÓN DEMANDA 
 
JUAN RICARDO PRIETO PELAEZ, Abogado �tulado, portador de la Tarjeta Profesional No. 102.021 del Consejo
Superior de la Judicatura e iden�ficado con la cédula de ciudadanía No. 71.787.721 de Medellín, en mi calidad de
apoderado judicial de SEGUROS GENERALE SURAMERICANA S.A., quien actúa en calidad de demandada, por medio
del presente escrito procedo a dar respuesta al libelo de la demanda que dio lugar al presente proceso en contra de
mi poderdante, en los siguientes términos. 
 
Para tal fin, adjunto: 
 

Escrito de contestación en PDF + poder + anexos
Dictamen pericial - RAT

NOTA: Conforme al requerimiento hecho por el juez a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA, en cuanto a aportar la póliza, me
permito adjuntar la misma dentro del escrito de contestación. 
 
Atentamente,

JUAN RICARDO PRIETO PELAEZ
PRIETO PELAEZ ABOGADOS S.A.S. 
Calle 4 sur # 43 A 195 Of. 216
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