JUAN CARLOS HURTADO RESTREPO
ABOGADO

Medellin, noviembre 17 de 2021

Sefnores
JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
E. S. D.

REFERENCIA: Proceso VYerbal

DEMANDANTE(S):  Uriel Candamil Duque y otros
DEMANDADO(S): Cesar Augusto Arango Mesa y otros
RADICADO: 05001 31 03 016 2021 00252 00

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

JUAN CARLOS HURTADO RESTREPO, mayor de edad, vecino de Medellin, identificado con la
cédula de ciudadania N° 71.788.294 de Medellin, abogado en ejercicio portador de la tarjeta
profesional N° 105.908 expedida por el C. S. de la Judicatura, actuando en mi calidad de
apoderado de CESAR AUGUSTO ARANGO MESA me permito CONTESTAR LA DEMANDA:

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA
AL PRIMERO: Es cierto de conformidad con la prueba documental aportada.

AL SEGUNDO: No le consta de manera directa a mi representado lo sefialado en este hecho por
tratarse de circunstancias del fuero interno de los demandantes; y por ello, nos atenemos al
valor que el Despacho asigne a los documentos y medios probatorios que se aporten al proceso
para acreditarlo.

AL TERCERO: No le consta de manera directa a mi representado lo seiialado en este hecho por
tratarse de circunstancias del fuero interno de los demandantes; y por ello, nos atenemos al
valor que el Despacho asigne a los documentos y medios probatorios que se aporten al proceso
para acreditarlo.

AL CUARTO: No le consta de manera directa a mi representado lo sefialado en este hecho por
tratarse de circunstancias del fuero interno de los demandantes; y por ello, nos atenemos al
valor que el Despacho asigne a los documentos y medios probatorios que se aporten al proceso
para acreditarlo.

AL QUINTO: Es cierta la ocurrencia, hora y fecha del accidente de transito, en el que se vio
involucrada JENNIFER MADRID LOPEZ como conductora del vehiculo de placas IEW345 y URIEL
CANDAMIL DUQUE, en calidad de motociclista de placas SGV49C y MARTA LUCIA SIERRA DE
ZAPATA como conductora del vehiculo de placas MVR906.

Sera materia de prueba el causante o civilmente responsable del accidente de transito; ya que
no es cierta la conducta y el calificativo utilizado por el demandante en el escrito, ni la causa
que dan por establecida como generadora del accidente.

Conforme la descripcion de mi representado, debemos precisar algunos aspectos sobre la
ocurrencia del accidente:

Es muy importante precisar que nunca hubo impacto o colision entre el vehiculo conducido por
JENNIFER MADRID LOPEZ de placas IEW345 y el vehiculo de placas MVR906 conducido MARTA
LUCIA SIERRA DE ZAPATA.

El vehiculo de mi representado con placas IEW345 tampoco impacté o colisioné con la
motocicleta de placas SGV49C conducida por URIEL CANDAMIL DUQUE.
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El vehiculo de placas MVR906 conducido MARTA LUCIA SIERRA DE ZAPATA y el motociclista
impactan; y como consecuencia de ello URIEL CANDAMIL DUQUE sale disparado contra el vehiculo

conducido por JENNIFER MADRID LOPEZ de placas IEW345, cuya intervencion en el accidente es
totalmente pasiva en la colision.

La intervencion en el accidente de JENNIFER MADRID LOPEZ como conductora del vehiculo de
placas IEW345 fue totalmente pasiva, toda vez que su vehiculo no impacté ni al motociclista ni al
otro vehiculo.

El motociclista URIEL CANDAMIL DUQUE, al impactar con el vehiculo de placas MVR906, sale
lanzado hasta golpear el vehiculo de placas IEW345, y el cuerpo del motociclista golpea la nave
trasera izquierda parte lateral del vehiculo de placas [EW345.

El impacto contra el vehiculo de placas IEW345 de mi representado fue consecuencial, por efecto

de rebote ante la velocidad y magnitud del primer impacto entre la motocicleta y el vehiculo del
placas MYR906.

Debera analizar el Despacho que URIEL CANDAMIL DUQUE pudo evitar el accidente de haber
conducido a la defensiva, con menor velocidad, respetando y acatando las normas de transito; en
especial no adelantando entre carriles y guardando la distancia permitida entre vehiculos.

El sefior URIEL CANDAMIL DUQUE confiesa, a través de su apoderado, en los hechos de la
demanda, que se desplazaba por el carril derecho de la calle 44 que es preferencial para el
desplazamiento de vehiculos tipo bus de servicio piblico que tenia metros antes del punto de
impacto una sefial que debia incorporarse al carril central por el paradero de bus.

De acuerdo con el INFORME No. 210831175 del 22 de Agosto de 2021 documento denominado
“INFORME TECNICO - PERICIAL DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO R.A.T. 2”
rendido por la empresa IRS VIAL INVESTIGACION FORENSE. RECONSTRUCCION. SEGURIDAD VIAL, el
motociclista URIEL CANDAMIL DUQUE se desplazaba entre 65-80 km/h) una velocidad mayor a la
permitida (30 Km/h).

AL SEXTO: En este hecho, el sefior URIEL CANDAMIL DUQUE confiesa, a través de su apoderado,
que se desplazaba a por el carril derecho de la calle 44 que es preferencial para el
desplazamiento de vehiculos tipo bus de servicio publico que tenia metros antes del punto de
impacto una seial que debia incorporarse al carril central por el paradero de bus.

De acuerdo con el INFORME No. 210831175 del 22 de Agosto de 2021 documento denominado
“INFORME TECNICO - PERICIAL DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO R.A.T. 2”
rendido por la empresa IRS VIAL INVESTIGACION FORENSE. RECONSTRUCCION. SEGURIDAD VIAL, el
motociclista URIEL CANDAMIL DUQUE se desplazaba entre 65-80 km/h) una velocidad mayor a la
permitida (30 Km/h).

AL SEPTIMO: Nos atenemos a lo consagrado en el informe de accidente elaborado por la
autoridad de transito y a la version rendida por la seiora MARTA LUCIA SIERRA DE ZAPATA en el
tramite contravencional de la que se desprende que realiza una maniobra no permitida, toda vez
que el giro desde el carril central de la calle 44 (San Juan) esta prohibido ya que existe una linea
blanca continua que indica la prohibicion de girar desde ese carril.

AL OCTAVO: No es cierto que le vehiculo de placas IEW345 circulaba por la 44a; la cual queda a
unos 20 metros de distancia del lugar de impacto.

Al momento de recibir el impacto del cuerpo del motociclista, el vehiculo de placas IEW345 ya se
encontraba a la altura de la carrera 77 y procedia de la carrera 76.

AL NOVENO: La existencia de una sefial de PARE sobre la via (carrera 76) no indica
necesariamente que la misma se haya infringido como lo quiere hacer parecer la parte
demandante.
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No es cierto que JENNIFER MADRID LOPEZ con el vehiculo de placas IEW345 infringi6 la sefial de

PARE; toda vez que al momento de ser impactado por el cuerpo del sefior URIEL CANDAMIL
DUQUE, el vehiculo de placas IEW345 ya estaba sobre la carrera 77.

La sefal de PARE esta metros atras del lugar de impacto; y ninguna relacion de causalidad tuvo
en el impacto que recibio el vehiculo IEW345 del cuerpo del motociclista, ya que el vehiculo
recibe el impacto del cuerpo del motociclista en la nave trasera izquierda parte lateral del
vehiculo de placas IEW345.

Al momento de recibir el impacto del cuerpo del motociclista, el vehiculo de placas IEW345 ya se
encontraba a la altura de la carrera 77 y procedia de la carrera 76.

AL DECIMO: No es cierto: Conforme las sefiales de transito de la via, esta permitido tomar la
calle 44 (San Juan) desde la carrera 76 desde donde circulaba el vehiculo de placas IEW345.

AL DECIMO PRIMERO: No es cierto: Sera materia de prueba el causante o civilmente responsable
del accidente de transito; ya que no es cierta la conducta y el calificativo utilizado por el
demandante en el escrito, ni la causa que dan por establecida como generadora del accidente.

La existencia de una sefial de PARE sobre la via no indica necesariamente que la misma se haya
infringido como lo quiere hacer parecer la parte demandante.

No es cierto que JENNIFER MADRID LOPEZ con el vehiculo de placas IEW345 infringio la sefial de
PARE; toda vez que al momento de ser impactado por el cuerpo del sefior URIEL CANDAMIL
DUQUE, el vehiculo de placas IEW345 ya estaba sobre la carrera 77.

La sefial de PARE esta metros atras del lugar de impacto; y ninguna relacién de causalidad tuvo
en el impacto que recibio el vehiculo IEW345 del cuerpo del motociclista, ya que el vehiculo
recibe el impacto del cuerpo del motociclista en la nave trasera izquierda parte lateral del
vehiculo de placas IEW345.

Al momento de recibir el impacto del cuerpo del motociclista, el vehiculo de placas IEW345 ya se
encontraba a la altura de la carrera 77 y procedia de la carrera 76.

AL DECIMO SEGUNDO: No es cierto y explico:

No es cierto que JENNIFER MADRID LOPEZ circulé en contravia, toda vez que esta permitido
tomar la calle 44 (San Juan) desde la carrera 76 desde donde circulaba el vehiculo de placas
IEW345.

No es cierto que JENNIFER MADRID LOPEZ con el vehiculo de placas IEW345 infringio la sefal de
PARE; toda vez que al momento de ser impactado por el cuerpo del sefior URIEL CANDAMIL
DUQUE, el vehiculo de placas IEW345 ya estaba sobre la carrera 77.

La existencia de una sefial de PARE sobre la via no indica necesariamente que la misma se haya
infringido como lo quiere hacer parecer la parte demandante.

La sefal de PARE esta metros atras del lugar de impacto; y ninguna relacion de causalidad tuvo
en el impacto que recibid el vehiculo IEW345 del cuerpo del motociclista, ya que el vehiculo
recibe el impacto del cuerpo del motociclista en la nave trasera izquierda parte lateral del
vehiculo de placas IEW345.

El impacto contra el vehiculo de placas IEW345 de mi representado fue consecuencial, por efecto
de rebote ante la velocidad y magnitud del primer impacto entre la motocicleta y el vehiculo del
placas MVR906.

Al momento de recibir el impacto del cuerpo del motociclista, el vehiculo de placas IEW345 ya se
encontraba a la altura de la carrera 77 y procedia de la carrera 76.
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Sera materia de prueba el causante o civilmente responsable del accidente de transito; ya que
no es cierta la conducta y el calificativo utilizado por el demandante en el escrito, ni la causa
que dan por establecida como generadora del accidente

AL DECIMO TERCERO: Nos atenemos a lo consagrado en el informe de accidente elaborado por la
autoridad de transito y a la versién rendida por la sefiora MARTA LUCIA SIERRA DE ZAPATA en el
tramite contravencional de la que se desprende que realiza una maniobra no permitida, toda vez
que el giro desde el carril central de la calle 44 (San Juan) esta prohibido ya que existe una linea
blanca continua que indica la prohibicién de girar desde ese carril.

AL DECIMO CUARTO: En este hecho, el sefior URIEL CANDAMIL DUQUE confiesa, a través de su
apoderado, que se desplazaba a por el carril derecho de la calle 44 que es preferencial para el
desplazamiento de vehiculos tipo bus de servicio piblico que tenia metros antes del punto de
impacto una sefial que debia incorporarse al carril central por el paradero de bus.

De acuerdo con el INFORME No. 210831175 del 22 de Agosto de 2021 documento denominado
“INFORME TECNICO - PERICIAL DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO R.A.T. 2"
rendido por la empresa IRS VIAL INVESTIGACION FORENSE. RECONSTRUCCION. SEGURIDAD VIAL, el
motociclista URIEL CANDAMIL DUQUE se desplazaba entre 65-80 km/h) una velocidad mayor a la
permitida (30 Km/h).

AL DECIMO QUINTO: La intervencion en el accidente de JENNIFER MADRID LOPEZ como
conductora del vehiculo de placas IEW345 fue totalmente pasiva, toda vez que su vehiculo no
impacté ni al motociclista ni al otro vehiculo.

El motociclista URIEL CANDAMIL DUQUE, al impactar con el vehiculo de placas MVR906, sale
lanzado hasta golpear el vehiculo de placas IEW345, y el cuerpo del motociclista golpea la nave
trasera izquierda parte lateral del vehiculo de placas IEW345.

El vehiculo de placas MVR906 conducido MARTA LUCIA SIERRA DE ZAPATA y el motociclista
impactan; y como consecuencia de ello URIEL CANDAMIL DUQUE sale disparado contra el vehiculo
conducido por JENNIFER MADRID LOPEZ de placas IEW345, cuya intervencion en el accidente es
totalmente pasiva en la colision.

El impacto contra el vehiculo de placas IEW345 de mi representado fue consecuencial, por efecto
de rebote ante la velocidad y magnitud del primer impacto entre la motocicleta y el vehiculo de

placas MVR906.

Al momento de recibir el impacto del cuerpo del motociclista, el vehiculo de placas IEW345 ya se
encontraba a la altura de la carrera 77 y procedia de la carrera 76.

AL DECIMO SEXTO: No es cierto, el vehiculo de placas IEW345 solamente presenté una
abolladura en la nave trasera izquierda parte lateral, causada por el cuerpo del motociclista
URIEL CANDAMIL DUQUE quien luego del impacto con el vehiculo de placas MVR906 sali6 lanzado
contra el vehiculo de placas IEW345 cuya intervencion en el accidente es totalmente pasiva en la

colision.

AL DECIMO SEPTIMO: No le consta de manera directa a mi representado la magnitud de los daiios
de la motocicleta, toda vez que tiene caracter de tercero absoluto en relacién con lo afirmado.
En consecuencia, nos atenemos a lo debidamente probado en el proceso, carga probatoria que le
compete exclusivamente a la parte demandante.

AL DECIMO OCTAVO: No le consta de manera directa a mi representado, toda vez que tiene
caracter de tercero absoluto en relacién con lo afirmado. En consecuencia, nos atenemos a lo
debidamente probado en el proceso, carga probatoria que le compete exclusivamente a la parte
demandante.
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AL DECIMO NOVENO: Es cierta la existencia de la resolucion de transito, no obstante se pone de
presente que se trata de un trémite administrativo ante la autoridad administrativa, que se rige
por normas y principios diferentes a los de la responsabilidad civil extracontractual que nos
ocupa en el presente proceso; y por ello, no hace transito a cosa juzgada en materia civil ni
penal.

Debemos precisar que la version de JENNIFER MADRID LOPEZ, como conductora del vehiculo de

placas IEW345; no fue escuchada en el proceso contravencional, ya que se encontraba por
fuera del Pais.

AL VIGESIMO: Nos atenemos al tenor literal de la resolucién de transito; no obstante se pone de
presente que se trata de un tramite administrativo ante la autoridad administrativa, que se rige
por normas y principios diferentes a los de la responsabilidad civil extracontractual que nos

ocupa en el presente proceso; y por ello, no hace transito a cosa juzgada en materia civil ni
penal.

Es de resaltar que la version de JENNIFER MADRID LOPEZ, como conductora del vehiculo de

placas IEW345; no fue escuchada en el proceso contravencional ya que se encontraba por fuera
del Pais.

AL VIGESIMO PRIMERO: Nos atenemos al tenor literal de la resolucion de transito; no obstante se
pone de presente que se trata de un tramite administrativo ante la autoridad administrativa, que
se rige por normas y principios diferentes a los de la responsabilidad civil extracontractual que
nos ocupa en el presente proceso; y por ello, no hace transito a cosa juzgada en materia civil ni
penal; en especial porque la version de JENNIFER MADRID LOPEZ, como conductora del vehiculo

de placas IEW345; no fue escuchada en el proceso contravencional ya que se encontraba por
fuera del Pais.

AL VIGESIMO SEGUNDO: No le consta de manera directa a mi representado el detalle de las
lesiones sufridas por el demandante; y por ello, nos atenemos al valor que el Despacho asigne a
los documentos y medios probatorios que se aporten al proceso para acreditarlo.

AL VIGESIMO TERCERO: Se trata de una transcripcién parcial e incompleta del reconocimiento
hecho por el Instituto de Medicina Legal, por lo que nos atenemos al tenor literal de este
documento y al valor probatorio que el Despacho le asigne.

AL VIGESIMO CUARTO: No le consta de manera directa a mi representado lo sefialado en este
hecho por tratarse de circunstancias del fuero intemo de los demandantes; y por ello, nos

atenemos al valor que el Despacho asigne a los documentos y medios probatorios que se aporten
al proceso para acreditarlo.

AL VIGESIMO QUINTO: No le consta de manera directa a mi representado lo sefialado en este
hecho por tratarse de circunstancias del fuero interno de los demandantes; y por ello, nos

atenemos al valor que el Despacho asigne a los documentos y medios probatorios que se aporten
al proceso para acreditarlo.

AL VIGESIMO SEXTO: No le consta de manera directa a mi representado lo sefialado en este
hecho por tratarse de circunstancias del fuero interno de los demandantes; y por ello, nos

atenemos al valor que el Despacho asigne a los documentos y medios probatorios que se aporten
al proceso para acreditarlo.

AL VIGESIMO SEPTIMO: No le consta de manera directa a mi representado lo sefalado en este
hecho toda vez que tiene caracter de tercero absoluto en relacién con lo afirmado; y por ello,

nos atenemos al valor que el Despacho asigne a los documentos y medios probatorios que se
aporten al proceso para acreditarlo.

AL VIGESIMO OCTAVO: De conformidad con lo establecido en el articulo 228 del Cédigo General
del Proceso, solicito la contradiccion del dictamen pericial de pérdida de capacidad laboral
elaborado por COLPENSIONES y aportado por la parte demandante, por lo que se requiere la
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comparecencia de la profesional VIVIANA KATHERINE AVELLANEDA RAMIREZ, quien suscribe el
dictamen pericial con fecha del 22 de abril de 2021 de pérdida de capacidad laboral de URIEL
CANDAMIL DUQUE, aportado por la parte demandante; con el objeto de interrogarlo en
audiencia, para solicitar aclaracion y ampliacion del dictamen y demostrar los errores graves del
mismo.

AL VIGESIMO NOVENO: De conformidad con lo establecido en el articulo 228 del Cédigo General
del Proceso, solicito la contradiccion del dictamen pericial de pérdida de capacidad laboral
aportado la parte demandante, por lo que se requiere la comparecencia de la profesional
OLGA LUCIA FRANCO YEPES, quien suscribe el dictamen pericial con fecha del 12 de Julio de 2021
de pérdida de capacidad laboral de URIEL CANDAMIL DUQUE, aportado por la parte demandante;
con el objeto de interrogarlo en audiencia, para solicitar aclaracion y ampliacion del dictamen y
demostrar los errores graves del mismo.

AL TRIGESIMO: No le consta de manera directa a mi representado lo sefialado en este hecho; y
por ello, nos atenemos al valor que el Despacho asigne a los documentos y medios probatorios
que se aporten al proceso para acreditarlo.

No se acepta la autovaloracién del dafio ya que desconoce la técnica y los antecedentes legales y
jurisprudenciales existentes, y por ello nos atenemos a lo debidamente establecido en el proceso
a través de los medios probatorios idéneos.

Las sumas sefaladas por el accionante en su demanda estan sobre estimadas, desconociendo los
lineamientos jurisprudenciales.

AL TRIGESIMO PRIMERO: No le consta de manera directa a mi representado lo sefialado en este
hecho; y por ello, nos atenemos al valor que el Despacho asigne a los documentos y medios
probatorios que se aporten al proceso para acreditarlo.

Me opongo a la presuncion de autenticidad consagrada en el articulo 11 de la ley 446 de 1998,
sobre la “Cotizacion de reparacion de la motocicleta SGV49C realizada por “MOTO CENTER”
que debera ser ratificada por ARNULFO RIVERA RUIZ C.C. 12.196.048", por lo que debe ser
legal y debidamente ratificado por quien lo expidio por tratarse de terceros ajenos al proceso.

Cotizacion de reparacién de la motocicleta SGV49C realizada por “TALLER CENTER” que debera
ser ratificada por ARNULFO RIVERA RUIZ C.C. 12.196.048.

AL TRIGESIMO SEGUNDO: No le consta de manera directa a mi representado lo sefialado en este
hecho; y por ello, nos atenemos al valor que el Despacho asigne a los documentos y medios
probatorios que se aporten al proceso para acreditarto.

No se acepta la autovaloracion det dafio ya que desconoce la técnica y los antecedentes legales y
jurisprudenciales existentes, y por ello nos atenemos a lo debidamente establecido en el proceso
a través de los medios probatorios idoneos.

Las sumas sefaladas por el accionante en su demanda estan sobre estimadas, desconociendo los
lineamientos jurisprudenciales.

AL TRIGESIMO TERCERO: No le consta de manera directa a mi representado lo sefalado en este
hecho por tratarse de circunstancias del fuero intemmo de los demandantes; y por ello, nos
atenemos al valor que el Despacho asigne a los documentos y medios probatorios que se aporten
al proceso para acreditarlo.

No se acepta la autovaloracion del daio ya que desconoce la técnica y los antecedentes legales y

jurisprudenciales existentes, y por ello nos atenemos a lo debidamente establecido en el proceso
a través de los medios probatorios idoneos.

Las sumas senaladas por el accionante en su demanda estan sobre estimadas, desconociendo los
lineamientos jurisprudenciales.
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AL TRIGESIMO CUARTO: No le consta de manera directa a mi representado lo senalado en este
hecho por tratarse de circunstancias del fuero interno de los demandantes; y por ello, nos
atenemos al valor que el Despacho asigne a los documentos y medios probatorios que se aporten
al proceso para acreditarlo.

No se acepta la autovaloracién del daiio ya que desconoce la técnica y los antecedentes legales y
jurisprudenciales existentes, y por ello nos atenemos a lo debidamente establecido en el proceso
a través de los medios probatorios idoneos.

Las sumas sefaladas por el accionante en su demanda estan sobre estimadas, desconociendo los
lineamientos jurisprudenciales.

AL TRIGESIMO QUINTO: No le consta de manera directa a mi representado lo sefialado en este
hecho por tratarse de circunstancias del fuero interno de los demandantes; y por ello, nos
atenemos al valor que el Despacho asigne a los documentos y medios probatorios que se aporten
al proceso para acreditario.

No se acepta la autovaloracion del daiio ya que desconoce la técnica y los antecedentes legales y
jurisprudenciales existentes, y por ello nos atenemos a lo debidamente establecido en el proceso
a través de los medios probatorios idoneos.

Las sumas senaladas por el accionante en su demanda estan sobre estimadas, desconociendo los
lineamientos jurisprudenciales.

AL TRIGESIMO SEXTO: No le consta de manera directa a mi representado lo sefalado en este
hecho por tratarse de circunstancias del fuero interno de los demandantes; y por ello, nos
atenemos al valor que el Despacho asigne a los documentos y medios probatorios que se aporten
al proceso para acreditarlo.

No se acepta la autovaloracion del dano ya que desconoce la técnica y los antecedentes legales y
jurisprudenciales existentes, y por ello nos atenemos a lo debidamente establecido en el proceso
a través de los medios probatorios idoneos.

Las sumas sefialadas por el accionante en su demanda estan sobre estimadas, desconociendo los
lineamientos jurisprudenciales.

AL TRIGESIMO SEPTIMO: No le consta de manera directa a mi representado lo seialado en este
hecho por tratarse de circunstancias del fuero intermo de los demandantes; y por ello, nos
atenemos al valor que el Despacho asigne a los documentos y medios probatorios que se aporten
al proceso para acreditarlo.

No se acepta la autovaloracién del daio ya que desconoce la técnica y los antecedentes legales y
jurisprudenciales existentes, y por ello nos atenemos a lo debidamente establecido en el proceso
a través de los medios probatorios idoneos.

Las sumas sefialadas por el accionante en su demanda estan sobre estimadas, desconociendo los
lineamientos jurisprudenciales.

AL TRIGESIMO OCTAVO: No le consta de manera directa a mi representado, toda vez que tiene
caracter de tercero absoluto en relacion con lo afirmado. En consecuencia, nos atenemos a lo

debidamente probado en el proceso, carga probatoria que le compete exclusivamente a la parte
demandante.

AL TRIGESIMO NOVENO: Es cierto, la poliza de seguro de automéviles Plan Autos Global
#900000322318 que ampara el vehiculo de placas IEW345, estaba vigente para el 14 de febrero
de 2020 y cubre los riesgos objeto de la demanda; por ello, en caso de una condena a mi
representado, la llamada en garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. sera

Pagina7de 15

Calle 15 Sur N° 48 A 9 - Santa Maria de Los Angeles Il
Teléfonos: 604 313 73 57 - 604 313 09 93 ~ E - mail: juanhurtado@une.net.co
Medellin - Colombia



JUAN CARLOS HURTADO RESTREPO
ABOGADO

contractualmente responsable de reembolsarle todas las sumas de dinero a que fuere condenado
CESAR AUGUSTO ARANGO MESA.

CUADRAGESIMO: Es cierto que se agoto el requisito de procedibilidad el dia 23 de Junio de 2021.
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

En nombre de CESAR AUGUSTO ARANGO MESA, y con fundamento en la respuesta a los hechos
de la demanda y en las excepciones que en este escrito se proponen, me OPONGO a que se
efectiien las declaraciones y a que prosperen las condenas contenidas en la demanda en contra
de mi representado.

Me opongo a la prosperidad de las mismas al ser inexistente una responsabilidad civil
extracontractual de mi representado, no hay lugar al pago de perjuicios de manera individual o
solidaria.

Mi representado no es deudor de los perjuicios deprecados por la promotora de la accion.

No se acepta la autovaloracion que del dafio hace la parte actora, ya que desconoce la técnica y
los antecedentes legales y jurisprudenciales existentes, y por ello, nos atenemos a lo
debidamente establecido en el proceso a través de los medios probatorios idoneos. Las sumas
sefialadas por la accionante en su demanda estin sobre estimadas, desconociendo los
lineamientos jurisprudenciales.

La carencia de sustento juridico de las pretensiones hace que no sea procedente la condena en
costas. Estas, por el contrario, deben ser impuestas a la parte demandante (articulos 365 y 366
del C. G. del P.)

EXCEPCIONES DE FONDO
> ANIQUILACION DE PRESUNCIONES POR EJERCICIO DE ACTIVIDADES PELIGROSAS.

Al momento del accidente todos los implicados ejercian actividades peligrosas, razon por la cual,
el demandante debe acreditar de manera suficiente el hecho, la culpa, el dano y el nexo de
causalidad. Asi lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia: (Sentencia de casacion civil de 12

de abril de 1991):

“Otra cosa debe concluirse, empero, cuando demandante y demandado concurren al
suceso dafoso ejerciendo similares actividades peligrosas, vale decir, cuando el dafo
alegado encuentra su venero en la convergencia de sendas actividades peligrosas,
pues, en tal supuesto, las respectivas presunciones de culpa que cobijan a los
implicados, pueden aniquilarse mutuamente, forzando al demandante a demostrar
la culpa del encausado (...

Asi lo entendio la Corte, cuando en fallo de 25 de febrero de 1987, dictado dentro del
proceso ordinario de Lisandro Sanchez contra Dario Maya Botero, dijo: 'Como ambos
automotores se hallaban transitando, ambas partes estan bajo la presuncién de culpa
que determina el ejercicio de actividades peligrosas frente al dano causado. Siendo
esto asi, se hallan demandante y demandado en idénticas condiciones, es
decir, ambas fueron causa por culpa del dano sufrido mientras no se demuestre otra
cosa. Dicho de otra_manera, se vuelve a la situacién inicial o sea, que quien
pretende indemnizacién debe demostrar los cuatro elementos dichos, incluyendo
el subjetivo o culpa’..."(Subrayas fuera del texto original).

URIEL CANDAMIL DUQUE se encoritraba ejerciendo una actividad peligrosa como lo es la
conduccion de motocicleta; es de sefialar que en el accidente que nos ocupa, todos los
implicados desplegaban actividades peligrosas.
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> INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL:

En el presente caso no se presentan los elementos estructurales de la responsabilidad civil
extracontractual respecto de mi representado, a saber:

a) LA CONDUCTA, activa u omisiva de los demandados, generadora del daiio;
b) EL DANO, que es la lesion o menoscabo patrimonial o extrapatrimonial sufrido por la victima;

c) EL FACTOR DE IMPUTACION, origen de la forma como el agente realizd su conducta, es la
causa de aquella, factores de imputacion que son aquellos que se fundamentan en elementos
subjetivos (culpa) o en elementos objetivos (el riesgo) y;

d) EL NEXO CAUSAL, vinculo entre la conducta del agente y el daiio que dice sufrir la victima. Sin
la concrecién y prueba de tales elementos no podran ser despachadas favorablemente las
pretensiones de los demandantes.

No es cierto que JENNIFER MADRID LOPEZ circulé en contravia, toda vez que esta permitido
tomar la calle 44 (San Juan) desde la carrera 76 desde donde circulaba el vehiculo de placas
IEW345.

No es cierto que JENNIFER MADRID LOPEZ con el vehiculo de placas IEW345 infringio la sefial de
PARE; toda vez que al momento de ser impactado por el cuerpo del sefior URIEL CANDAMIL
DUQUE, el vehicule de placas IEW345 ya estaba sobre la carrera 77.

La existencia de una sefal de PARE sobre la via no indica necesariamente que la misma se haya
infringido como lo quiere hacer parecer la parte demandante.

La sefial de PARE esta metros atras del lugar de impacto; y ninguna relacion de causalidad tuvo
en el impacto que recibio el vehiculo IEW345 del cuerpo del motociclista, ya que el vehiculo
recibe el impacto del cuerpo del motociclista en la nave trasera izquierda parte lateral del
vehiculo de placas IEW345.

> CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:

A este respecto es importante citar los planteamientos que el Dr. JAVIER TAMAYO JARAMILLO,
realiza en su obra de la Responsabilidad Civil Tomo |. Pag. 249:

“Cuando la actividad de la victima se la puede considerar como causa
exclusiva del dafio, habra exoneracioén total para el demandado, poco
importa el hecho de que la victima sea culposo o no; en este caso el
hecho constituye una fuerza mayor que exonera totalmente al
demandado. Este punto adquiere senalada importancia, ya que
tradicionalmente se ha pensado que el hecho de la victima debe ser
culposo, para que pueda hablarse de exoneracion del responsable. Por el
momento bdstenos reiterar que el hecho exclusivo de la victima, culposo
o no, constituye una exoneracion total para el demandado.”

Debera analizar el Despacho si URIEL CANDAMIL DUQUE se expuso imprudentemente al dafo
participando de manera directa en su causacién, por tanto, al tasar una eventual indemnizacién,
la misma debe reducirse en la misma proporcion en que el afectado participé en la produccion
del dafo dando asi aplicacion plena a la norma citada.

Igualmente analizara el Despacho si la conducta de URIEL CANDAMIL DUQUE se constituyo en la
causa relevante, determinante y decisiva del dano que reclaman los demandantes, pues si se
expuso y elevo los riesgos o peligros, no puede configurarse responsabilidad alguna de la parte
demandada.
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URIEL CANDAMIL DUQUE pudo evitar el accidente de haber conducido a la defensiva, con menor
velocidad, respetando y acatando las normas de transito. i

Al efecto, establece el Codigo Nacional de Transito Terrestre:

Articulo 94° .NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS, MOTOCICLETAS,
MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los conductores de bicicletas, triciclos,
motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes
normas:

— Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1)
metro de la acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio
publico colectivo.

- Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus acompaiantes deben vestir
chalecos o chaquetas reflectivas de identificacion que deben ser visibles
cuando se conduzca entre las 18:00 y las 6:00 horas del dia siguiente, y
siempre que la visibilidad sea escasa.

- Los conductores que transiten en grupo lo haran uno detras de otro.

- No deben sujetarse de otro vehiculo o viajar cerca de otro carruaje de mayor
tamafio que lo oculte de la vista de los conductores que transiten en sentido
contrario.

—~ No deben transitar sobre las aceras, lugares destinados al transito de
peatones y por aquellas vias en donde las autoridades competentes lo
prohiban. Deben conducir en las vias piblicas permitidas o, donde existan, en
aquellas especialmente disenadas para ello.

— Deben respetar las sefiales, normas de transito y limites de velocidad.

— No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre vehiculos que
transiten por sus respectivos carriles. Siempre utilizaran el carril libre a la
izquierda del vehiculo a sobrepasar.

— Deben usar las sefales manuales detalladas en el articulo 69 de este codigo.

— Los conductores y los acompafantes cuando hubieren, deberan utilizar casco
de seguridad, de acuerdo como fije el Ministerio de Transporte.

— La no utilizacién del casco de seguridad cuando corresponda dara lugar a la
inmovilizacién del vehiculo.

El sefior URIEL CANDAMIL DUQUE confiesa, a través de su apoderado, en los hechos de la
demanda, que se desplazaba por el carril derecho de la calle 44 que es preferencial para el
desplazamiento de vehiculos tipo bus de servicio publico que tenia metros antes del punto de
impacto una sefial que debia incorporarse al carril central por el paradero de bus.

De acuerdo con el INFORME No. 210831175 del 22 de Agosto de 2021 documento denominado
“INFORME TECNICO - PERICIAL DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO R.A.T. 2”
rendido por la empresa IRS VIAL INVESTIGACION FORENSE. RECONSTRUCCION. SEGURIDAD VIAL, el
motociclista URIEL CANDAMIL DUQUE se desplazaba entre 65-80 km/h) una velocidad mayor a la
permitida (30 Km/h).

> REDUCCION DEL MONTO INDEMNIZABLE POR CONCURRENCIA DE CULPAS:

En caso de no acoger la excepcién de culpa exclusiva de la victima, solicito aplicar el articulo
2357 del Codigo Civil, que sefiala que “La apreciacion del daiio estd sujeta a reduccion, si el que
lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.

La corte suprema de Justicia en sala de casacion en sentencia de 6 de Abril de 2001 en la que fue
magistrado ponente el magistrado SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO se expuso:

“Si bien es cierto que la culpa del demandado constituye uno de los
elementos que integran la responsabilidad civil, el codigo civil
colombiano considera la hipotesis consistente en que a la
generacion del dafio, objeto de reparacion pecuniaria, concurra con
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aquélla la propia culpa de la victima, en tanto ésta se haya
expuesto a él imprudentemente, caso en el cual, en los términos
del articulo 2357, “la apreciacion del dano esta sujeta a reduccion”;
de ese modo, se atenua la responsabilidad civil imputable al
demandado, toda vez que si bien tiene que correr con las
consecuencias de sus actos u omisiones culpables, no sera de modo
absoluto en la medida en que confluya la conducta de la propia
victima, en cuanto sea reprochable, a la realizacion del dano,
inclusive hasta el punto de que si la ultima resulta exclusivamente
determinante, el demandado debe ser exonerado de cualquier
indemnizacion; y, a partir de alli, si fue apenas un hecho
concurrente, se impone, justa y proporcionalmente, una
disminucion del monto indemnizatorio reclamado.” He resaltado.

Debera analizar el Despacho si URIEL CANDAMIL DUQUE se expuso imprudentemente al daio
participando de manera directa en su causacién, por tanto, al tasar una eventual indemnizacién,
la misma debe reducirse en la misma proporcion en que el afectado participé en la produccién
del daio dando asi aplicacién plena a la norma citada.

Al efecto, establece el Codigo Nacional de Transito Terrestre:

Articulo 94°.NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS, MOTOCICLETAS,
MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los conductores de bicicletas, triciclos,
motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes
normas:

— Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1)
metro de la acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio
publico colectivo.

— Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus acompanantes deben vestir
chalecos o chaquetas reflectivas de identificacion que deben ser visibles
cuando se conduzca entre las 18:00 y las 6:00 horas del dia siguiente, y
siempre que la visibilidad sea escasa.

- Los conductores que transiten en grupo lo haran uno detras de otro.

- No deben sujetarse de otro vehiculo o viajar cerca de otro carruaje de mayor
tamanio que lo oculte de la vista de los conductores que transiten en sentido
contrario.

— No deben transitar sobre las aceras, lugares destinados al transito de
peatones y por aquellas vias en donde las autoridades competentes lo
prohiban. Deben conducir en las vias piblicas permitidas o, donde existan, en
aquellas especialmente disenadas para ello.

— Deben respetar las senales, normas de transito y limites de velocidad.

- No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre vehiculos que
transiten por sus respectivos carriles. Siempre utilizaran el carril libre a la
izquierda del vehiculo a sobrepasar.

— Deben usar las seinales manuales detalladas en el articulo 69 de este cédigo.

— Los conductores y los acompanantes cuando hubiere, deberan utilizar casco
de seguridad, de acuerdo como fije el Ministerio de Transporte.

- La no utilizacion del casco de seguridad cuando corresponda dara lugar a la
inmovilizacion del vehiculo.

El sefior URIEL CANDAMIL DUQUE confiesa, a través de su apoderado, en los hechos de la
demanda, que se desplazaba por el carril derecho de la calle 44 que es preferencial para el
desplazamiento de vehiculos tipo bus de servicio piblico que tenia metros antes del punto de
impacto una sefial que debia incorporarse al carril central por el paradero de bus.

De acuerdo con el INFORME No. 210831175 del 22 de Agosto de 2021 documento denominado
“INFORME TECNICO - PERICIAL DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO R.A.T. 2”
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rendido por la empresa IRS VIAL INVESTIGACION FORENSE. RECONSTRUCCION. SEGURIDAD VIAL, el
motociclista URIEL CANDAMIL DUQUE se desplazaba entre 65-80 km/h) una velocidad mayor a la
permitida (30 Km/h).

» HECHO DE UN TERCERO:

Es muy importante precisar que nunca hubo impacto o colision entre el vehiculo conducido por
JENNIFER MADRID LOPEZ de placas IEW345 y el vehiculo de placas MVR906 conducido MARTA
LUCIA SIERRA DE ZAPATA.

El vehiculo de mi representado con placas IEW345 tampoco impactd o colisiond con la
motocicleta de placas SGV49C conducida por URIEL CANDAMIL DUQUE.

El vehiculo de placas MVR906 conducido MARTA LUCIA SIERRA DE ZAPATA y el motociclista
impactan; y como consecuencia de ello URIEL CANDAMIL DUQUE sale disparadoe contra el vehiculo
conducido por JENNIFER MADRID LOPEZ de placas IEW345, cuya intervencion en el accidente es
totalmente pasiva en la colision.

La intervencion en el accidente de JENNIFER MADRID LOPEZ como conductora del vehiculo de
placas IEW345 fue totalmente pasiva, toda vez que su vehiculo no impactd ni al motociclista ni al
otro vehiculo.

El motociclista URIEL CANDAMIL DUQUE, al impactar con el vehiculo de placas MVR906, sale
lanzado hasta golpear el vehiculo de placas IEW345, y el cuerpo del motociclista golpea la nave
trasera izquierda parte lateral del vehiculo de placas IEW345.

El impacto contra el vehiculo de placas IEW345 de mi representado fue consecuencial, por efecto
de rebote ante la velocidad y magnitud del primer impacto entre la motocicleta y el vehiculo de
placas MVR906.

Nos atenemos a lo consagrado en el informe de accidente elaborado por la autoridad de transito
y a la version rendida por la sefiora MARTA LUCIA SIERRA DE ZAPATA en el tramite
contravencional de la que se desprende que realiza una maniobra no permitida, toda vez que el
giro desde el carril central de la calle 44 (San Juan) esta prohibido ya que existe una linea blanca
continua que indica la prohibicién de girar desde ese carril.

Es importante anotar que no existe solidaridad juridica entre mi representado y los
codemandados. En tal sentido, es necesario precisar que no existe norma legal que establezca la
solidaridad juridica entre ellos.

No se puede hablar de solidaridad juridica en los términos del articulo 1569 del C.C., pues para
que ésta exista se requiere gue la misma cosa sea debida por muchos, esto es, debe existir
identidad en el objeto, o que dicha solidaridad juridica nazca de la ley, del contrato o del
testamento (art. 1568 del C.C.).

» AUSENCIA DE PRUEBA E INDEBIDA TASACION DE LOS PERJUICIOS:

Las sumas sefaladas por el demandante en las pretensiones de su demanda carecen de sustento
factico y juridico, desconociendo los lineamientos jurisprudenciales de la Honorable Corte
Suprema de Justicia que pregonan la necesidad de la prueba del perjuicio que se pretende.,

No se acreditan en la demanda los perjuicios reclamados; ni mucho menos su intensidad y monto
pecuniario, no basta con enunciarlos, para que tales perjuicios sean declarados deben ser
probados suficientemente por la parte que los reclama, de lo contrario no hay lugar a tales
condenas.

No es cierta la existencia de un perjuicio extrapatrimonial de dano a la vida de relacién,
conforme a la definicion y determinacion que hace la doctrina y jurisprudencia.
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En nuestro sistema juridico en razén del caracter resarcitorio de la reparacién de perjuicios, no
puede entonces repararse mas que el perjuicio causado y solo el perjuicio causado, el cual
debera ser plenamente probado por quién lo pretende.

La parte actora debera acreditar el monto de los perjuicios contenidos en las pretensiones y los
valores pretendidos no son plena prueba por no existir un verdadero juramento estimatorio.

OBJECION JURAMENTO ESTIMATORIO

En virtud de lo establecido por el articulo 206 del C. G. del P., y dentro de la oportunidad legal
respectiva manifiesto al despacho que OBJETO la estimacion del monto de las pretensiones que
hiciere la parte actora en su escrito petitorio.

Las sumas sefialadas por el demandante en las pretensiones de su demanda carecen de sustento
factico y juridico, desconociendo los lineamientos jurisprudenciales de la Honorable Corte
Suprema de Justicia que pregonan la necesidad de la prueba del perjuicio que se pretende.

No se acreditan en la demanda los perjuicios reclamados; ni mucho menos su intensidad y monto
pecuniario, no basta con enunciarlos, para que tales perjuicios sean declarados deben ser
probados suficientemente por la parte que los reclama, de lo contrario no hay lugar a tales
condenas.

La parte actora debera acreditar el monto de los perjuicios contenidos en las pretensiones vy los
valores pretendidos no son plena prueba por no existir un verdadero juramento estimatorio.

MEDIOS PROBATORIOS DEL DEMANDADO

INTERROGATORIO DE PARTE: Que le formularé a la parte demandante, por medio de
cuestionario verbal o escrito, que se presentara en la audiencia que para tal fin sefale el
Despacho, previa citacion del absolvente, con el lleno de las formalidades previstas en los
articulos 199, 200 y 372 del C. G. del P.

DECLARACION DE PARTE o INTERROGATORIO DE COPARTE: Solicito que sea citada la
codemandada MARTA LUCIA SIERRA DE ZAPATA identificada con cédula de ciudadania Nro.
21.691.252, a quien formularé cuestionario verbal o escrito, que se presentara en las audiencias
que para tal fin sefale el Despacho, previa citacion de la absolvente, con el lleno de las
formalidades previstas en los articulos 199, 200 y 372 del C. G. del P.

TESTIMONIALES: Solicito se reciba testimonio sobre las circunstancias de modo tiempo y lugar en
que ocurrié el accidente de transito el dia 14 de febrero de 2020 a JENNIFER MADRID LOPEZ con
cédula de ciudadania Nro. 1020410710, mayor de edad y domiciliado en la carrera 60 #60-30
Barrio Mesa de Bello, en calidad de testigo presencial de los hechos como conductora del
vehiculo de placas IEW345.

Solicito se reciba testimonio a OSCAR ARANGO MESA con cédula de ciudadania Nro. 15.370.559,
mayor de edad y domiciliado en la calle 33* #77-48 de Medellin, en calidad de testigo ocular ya
que asistio al lugar de los hechos minutos después de ocurrido el accidente y observé las
posiciones finales de los vehiculos, las condiciones de la via y el punto de impacto.

CONTRADICCION A LOS DICTAMENES PERICIALES APORTADOS POR LA DEMANDANTE: De
conformidad con lo establecido en el articulo 228 del Codigo General del Proceso:

s Solicito la contradiccion del dictamen pericial de pérdida de capacidad laboral elaborado
por COLPENSIONES y aportado por la parte demandante, por lo que se requiere la
comparecencia de la profesional VIVIANA KATHERINE AVELLANEDA RAMIREZ, quien
suscribe el dictamen pericial con fecha del 22 de abril de 2021 de pérdida de capacidad
laboral de URIEL CANDAMIL DUQUE, aportado por la parte demandante; con el objeto de
interrogarlo en audiencia, para solicitar aclaracion y ampliacion del dictamen y demostrar
los errores graves del mismo.
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¢ Solicito la contradiccion del dictamen pericial de pérdida de capacidad laboral aportado
por la parte demandante, por lo que se requiere la comparecencia de la profesional OLGA
LUCIA FRANCO YEPES, quien suscribe el dictamen pericial con fecha del 12 de Julio de
2021 de pérdida de capacidad laboral de URIEL CANDAMIL DUQUE, aportado por la parte
demandante; con el objeto de interrogarlo en audiencia, para solicitar aclaracion y
ampliacion del dictamen y demostrar los errores graves del mismo.

DICTAMEN PERICIAL APORTADO: Aporto el INFORME No. 210831175 del 22 de Agosto de 2021
documento denominado “INFORME TECNICO - PERICIAL DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE
TRANSITO R.A.T. 2” rendido por la empresa IRS VIAL INVESTIGACION FORENSE.
RECONSTRUCCION. SEGURIDAD VIAL, para que sea valorado como prueba pericial dentro del
expediente y solicito sean citados los sefiores ALEJANDRO RICO LEON y/o DIEGO MANUEL LOPEZ
MORALES para que se presenten a la audiencia de practica de pruebas y sean interrogados por el
Despacho y por los apoderados de las partes con la finalidad de ampliar, complementar y
controvertir dicha prueba pericial.

EXHIBICION DE DOCUMENTOS en poder de los demandantes: Teniendo en cuenta la carga
dinamica de la prueba, y debido a que los demandantes tienen es su poder dichos documentos y
por ello estin en la posibilidad mas favorable para aportarlos, solicito que exhibicion de los
siguientes documentos:

e Aportes a seguridad social del sefior URIEL CANDAMIL DUQUE, en los que se pueda
establecer el ingreso base de cotizacién a la seguridad social para el mes de FEBRERO DE
2020.

o Documentos soporte de la pension que recibe el sefior URIEL CANDAMIL DUQUE:
Resolucion que la otorgd, soportes de pago, etc.

e Declaraciones tributarias de RENTA de los aiios 2016, 2017 y 2018.

RATIFICACION DE DOCUMENTOS: Me opongo a la presuncion de autenticidad consagrada en el
articulo 11 de la ley 446 de 1998, sobre los siguientes documentos por lo que deben ser legal y
debidamente ratificados por quienes los expidieron por tratarse de terceros ajenos al proceso:

» Cotizacion de reparacion de la motocicleta SGV49C realizada por “MOTO CENTER” que
debera ser ratificada por ARNULFO RIVERA RUIZ C.C. 12.196.048.

e Contrato de prestacion de servicios para obra de construccion del 9 de septiembre de
2019 aportado por los demandantes que debera ser ratificada por SANTIAGO CORREA V.
C.C. 1152189873.

e Contrato de prestacion de servicios para obra de construccion Nro. 015 del 25 de
septiembre de 2019 aportado por los demandantes que debera ser ratificada por LUZ
BETTY YEPES GIRALDO C.C. 21.998.946.

» Contrato de prestacion de servicios para obra de construccion del 9 de noviembre de 2019
aportado por los demandantes que debera ser ratificada por SANTIAGO ESCOBAR C.C.
71.723.885.

e Contrato de prestacion de servicios para obra de construccion del 28 de “enero” o
“octubre” de 2019 aportado por los demandantes que debera ser ratificada por JUAN
ESTEBAN MARIN C.C. 71.723.885.

« Contrato de prestacion de servicios para obra de construccion aportado por los
demandantes que debera ser ratificada por ESPERANZA VALENCIA.

* Contrato de prestacion de servicios para obra de construccion aportado por los
demandantes que debera ser ratificada por NATALIA SANCHEZ C.C. 43.257.946.

PRUEBA DOCUMENTAL APORTADA: Aporto siete (7) fotos del accidente.
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JUAN CARLOS HURTADO RESTREPO
ABOGADO

EN CUANTO A LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA DEMANDA

Me opongo a la presuncion de autenticidad consagrada en el articulo 11 de la ley 446 de 1998,
sobre los siguientes documentos por lo que deben ser legal y debidamente ratificados por quienes
los expidieron por tratarse de terceros ajenos al proceso:

Cotizacion de reparacion de la motocicleta SGV49C realizada por “MOTO CENTER” que
debera ser ratificada por ARNULFO RIVERA RUIZ C.C. 12.196.048.

Contrato de prestacion de servicios para obra de construccion del 9 de septiembre de
2019 aportado por los demandantes que debera ser ratificada por SANTIAGO CORREA V.
C.C. 1152189873.

Contrato de prestacion de servicios para obra de construccion Nro. 015 del 25 de
septiembre de 2019 aportado por los demandantes que debera ser ratificada por LUZ
BETTY YEPES GIRALDO C.C. 21.998.946.

Contrato de prestacion de servicios para obra de construccion del 9 de noviembre de 2019
aportado por los demandantes que debera ser ratificada por SANTIAGO ESCOBAR C.C.
71.723.885.

Contrato de prestacion de servicios para obra de construccion del 28 de “enero” o
“octubre” de 2019 aportado por los demandantes que debera ser ratificada por JUAN
ESTEBAN MARIN C.C. 71.723.885.

Contrato de prestacion de servicios para obra de construccion aportado por los
demandantes que debera ser ratificada por ESPERANZA VALENCIA.

Contrato de prestacion de servicios para obra de construccion aportado por los
demandantes que debera ser ratificada por NATALIA SANCHEZ C.C. 43.257.946.

NOTIFICACIONES - DIRECCIONES

CESAR AUGUSTO ARANGO MESA: Calle 34 #80A -31 Medellin - Antioquia. Correo Electrénico:
carangomesa@gmail.com

APODERADO: Calle 15 Sur N° 48 A 9 - Santa Maria de Los Angeles I, Medellin. Tel: 3137357.
Correo Electrénico: juanhurtado@une.net.co

ANEXOS

Poder que me ha sido conferido.
Prueba documental aportada.

Prueba pericial aportada.
Llamamiento en garantia a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Atentamente,

£ h\\?&a \'q
Jm S HURTADO RESTREPO

C. C. 71.788.294 de Medellin
T. P. 105.908 C. S. de la Judicatura
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Medellin, agosto 25 de 2021

Sefnores
JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
E. S. D. J

REFERENCIA: Proceso Verbal

DEMANDANTE(S):  Uriel Candamil Dugue y otros
DEMANDADO(S): Cesar Augusto Arango Mesa y otros
RADICADO: 05001 31 03 016 2021 00252 00

ASUNTO: Poder

CESAR AUGUSTO ARANGO MESA mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania N"98.568.528 confiero poder especial, amplio y suficiente a JUAN CARLOS
HURTADO RESTREPO, identificado con la cédula de ciudadania N° 71.788.294 de
Medellin, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional N° 105.908 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actle come mi apederado judicial dentro
del proceso de la referencia.

El apoderado queda expresamente facultado para notificarse y contestar la demanda,
proponer excepciones previas, formular llamamientos en garantia, recibir, desistir,
transigir, sustituir, reasumir, conciliar, tachar pruebas, presentar incidentes y en
general, gozara de las mas amplias potestades para desempefar su encargo de acuerdo
con las facultades que el Codigo General del Proceso confiere a los apoderados
judiciales.

Sirvase reconocerle personeria en los términos del poder conferido.

Atentame

CESAR AUGUSTO ARANGO MESA
C.C. N® 98.568.528

Acepto,

%CA%LO URTADO RESTREPO
° 71\788.294 de Medellin

P. N° 105.908 del C.S.J.
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INFORME TECNICO — PERICIAL

N/ IRS \///\\ DE RECONSTRUCCION DE
"/ ACCIDENTE DE TRANSITO Cédigo: PDS-FO-08

INVESTIGACION FORENSE . RECONSTRUCCICN. SEGURIDAD VIAL No. 210831175

INFORME TECNICO - PERICIAL
DE RECONSTRUCCION DE
ACCIDENTE DE TRANSITO

R.A T®2

INVESTIGACION FORENSE . RECONSTRUCCION . SEGURIDAD VIAL

VEHICULO No. 1: CAMIONETA, RENAULT DUSTER, modelo 2013, color gris,
placa MVR 906.

VEHICULO No. 2: MOTOCICLETA, YAMAHA FZ1-N, modelo 2012, color negro,
placa SGV 49C.

VEHICULO No. 3: AUTOMOVIL, RENAULT CLIO, modelo 2015, color gris, placa
IEW 345.

INFORME No. 210831175

Bogota D.C., agosto 22 de 2021

R.A.T® es una marca registrada por IRSVIAL S.A.S, Resolucion 39860 del 29/11/2007, SIC
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INFORME TECNICO — PERICIAL

IRS \///\\ DE RECONSTRUCCION DE
ACCIDENTE DE TRANSITO Codigo: PDS-FO-08

INVESTIGACION FORENSE . RECONSTRUCCICN. SEGURIDAD VIAL No. 210831175

1. INTRODUCCION

Los procedimientos de investigacién y reconstruccion de accidentes de transito
utilizan técnicas y metodologias desarrolladas y probadas cientificamente con el fin
de determinar la dinamica del accidente que permitan identificar las causas del
siniestro. El andlisis de las evidencias es la piedra angular de la investigacién; su
recoleccion y descripcion conforman el punto de partida del andlisis retrospectivo
del accidente.

El presente informe muestra los procedimientos técnicos desarrollados durante la
investigacion y reconstruccion del siniestro ocurrido en la carrera 77 con calle 44,
sector Laureles, ciudad de Medellin (Antioquia), donde se encuentran involucrados:
VEHICULO No. 1: CAMIONETA, RENAULT DUSTER, modelo 2013, color gris,
placa MVR 906. VEHICULO No. 2: MOTOCICLETA, YAMAHA FZ1-N, modelo
2012, color negro, placa SGV 49C. VEHICULO No. 3: AUTOMOVIL, RENAULT
CLIO, modelo 2015, color gris, placa IEW 345.

CLASE DE ACCIDENTE: CHOQUE

» Documentacion recibida:

Todo el proceso de la investigacion y reconstruccion analitica del siniestro, se basa en la
informacién considerada por el grupo técnico de IRSVIAL, que fue recolectada empleando
los procedimientos técnicos de fijacion fotogréafica, planimetria, y técnicas analiticas de
reconstruccion de accidentes basadas en las leyes de la fisica, biomecénica, ingenieria
automotriz, medicina forense, como se indica a continuacion:

a) Cuatro (4) fotografias del lugar de los hechos.

b) Cinco (5) fotografias del estado final de los vehiculos.

c) Tres (3) fotografias tomadas en la via el dia de los hechos.

d) Informe policial de accidente de transito IPAT.
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N IRS \///\\' DE RECONSTRUCCION DE
= ACCIDENTE DE TRANSITO Codigo: PDS-FO-08

INVESTIGACION FORENSE . RECONSTRUCCICN. SEGURIDAD VIAL No. 210831175

2. EVIDENCIA FiSICA DOCUMENTADA

La documentacion recibida y recolectada durante el proceso de investigacion y
reconstruccién del accidente se describe y se analiza a continuacién con el fin de

determinar de manera retrospectiva la secuencia del accidente y sus causas.

2.1 FECHA, HORA Y LUGAR DE OCURRENCIA:

De acuerdo al reporte del accidente de transito, el siniestro ocurri6 el viernes 14 de
febrero de 2020 a las 17:00 horas, en la carrera 77 con calle 44, sector Laureles,

ciudad de Medellin (Antioquia).

Lugar de !

los hechos h
»

IMAGEN No 1: En esta imagen satelital se aprecia la ubicacion geografica del lugar
donde ocurri6 el accidente. https://www.google.es/maps/@6.2500889,-
75.595709,3a,75y,327.01h,81.97t/data=!3m6!1e1!3m4!1s26 TBINZONvX5ZA Xaj
WilrA!2e0!7i13312!8i6656
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IMAGEN No. 2: En esta imagen se muestra la pagina No. 1 del informe policial de
accidente de transito IPAT.
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INVESTIGACION FORENSE . RECONSTRUCCICN. SEGURIDAD VIAL No. 210831175
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IMAGEN No. 3: En esta imagen se muestra la pagina No. 2 del informe policial de
accidente de transito IPAT.
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IMAGEN No. 4: En esta imagen se muestra la pagina No. 3 del informe policial de

accidente de transito IPAT.

Folio 7 de 70




INFORME TECNICO - PERICIAL

VIRS \//A\ DE RECONSTRUCCJON DE
ACCIDENTE DE TRANSITO

; , Codigo: PDS-FO-08
INVESTIGACION FORENSE . RECONSTRUCCION . SEGURIDAD VIAL No. 210831175

.- 0 OuBmn
HONOABINIOD D4

—

e
i i
e R i
poe g '-"A:

bifes

Ig"l. i

T EE325
"[; Sogls -
LUL” =
) i ;

: ;

|

»p

IMAGEN No. 5: En esta imagen se aprecia el croquis (Bosquejo topogréfico)
elaborado por la autoridad de transito.
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INFORME TECNICO - PERICIAL

/ IRS \///\ DE RECONSTRUCCION DE
\.  ACCIDENTE DE TRANSITO Codigo: PDS-FO-08

INVESTIGACION FORENSE . RECONSTRUCCICN. SEGURIDAD VIAL No. 210831175

2.2 LA VIA:

Las condiciones y caracteristicas de la via donde se produce el accidente de transito

se aprecian en las fotografias No.1 ala 4 asi como en la tabla No.1.

Calle 44

FOTOGRAFIA No. 1 PLANO GENERAL : En esta fotografia tomada desde la calle

44 en sentido oriente — occidente, se aprecian las caracteristicas generales de la
via donde ocurrié el accidente, la cual presenta demarcacién de lineas blancas
discontinuas separadoras de carriles; notese la demarcacion de la flecha que indica
pasarse desde el carril derecho al carril central. En este sentido se desplazaban los

vehiculos No. 1 camioneta, y No. 2 motocicleta.
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/, IRS \///\ DE RECONSTRUCCION DE
\_  ACCIDENTE DE TRANSITO Codigo: PDS-FO-08

INVESTIGACION FORENSE . RECONSTRUCCICN. SEGURIDAD VIAL No. 210831175

i Carril o
Preferencial Bus | ‘ ,

7 |l —
Carrera 77d (i Carrera 76 |

Calle 44

FOTOGRAFIA No. 2 PLANO GENERAL: En esta fotografia complemento de la

anterior tomada desde la calle 44 en sentido oriente — occidente, se aprecian las
caracteristicas generales de la via donde ocurrié el accidente, la cual presenta
demarcacion de lineas blancas discontinuas separadoras de carriles, delineadores
tubulares, y senal informativa de “Carril Preferencial bus”. En este sentido se

desplazaban los vehiculos No. 1 camioneta, y No. 2 motocicleta.
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IRS \///\ DE RECONSTRUCCION DE
\.  ACCIDENTE DE TRANSITO Codigo: PDS-FO-08

INVESTIGACION FORENSE . RECONSTRUCCICN. SEGURIDAD VIAL No. 210831175

Calle 44

FOTOGRAFIA No. 3 PLANO GENERAL: En esta fotografia tomada desde la

carrera 76 en sentido oriente — occidente, se aprecian las caracteristicas generales

de la via donde ocurri6 el accidente, la cual presenta demarcacion de linea amarilla
continua separadora de carriles, y demarcacion de PARE. En este sentido se

desplazaba el vehiculo No. 3 automdvil.
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INVESTIGACION FORENSE . RECONSTRUCCICN. SEGURIDAD VIAL No. 210831175

Calle 44

FOTOGRAFIA No. 4 PLANO GENERAL: En esta fotografia tomada desde la calle

44 en sentido occidente — oriente, se aprecian las caracteristicas generales de la
via donde ocurrié el accidente, la cual presenta demarcacion de lineas blancas

discontinuas separadoras de carriles.

NOTA 1: Las anteriores fotografias No. 1 a la 4 fueron captadas por parte del equipo
investigativo de IRS VIAL, el cual realizé la inspeccion a la via el dia 02 de junio de
2021.
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INVESTIGACION FORENSE . RECONSTRUCGION . SEGURIDAD VIAL

No. 210831175

En la siguiente tabla se describen las caracteristicas de la via.

AREA / SECTOR / DISENO

Urbana / Comercial — residencial /

Interseccién
GEOMETRICAS Recta, Plana
i Calle 44 (Un Sentido), Carreras 76y 77
UTILIZACION _
(Doble Sentido)
CALZADAS Tres
Calle 44 (tres carriles), carrera 76 y 77 (dos
CARRILES _
carriles)
MATERIAL Asfalto
ESTADO Bueno

CONDICIONES Y TIEMPO

Secay Normal

ILUMINACION Natural
Demarcacion de lineas blanca y amarilla
. separadoras de carriles, delineadores
CONTROLES Y SENALES

tubulares, senal informativa de “Carril

Preferencial bus”, y demarcacion de PARE

TABLA No. 1
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IRS \///\ DE RECONSTRUCCION DE
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INVESTIGACION FORENSE . RECONSTRUCCICN. SEGURIDAD VIAL No. 210831175

2.3 VEHICULOS:

Las caracteristicas técnico mecanicas de los vehiculos, son consideradas en el
presente andlisis. Sin embargo, el aspecto mas importante a observar radica en la
ubicacion de los dafios sobre su estructura; variables que permitiran identificar la

severidad del impacto y la posicién relativa al momento del impacto.

La severidad del impacto esta determinada por la magnitud del dafio (dimensiones
transversales, longitudinales y de profundidad), su ubicacion (lo cual determina la
rigidez de la estructura deformada) y el elemento que sirve de esfuerzo para
producir el dafio.

> VEHICULO No. 1: CAMIONETA, RENAULT DUSTER, modelo 2013, color gris,
placa MVR 906.

IMAGEN No. 6: En esta imagen se aprecian las caracteristicas generales de un

vehiculo similar a la camioneta involucrada en el accidente.
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Conductor: MARTA LUCIA SIERRA DE ZAPATA. C.C. 21.691.252.

NOMBRE COMPLETO MARTA LUCIA SIERRA DE ZAPATA

DOCUMENTO C.C. 21691252 ESTADO DE LA PERSONA ACTIVA
ESTADO DEL CONDUCTOR ACTIVO Nimero de inscripcion: 840563
FECHA DE INSCRIPCION 03/09/2011

ED Licencia(s) de conduccién

Nro. licencia OT Expide Lic. Fecha expedicion Estado Restricciones Detalles

10452256 STRIA TTEyTTO GIRARDOTA 04/01/2013 ACTIVA CONDUCIR CON LENTES Ver Detalle

Categorias de la licencia Nro: 10452256

Categoria Fecha expedicion Fecha vencimiento Categoria antigua

Bf 04/01/2013 04/01/2023

IMAGEN No. 7: En esta imagen se aprecia el historial de la conductora del vehiculo
No. 1 Camioneta en el RUNT, donde se encuentra que la licencia de conduccion

categoria B1 est4 activa, y no presenta restricciones para conducir.
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INFORME TECNICO - PERICIAL
DE RECONSTRUCCION DE
ACCIDENTE DE TRANSITO

No. 210831175

Cddigo: PDS-FO-08

A continuacion se describen las caracteristicas técnico-mecanicas del vehiculo No. 1

(Motocicleta).
CARACTERISTICAS VEHICULO No. 1
SERVICIO PARTICULAR
OCUPANTES 0
DIMENSIONES
| 22

PESO TOTAL

https://www.placervial.com/2/ficha-tecnica/778713

1300 — 1400 kg

FICHA TECNICA:

TABLA No. 2
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IMAGEN No. 8: En esta imagen se indica con los recuadros rojos la ubicacion de

los dafios y/o evidencias en la camioneta.

IMAGEN No. 9: En esta imagen se observa el diagrama del informe de la autoridad,
donde hacen referencia al lugar de impacto en el vehiculo camioneta, sefialando la

zona lateral derecha tercio posterior.

T, Vel o dersth,

Trobitle) Madery .
Bonlew Hrusery /cw\u derec]
l\o«\&A dew

IMAGEN No. 10: En esta imagen se aprecia la descripcion de dafios materiales

presentados por el vehiculo No. 1 camioneta, registrados en el IPAT.
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FOTOGRAFIAS No. 5y 6: En esta fotografia se aprecia el estado final de la
camioneta, la cual presenta los dafios en su zona posterior, y zona lateral derecha
tercio posterior, afectando puerta maleta, guardafangos, nave, unidad de luz,

panoramico, bomper, rueda, y soporte derecho del techo.
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> VEHICULO No. 2: MOTOCICLETA, YAMAHA FZ1-N, modelo 2012, color
negro, placa SGV 49C.

IMAGEN No. 11: En esta imagen se aprecian las caracteristicas generales de un

vehiculo similar a la motocicleta involucrada en el accidente.
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Conductor: URIEL CANDAMIL DUQUE. C.C. 10.268.437.

NOMBRE COMPLETO URIEL CANDAMIL DUQUE
DOCUMENTO C.C. 10268437 ESTADO DE LA PERSONA ACTIVA
ESTADO DEL CONDUCTOR ACTIVO Nimero de inscripcion: 8159630
FECHA DE INSCRIPCION 24/09/2015

E3 Licencia(s) de conduccion

Nro. licencia OT Expide Lic. Fecha expedicion Estado Restricciones Detalles

10268437 STRIA TTEyTTO MCPAL SANTA FE ANTIOQUIA 02/03/2017 ACTIVA Ver Detalle

Categorias de la licencia Nro: 10268437

Categoria Fecha expedicion Focha vencimiento Categoria antigua
C1 02/03/2017 02/03/2020
A2 24/09/2015 10/01/2022
B1 02/03/2017 02/03/2027

IMAGEN No. 12: En esta imagen se aprecia el historial del conductor del vehiculo
No. 2 motocicleta, donde se encuentra que la licencia de conduccién categoria A2

esta activa, y no presenta restricciones para conducir.
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A continuacion se describen las caracteristicas técnico-mecanicas del vehiculo No.
2 (Motocicleta).

CARACTERISTICAS VEHICULO No. 2
SERVICIO PARTICULAR
OCUPANTES 0
DIMENSIONES

PESO TOTAL 280 — 300 kg

FICHA TECNICA:
https://fichasmotor.com/yamahal/yamaha-fz1-n-2012/

TABLA No. 3
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Cddigo: PDS-FO-08

IMAGEN No. 13: En esta imagen se indica con el recuadro rojo la ubicacion de los

dafos y/o evidencias en la motocicleta.

IMAGEN No. 14: En esta imagen se observa el diagrama del informe de la

autoridad, donde hacen referencia al lugar de impacto en el vehiculo motocicleta,

sefalando la zona frontal.

rummmwmmm
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IMAGEN No. 15: En esta imagen se aprecia la descripcion de dafios materiales

presentados por el vehiculo No. 2 motocicleta, registrados en el IPAT.
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E%

S(m Juan (,(]“(> 44 N° ()() 11 ](‘lof()nc) 589 9205

. 22-08-2020 |
S=F

' COTIZACION REPUESTOS MOTOCICLETA FZ1

T . T TR R | R
bcEFERENCIA R Bt DESCRIPCION & mc ety JAD !
12D1-83500-A0|  VELOCIMETRO COM N [ 1 00
12D1-14703-00 | 11 3083 701 | 3,083,701 ‘
_20_1_26_11_11_1L ________________ 41 [7119,500 | 119,500 ]
|9YB-16321-00] _ ___DISCOS CLUTCHFZIN T 17 315,000
|201-23102-03 | BOTELLA LADO 1ZQ COMPLETA FZ1/N {1 2,053,600
201- -23103-03 | BOTELLA LADO DER COMPLETAFZI/N| "1 [2573,200] 2.573,200
1201-23110-00 | BARRA SUSP. DERIZQFZIN _ | 2 [1.213.7001 2. 2,427,400
12D1-23340-10 | _HORQUILLA INFERIOR FZIN | 1 112223001 1.222.300 2,300 |
193399-99957 | CUNAS DIRECCION FZIN | 1 1131300 T3 131,300 |
[2D1-23405-11 | — ~HORQUILLA SUPERIOR F; FZUN 1" "1 17754700 | 754700 ]
93399 99932 | BALINERA HORQUILLA XJ600 71 89200 199200 |
a— 4_ L1 11,400,000] 1,400,000 |
e ) = e e i
e SUBTOTAL REPUESTOS_ e ——— g SN 395 !
\—_____ LV.AREPUESTOS T B 2,330,806 |
— __TOTALGENERAL — e H5%8209 |

IMOTOJC
Almacen & Taler

\ Nit. 12.196.048-8
Calte aaw90- 13 Teléfono: 491 41 85

Propiethrio 12 \qe 048
IMAGEN No. 16: En esta imagen se aprecia la cotizacion de repuestos del vehiculo

No. 2 motocicleta.
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FOTOGRAFIAS No. 7 y 8: En esta fotografia se aprecia el estado final de la

motocicleta, la cual presenta sus dafios principales en la zona frontal
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> VEHICULO No. 3: AUTOMOVIL, RENAULT CLIO, modelo 2015, color gris,
placa IEW 345.

IMAGEN No. 17: En esta imagen se aprecian las caracteristicas generales de un

vehiculo similar al automaévil involucrado en el accidente.
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Conductor: JANNIFER MADRID LOPEZ. C.C. 1.020.410.710.

NOMBRE COMPLETO JENNIFER MADRID LOPEZ

DOCUMENTO C.C. 1020410710 ESTADO DE LA PERSONA ACTIVA
ESTADO DEL CONDUCTOR ACTIVO Namero de inscripcion: 4365186
FECHA DE INSCRIPCION 30/12/2010

£2 Licencia(s) de conduccioén

Nro. licencia OT Expide Lic. Fecha expedicion Estado Restricciones Detalles

7386111 STRIA TTEyTTO BELLO 19/01/2011 VENCIDA Ver Detalle

Categorias de la licencia Nro: 7386111

Categoria Fecha expedicion Fecha vencimiento Categoria antigua

Cc1 18/01/2011 19/01/2014

IMAGEN No. 18: En esta imagen se aprecia el historial del conductor del vehiculo
No. 3 automévil en el RUNT, donde se encuentra que la licencia de conduccion

categoria C1 esta activa, y no presenta restricciones para conducir.
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A continuacion se describen las caracteristicas técnico-mecanicas del vehiculo No.

3 (Automovil).

CARACTERISTICAS VEHICULO No. 3
SERVICIO PARTICULAR
OCUPANTES SE DESCONOCE
DIMENSIONES

PESO TOTAL 1100 — 1200 kg

FICHA TECNICA:
https://www.placervial.com/2/ficha-tecnica/895554

TABLA No. 4
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IMAGEN No. 19: En esta imagen se indica con el recuadro amarillo la ubicacion de

los dafios y/o evidencias en el automovil.
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IMAGEN No. 20: En esta imagen se observa el diagrama del informe de la
autoridad, donde hacen referencia al lugar de impacto en el vehiculo automavil,
sefialando la zona lateral izquierda tercio posterior.

r —7 L9 - {
Vool YO B3, /e dYAYera [odd ]

IMAGEN No. 21: En esta imagen se aprecia la descripcion de dafios materiales

presentados por el vehiculo No. 3 automavil, registrados en el IPAT.
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'

FOTOGRAFIA No. 9: En esta fotografia se aprecian abolladuras en el guardafangos

y nave posterior izquierda del automovil.
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Cdédigo: PDS-FO-08

2.4 MARCAS Y EVIDENCIAS SOBRE EL TERRENO:

En el formato de levantamiento de accidentes realizado por la autoridad se aprecian
las siguientes evidencias:

¢ Vehiculos en posicion final.
e Puntos de referencia.

e Lago hemdtico.

¢ Medidas (cotas).

L
S—
QURER
IMAGEN No. 22: En esta imagen se aprecia el croquis (Bosquejo topografico)

elaborado por la autoridad.
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IMAGEN No. 23: En estas imagenes vistas en planta se observan las evidencias
diagramadas en el croquis del IPAT; notese la posicion final de los vehiculos, el lago
hematico, y las medidas (cotas) tomadas por la autoridad.
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IMAGEN No. 24: En estas imagenes vistas en 3D se observan las evidencias
diagramadas en el croquis de la autoridad; nétese la posicion final de los vehiculos

involucrados en el accidente.
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FOTOGRAFIA No. 10: En esta fotografia se aprecia la posicion final de la

camioneta y la motocicleta; nétese una huella de arrastre sobre la via.
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FOTOGRAFIA No. 11: En esta fotografia se aprecia la posicion final de la

motocicleta y una huella de arrastre metalico marcada por la misma.
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= Camioneta

FOTOGRAFIA No. 12: En esta fotografia se aprecia la posicion final de la

camioneta y el motociclista.
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2.5 VICTIMAS:

Como consecuencia del accidente resulto lesionado una (1) persona:

INFORME TECNICO - PERICIAL
DE RECONSTRUCCION DE

ACCIDENTE DE TRANSITO
No. 210831175

Cdédigo: PDS-FO-08

URIEL CANDAMIL DUQUE.

C.C. 10.268.437

Fecha de nacimiento: 19/05/1965

Edad: 54 afios

Conductor del vehiculo No. 2 Motocicleta

Lesionado

S A

TABLA No. 5
0 Woivn‘&no:’m [opscRPCON OE LESIONLS =2 2 = 4 R o)
. ched STHNFE. TyUismlr 2a (p, CryneanQ _MAGQL_T
)  TUYaclo s A B"NJEFIHIE 5!! Mivi% ' _2dc
r-'-r-p lll s D¢ £ —

IMAGEN No. 25: En esta imagen se aprecia la descripcion de lesiones presentadas

por el conductor de la motocicleta, registradas en el IPAT.
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INSTITUTO NACIONAL DE MED!CINA LEGAL ¥ CIENGIAS FO SQS )
UNIDAD BASICA MEDELLIN
SCCION: Cra B8 fir 50375 MEDELLIN ANTIOGUIA (_ "’\

P oo

: Vet BZ B0 B paa i gem .
INFORME PERICIAL DE CLINICA FDRENsé
Ndmero nico de informe: UBMDE-DSANT-1269- 20@0
CIUDAD v FECHA MEDELLIN 20 de sotubre de 2020
OFIZIQ PETITHRIO N SIN-Z020-10-28. Re!: Nalca t(mmal 050{6099156202051306 -
AUTORIDAD SOLICITANTE FISCALIA LOCAL 087
FISCALIA GENERAL DE LA CION
AUTORIDAD DESTINATARIA.  FISCALIA LOCAL 082
FISCALIA GENERAL PE L C?Q,\'
Cra. 50 N°54-18 ™
MEDELLIN. AN gﬂouka

NOMBRE EXAMINADO: URIEL CANDARIL DUQUE
IDENT!FICACHIN. CC (288487 a
EDAD REFERIDA 845 afios | .
ASUNTO: Lesiones A
Moatodologia: " :

* La aplicacidn del metodo CIe{:ﬁco n el desarrolio de las veloraciones meadicolegales. la
documentacidn y el manejo tecnich delos elementos de prueba recolectados y asociados. que
debaran ser uihzadas yianalzados én el conlexio especifico de cada 250! como se establece
en el Reglamenio Técnido fara el Ahorda;e Integral de Lesmwnas en Clinica Forense DG-M-RT-
57-VO01. Versin 01 e oc!ubre de 2010

Exarrinado hcfyr we)'nes a0 d? oclubre de 2020 a las 10.52 horas 8n Segundo Reconomnmients

Médico Legai fevia explicacion de los protedimianies a realizar en la valeracion, la

ll‘l"lDOrla cia los mismos para el procaso judicial o administrative, se diligencia el

consent 1ent:§rnformauo se toma frma v huella dactilar del indice derecha del examinado en
nsenh[me to informado

!NFE}RM&CION ADICIONAL AL COMENZAR EL ABORDAJE FORENSE: Aporta OFICIO
PETITORIO emitido por Fiscalia Local Quereliables. con fecha 28/10/2020. en el cual se solicita
valoracion de lesiones, por el delito de lesiones personales cutposas, firmado por Juliana Ochoa
Caslaneda, Fiscalia 62 Local..

ATENCION En SALUD: Fue alendido en FUNDACION CLINICA DEL NORTE, Aporta capia de
historia ciiniga numero 10268437, que refiere en sus parles pertinentes (o siguiente: 11/05/2020.
Cuadro clinico de edema periorbitario derecho acompariado de lagrimeo. calor, rubor y guejidos
frecuentes. €l pacienta tiene anlecedents de transita hace tres meses. TEC grave gue requirié
hospitalizacion y manegjo neuraquirlrgico en la clinica Medelin. Como secuelas dificultad para la
marcha. esta en siita de rueda. dificutiad para e! habla. Pero hace tres dias dice su
acompahnante o notan somnoliento. irritable. no habla y no come. consultd el dia de hay por
neurclogia DR. Jorge Pineda quien le da orden para hospitalizacién urgente por neurologia.
Tiene cerificado ge colonizacidn por E.Coll Bles para jo cual requirié tratamiento con maropam
hasta el 5 de mayo en su casa. Lorazepam 4 mgs en la noche, Quetiapina, Acido Valproico.
Paciente quien no colabora con la egudeza visual, esta irritable. Agudeza visual no evaluable,
Ojo derecha no es posible aperiura scular ojo izquierdo 3 mms reactiva, maotilidad conservada

Crixa. Gartio Berkl

ERIKA CRISTINA GARCIA BERTEL
PROFESIONAL UNIVERSITARID FORENSE

Giencia con sentido humanitario, un mejor pals
FIRZOI0 121 Caso UBMDE-DSANT. 10084.0.:2020 Pag. 1 de 3

1

IMAGEN No. 26: En esta imagen se aprecia la pagina No. 1 del informe pericial de

clinica forense realizado al conductor de la motocicleta.
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INICA FORENSE /
INFORME PERICIAL DE CL 11269-2020
‘(_ eme)'na.

Namero unico de informe: UBMDE-DSANT- s ulion
de ojo 1zquierdo aparentemente congelado. EI derecho exterio £ (o gian edema que
calor, rubor y que se extiende de la meyilla hasta ia mandibula. con P o Canjuntiva con
limita la apertura ocular espontanea y con ayuda Biomicroscop'a 'O;.o s mﬂ!"- no es
~peramia 2- auemosis 360° grados con secrecion purulenta m'ehor'r'con':»%eremi 3. comnea,
soswole apertura ocular n evaluar detalles dei ojo iZquierdo Conjuntiva‘co nid transparente
transparente sin tncion. camara antenor amplia, cnstalino apa e;}:g"!ﬂé ojo. imposible
Tonometria Digital media en ojo derecho y baja en el izquierdo. F (o B o meafilico por
paciente poco colaborador, no tolera el examen. 11/05/202Q. Trauma cra = alitomat
accidente de transito hace 3 meses, esta en manejo con Rcofé(macoescnp: st
zonductuales afectivos y psicoticos. hospitalizado per celglitis orbitaria der I ‘m €0 debe
alteracion del estado de conciencia y lenguaje Cuadfogin compatible con de '"g S odics
iescartar organicidac neuroinfeccion. se solicita valgracign po* neurologia 'e s
medicacion. Se inc:a desmonte gradual de! Lotacepam. Se valora si desarrolia sagI . y'
s ntomas ge abstinencia Diagnostice Dehrio/hipoacuve multifactarial, Tras;omo rnel."(a Ym:
zomportamiento secundano a trauma craneogncefajco Por historia psiquiatrica de -'35‘0'
tipolar (interrragada). Neuroinfeccion (injerragddo). Plan: Laboratorios y tomografias pend-en.:s
Quetapino Acido Valproico. Loracepgm tabjetas Valoracion por neurologia. Alto riesgo de

miento permanente. El paciente no brinda

Za1da. aulo y neteroagresion, acompand fistul
El paciente liepe secuelas neurocognitivas del TEC. Sospecho fistula

nfarmacion
carotecideo-cavernosa por lo fue soligita angiotac de craneo. 12/05/2020 Antecedentes de
s cognitivo conductuales Producto de trauma multiple

TEC grave el 14,02:2020 Tiene éﬁu- ¢
con secuelas v defectos, de cobertuda en tejidos blandos de miembro inferior Sobreinfectados.
TEC de Ires meses de e‘vc!ucmn En e! momento con plan de rehabilitacion Ahora con cuadro
- nico de deteriora funclonal. quemosis y proptos:s ocular 1zquierda. TAC contrastade con
gorcién caverﬂ.osa‘czq&rdA CON EXRAVASACION DEL MEDIO DE CONTRASTE
SUGESTIVA DE FISTULA CARITIDEA CAVERNOSA requiere valoracion por
neurologiainte ricionista. 13/05/2020. Fistula carotideo cavernosa, asl como de anrurisma
ACM peyitallosa SE espera la realizacion de arteriografio para el diagnostico y manejo de
t:stula. JAlorackon por oftalmologia y psquiatria para modulacion del comportamiento. Insomnio
v ‘allas en onentacion. sin conducta disruptica. Pendie tratar la vena oftdlmica dereha via arena!
o puncion directa Realizaron terapia endovascular intracraneana para exclusion del sec
cavernosd via venosa y tiene pendiente exclusion de |a oftdimica daerecha. en segundo tempo
ipromgramacdo para el 18/05) pr o cual el paciene se reevaliara por oftalmologia 18/05/202C.
Sequimientc por delinum. secuelas neuropsiquiancas. 15/10/2020 6horas. sensacicn de mareo
nauseas. sin emes:s, resuelve mareo con salde frutas, refiere qie tiene somnolencia y leve
cefalea. le preocupa la sintcmatologia. teiene pendiente intervencion quirirgica en envelaoo por
rercida dea qudeza visual visual. 15/09/2020. Neurointervencionismo. Fistula cavernosa
Mane;o primer tiempo 14/05/2020 con exclusion de sencs PEROQ persiste llenado de vena
oftalmica supernior derecha. Aneunsma M2 (Descrita en HC pero no es'a caracterizada)
Antecedentes personales TEC grave (febrero 2020), Fractura de libia. Paciente niega dolor v
protrusion del ojo derecho. Ceguera ojo derecho. no protrusion. Moviliza las cuatro
extrem:gades. fuerza 5 simétrica, sensibilidad conservada, deambular por sus propios medios.
Paciente con fistula cavernosa postrauma craneoencefalico, con manejo en primer tiempe
(14/05/2020) con exclusion de senos PERO persiste llenado de vena oftaimica superior derecha
por (o que se programa para manejo endovascular para tratamiento de fistuia y también para
caractenzacion de aneurisma en arteria cerebral media, bajo anestesia general. Interconsulta

.

arestesiologia..
ANTECEDENTES: Medice legales: Usuario que es traido por primera vez a los Servicios de

Cuixs. Garua Bcrhf .

ERIKA CRISTINA GARCIA BERTEL
PROFESIONAL UNIVERSITARIO FORENSE
Ciencia con

ido h itarfo, un mejor pais
Caso UBMOE DSANT-10494.C-2020
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IMAGEN No. 27: En esta imagen se aprecia la pagina No. 2 del informe pericial de

clinica forense realizado al conductor de la motocicleta.
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EXAMEN MEDICO LEGAL \
Aspecto general Cojera, A
Descripeion de hallazgos R S
- Miembros inferiores. 34x11 ara nterna piema 1zquirda B;} cara laleral
W )

ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES
Mecanismo raumatico de lesion: Contupdente™ncagacidad médico legal DEFINITIVA CIENTO
CINCUENTA (150) DIAS. SECUELA Méb\co LEGALES: Deformidad fisica que afecta el
cuerpo de caracter permanente;
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Guixa. Gartia Berkl

ERIKA CRISTINA GARCIA BERTEL
PROFESIONAL UNMVERSITARIO FORENSE

NOTA Este wiorme pancal 1w elaborado @ SobOILG de Mioridas ConPeionto Con doshing al (roceto penal INGCato on o ofico
oF TeMesOn. 0o - ~ fOgA @ la ine Ladoral
R2020 92 19

Caso’ UBMDE-DSANT-10554.C-2020 Pag Joe )

IMAGEN No. 28: En esta imagen se aprecia la pagina No. 3 del informe pericial de
clinica forense realizado al conductor de la motocicleta.
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2.6 VERSIONES:

VERSION RENDIDA POR: MARTA LUCIA SIERRA DE ZAPATA , quien se identifica
con CC No. 21691252, expedida en Dabeiba Ant. Seguidamente se le interroga
sobre sus condiciones civiles y personales y DICE: Mis nombres, apellidos y
documento son como estdn escritos, natural de Pueblorrico, resido en la
Sta Elena Central, mi teléfono es 2507988, estado civil uni6n libre, edad
62 afios ocupacién u oficio Pensionada PREGUNTADO: Libre de juramento, como
lo seguird haciendo en el curso de la diligencia, sirvase hacer un relato
pormenorizado de las circunstancias de tiempo, modo y fugar en que ocurrieron los
hechos. CONTESTO: Yo iba por la calle san juan con intencién de hace r un giro a
la derecha en la carrera 77 cuando llegue a la carera 77 mire los
retrovisores puso direccional y gire a la derecha, cuando gire a la derecha me
encontré de frente con un vehiculo que lo conducia un muchacho y que no hizo el
pare entonces yo tuve que frenar para no chocarme con el cuando el carro ya
estaba parado senti un impacto en la parte trasera de mi carro. pPREGUNTADO:
¢ Acepta responsabilidad en los hechos? CONTESTO: Yo considero que no.
PREGUNTADO: ¢/ Su vehiculo se encuentra asegurado contra dafios a terceros?, En
caso de que su respuesta sea afirmativa, indique el nombre de la aseguradora.
CONTESTO: En MAPFRE PREGUNTADO: ;Tiene testigos de los hechos?, en
caso de ser afirmativo donde se encontraban y si tiene alguna familiaridad con usted.
CONTESTO:No PREGUNTADOQ: ;Est4 de acuerdo con el Informe Policial de
Accidente de Transito (IPAT)? CONTESTO: Si PREGUNTADO. ;A qué velocidad se
desplazaba usted momentos previos a la colision o accidente? CONTESTO:
dE 15 A 20 pREGUNTADO: ;Habia observado el vehiculo No. 2y 3 antes de los
hechos? CONTESTO:No PREGUNTADO: ¢De cuantos carriles es la via donde
ocurre el accidente? CONTESTO: tres PREGUNTADO: De acuerdo a su respuesta
anterior, ¢por cudl carril se desplazaba el vehiculo? CONTEST ‘O:Central

PREGUNTADO: ;Coémo eran las condiciones de la via y el flujo vehicular?

~CONTESTO: Condiciones de la via: Buena, Flujo Vehicular: Medio PREGUNTADO:

¢ Qué medidas de precaucién tomé para realizar el giro CONTESTO: Mire por el
retrovisor y puse las direccionales. PREGUNTADO. Sl su intencion era realizar el
giro a la derecha porqueé no elogio el carril mas préximo a su giro.
CONTESTO. porque EI CARRIL ES PARA SOLO BUS PREGUNTADQ: ;Por qué
cree usted que se presentaron los hechos? CONTESTO: porque EL conductor del
cammo que tenia que hacer el pare no lo hizo y si el conductor hace el pare yo
puedo continuar mi ruta. PREGUNTADO. Podria explicar al despacho los
impactos. CONTES]'O. Cuando freno slento el impacto atrds que es una
moto. mi camo ne toco al ofro para nadaPREGUNTADO: ; En qué lugar del vehiculo
fue'el impacto? CONTESTO: En la parte trasera derecha a lo cual anéxo 5 fotos
del sitio y de los dafios y la posicion final. PREGUNTADO: ;Quién impact6 a
quién? CONTESTO: La moto me impacta mi Seguidamente el Despacho le otorga
la palabra al abogado (a) GLORIA EDITH RIOS MEJIA PREGUNTADO: En el
momento del accidente Usted se encontraba parada o -ya habia iniciado
movimiento de su - giro. CONTESTO. El - carro estaba detenido. PREGUNTADO:
Segun usted la colision con la motocicleta ocurren el lugar que usted aparece en
el croquis. CONTESTO. Si. PREGUNTADO. Cuando usted se detiene segin lo
que ,manifiesto en el despacho el vehiculo numero tres. el que venia por
el pare donde se encontraba en que parte de la via CONTESTO: El se habia pasa
do el pare el carro se sigui6 de hecho me di cuenta minutos después que estaba
parqueado PREGUNTADO. Sobre el, carril por el que ustéd -transitaba hay alguna
sefial ‘que le permitiera hacer el diro. CONTESTO, O No se si hay sefial pero
tampoco mie decia que lo podia hacer esa es una calle por la gue todos giramos
PREGUNTADO: Le pongo dos fotografias las cuales anexo indique sies el
lugar de ocurrencia de los hechos , igualmente silas sefiales que se observa
en ella son las que existen en la via. CONTESTO: si. PREGUNTADO. En las
fotografias que usted anexa en-el vehiculo. numero tres aparece un dafio en la
parte lateral trasera izquierda sabe usted que vehiculo ocasiono ele impacto.
CONTESTO No me di cuenta NO SE CON QUE SE IMPACTO'EL VEHICULO
TRES. preguntado. Recuerda usted en donde quedo ubicado el conductor de la
motocicleta después del accidente. CONTESTO. Yo no me baje del carro porque
sentia dolor enla espalda yen el cuello y susto entonces no me di cuenta lo que
pasaba a mi al rededor PREGUNTADO. Cuando ocurrido el accidente que usted
siente el impacto can la motocicleta el vehiculo numero tres ya habia pasado el
pare. CONTESTO. Cuando yo tengo que parar o frenar el carro el vehiculo tres
siguié derecho hasta ai soy consciente. MANIFIESTA LA APODERADA QUE NO
TIENE MAS PREGUNTAS PARA HACERLE A LA CONDUCTOR PREGUNTADO:
Tiene algo mas que agregar a la declaracié ial fotografico o filmico para
anexar, o algun otro documento que desee agregar al expediente. CONTESTO: no
ES MAS.. No siendo otro el motivo de la presente declaracién en constancia firma el
declarante. .

< Ut ﬁtuL Serrn P
MARTA LUCIA SIERRADE ZAPATA
ECLARANTE

Cddigo: PDS-FO-08

IMAGEN No. 29: En esta imagen se aprecia la version rendida en el tramite

contravencional por parte de la conductora del vehiculo No. 1 camioneta.
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VERSION RENDIDA POR: URIEL CANDAMIL DUQUE, quien se identifica con' GG
No. 10268437, expedida en MANIZALES. Seguidamente se le interroga sobre sus
condiciones civiles y personales y DICE: Mis nombres, apellidos y documento son
como estan escritos, natural de MANIZALES, resido en la CL 37 B 84 A 30-BRR
SIMON BOLIVAR CA del Municipio de MEDELLIN. PREGUNTADO: Libre de
juramento, como lo seguira haciendo en el curso de la diligencia, sirvase hacer un
relato” pormenorizado de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos. CONTESTO:No se acuerda de nada a consecuencia del
-accidente. PREGUNTADO: ;Acepta responsabilidad en los hechos? CONTESTO:
(RESPUESTA). Seguidamente el Despacho le otorga la palabra al abogado (a)
(GLORIA EUGENIA NORENA MUNETON:PREGUNTADO: Manifieste al Despacho
¢Recuerda algo de lo sucedido antes del accidente? CONTESTO: He tratado de
visualizar referente a las fotos, videos de mi esposa, mis hijas, he estado en el lugar
de los hechos pero no recuerdo aun nada; perdi el ojo. Lo que medio recuerdo es

porque he visto fotos. PREGUNTADO: Manifieste al Despacho g,Antes_ del accidente,
usted tiene antecedentes neurolégicos? CONTESTO: No, lps médicos saben el
historial medico mio totalmente. : :

Vol B/
Ulglp,EL CANDAMlLéDUQUE

DECLARANTE

IMAGEN No. 30: En esta imagen se aprecia la version rendida en el tramite

contravencional por parte de la conductora del vehiculo No. 2 Motocicleta.
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3. POSICION RELATIVA DE LOS VEHICULOS AL MOMENTO DEL IMPACTO.

Teniendo en cuenta las evidencias en la via, el estado final (dafios y/o evidencias)
de los vehiculos, y las posiciones finales de los involucrados, se obtiene la posicidon
relativa al momento del impacto entre la camioneta y la motocicleta; se encuentra
un contacto en el vehiculo No. 1 CAMIONETA en su zona lateral derecha tercio

posterior, y para el vehiculo No. 2 MOTOCICLETA en su zona frontal.
] o P =3 ’

N feripn,
s rrera
%

Areade
impacto

IMAGEN No. 31: En esta imagen vista en planta se muestra la posicién relativa al
momento del impacto entre la camioneta y la motocicleta, y el area de color verde

donde se presenta la colision.

El &rea de 1,0 x 1,0 m de color verde en las imagenes, indica que el impacto entre
la camioneta y la motocicleta se presenta en cualquier punto de esta area con los
angulos que alli se observan, la cual se encuentra ubicada en el carril derecho de

la calle 44.
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IMAGEN No. 32: En estas imagenes vistas en 3D se muestra la posicion relativa al
momento del impacto entre la camioneta y la motocicleta, y el area de color verde

donde se presento la colision.
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» Consideraciones especiales:

En el IPAT se registré6 como lugar de impacto en el vehiculo No. 3 automovil la
zona lateral izquierda tercio posterior.

Se cuenta con una fotografia (No. 9) donde se observan abolladuras en el
guardafangos y la nave posterior izquierda del automavil.

No se cuenta con informacion acerca de dafos y/o lugares de impacto en la zona
frontal del vehiculo No. 1 camioneta.

De acuerdo a los anteriores items, se puede afirmar que no es posible
técnicamente determinar un impacto entre los vehiculos No. 1 camioneta y No.
3 automovil.

La altura de la abolladura superior presentada por el automévil en su nave

posterior izquierda, no es compatible con la altura de la zona frontal de la

camioneta, tal y como se observa en la siguiente imagen:

IMAGEN No. 33: En esta imagen se aprecia que no hay compatibilidad entre los

dafios del automdvil y la altura de la zona frontal de la camioneta.
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4. DESARROLLO ANALITICO DE LA DINAMICA DE MOVIMIENTO DE LOS
VEHICULOS.

Uno de los aspectos principales de la investigacion y la reconstruccién esti
vinculado con la determinacién objetiva de la velocidad de circulacion de los
vehiculos, momentos previos al accidente, el lugar de la via donde ocurre el impacto
y la posicion relativa de los vehiculos, la secuencia de movimiento después del
impacto y el andlisis de evitabilidad. La valoracion de estos interrogantes permitira

conocer la o las causas que desencadenaron el hecho.

Conceptos basicos: tedricos-fisicos.

La deduccion analitica de la velocidad de circulacion de los vehiculos, la secuencia
y dinamica del accidente se basa en la utilizacion del método cientifico como
METODOLOGIA y técnicas de reconstruccion de accidentes de transito
fundamentadas en MODELOS FiSICOS como leyes de conservacion, leyes de
cinematica y dinamica, que tengan en cuenta las principales variables que
intervienen en el siniestro, e involucre los parametros que determinan la ocurrencia
del mismo, ademas se tuvo en cuenta las siguientes condiciones:

e El area de impacto se localiz6 teniendo en cuenta las trayectorias que seguian los
vehiculos antes de la colision, los dafios que estos presentaron, sus lugares de
impacto, sus posiciones finales, y las evidencias en la via, a partir de los resultados
de los calculos realizados, utilizando en conjunto las leyes de la cinematica, lugares
diferentes no dieron resultados fisicamente posibles y por tal motivo se descartan.
e Los vehiculos después del impacto se detienen por el rozamiento de las llantas
con el asfalto seco para la camioneta y el automévil, el arrastre de la motocicleta

sobre el piso, ademas el arrastre del conductor de la motocicleta sobre la via.
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e La region donde se produjo la colision y hasta donde se detuvieron los vehiculos
es recta, plana, se encontraba seca, en buen estado y con iluminacion natural.

e Los coeficientes de rozamiento efectivo® después del impacto que se usaron para
realizar los célculos se tomaron dé tal forma que involucraran todo el proceso de
detencion de los vehiculos descrito anteriormente, entre u=0,7 y pu=0,9 para el
arrastre del conductor de la motocicleta sobre la via, entre p=0,3 y u=0,5 para la
motocicleta, entre u=0,3 y u=0,4 para la camioneta, y entre u=0,3 y u=0,4 para el
automovil durante la frenada

e La posicion relativa de los vehiculos al momento del impacto se encuentra a partir
de los dafios que estos presentaron, sus lugares de impacto, sus posiciones finales
y las evidencias en la via.

e Un proceso de frenada de emergencia se calcula teniendo en cuenta un tiempo
de reaccion del conductor entre uno coma dos (1,2 s) y uno coma cinco (1,5 s)
segundos, la desaceleracion del vehiculo durante la frenada es uniforme con un
coeficiente de rozamiento efectivo minimo de (u=0,7) y maximo de (u=0,8) para la
camioneta y el automovil y minimo de (u=0,4) y maximo de (u=0,6) para la
motocicleta.

e Los calculos se realizan con la herramienta IRS® Calculator, hoja de célculo en
Excel, en la cual se ingresan las formulas de los modelos fisicos utilizados,

herramienta elaborada por la Direccion Forense de IRS VIAL SAS.

NOTA 2: Los resultados del analisis y los calculos aqui hechos dependen en su
totalidad de la informacién recibida; sin embargo los rangos usados para los
diferentes parametros se han escogido de manera que incluyan lo que en realidad

sucedio.

! Coeficiente de rozamiento efectivo significa que se tienen en cuenta todos los factores que influyen
en la desaceleracion de los vehiculos, impactos posteriores, estado de la via, pendiente de la via y
estado de rotacion de las llantas (bloqueadas, libres o aceleradas).
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4.1 CALCULO DE LA VELOCIDAD RELATIVA INICIAL Y EL AV DE LOS VEHICULOS
A PARTIR DE LA TECNICA EES.

2AE
Ve =4/Va: — (2)

Vr1= Velocidad relativa inicial. Se obtuvieron valores: entre 66 y 79 km/h.
Vr2= Velocidad relativa final. Se utiliz6 0 km/h.

m’'= masa reducida.

AE = Energia total de deformacion.

. m; *m,

m
| @

m; = masa del vehiculo camioneta: entre 1300 y 1400 kg.

m, = masa del vehiculo motocicleta: entre 280 y 290 kg.

1 1
AE =7 m *EES{ +_m, *EES]] (3)

EES;: = Velocidad equivalente de Energia de la camioneta: entre 25 y 30 km/h.

EES; = Velocidad equivalente de Energia de la motocicleta: entre 25 y 30 km/h.

AV, — 2Em, (4)
' ml*(m1+m2)

AV, — 2Em, (5)
2y m,*(m +m,)

AV: Cambio de velocidad del vehiculo durante el impacto.

E: Energia total absorbida por los dos vehiculos debido a la deformacion.

E=E,+E,

(6)
E:= Energia absorbida por el vehiculo No. 1.
E>= Energia absorbida por el vehiculo No. 2.
- _ EES? *m, - EES? *m,
1= 5 |™ 2= 5 | ®

Folio 47 de 70



INFORME TECNICO — PERICIAL

IRS \///\\ DE RECONSTRUCCION DE
ACCIDENTE DE TRANSITO Codigo: PDS-FO-08

INVESTIGACION FORENSE . RECONSTRUCCICN. SEGURIDAD VIAL No. 210831175

EES = Velocidad equivalente de Energia: Es la velocidad del vehiculo al colisionar contra
una barrera indeformable y presentar los mismos dafios que resultaron en el accidente.
Se obtiene un AV para la camioneta: entre 11,6 y 13,9 km/h.

Se obtiene un AV para la motocicleta: entre 53,9 y 64,7 km/h.

IRS® Calculator =
Calculo de AV y Vr a partir de estimacion de EES
Masa del vehiculo 1 ﬁE, 50! 1300 1400
EES minimo V1 kmvh
EES maximo V1|88 kmvh masa reducida
Masa del vehiculo 2 9 280 300!
 EESmaimo V2| 3
EES méximo V2 m kmvh IRS\//N\.
g kevn
Resultados
Energia minima del vehiculo 1 32552 AV Vehiculo 1
Energia maxima del vehiculo 1 46875 minimo ! 11;
Energia minima del vehiculo 2 6993 miximo 13.9l 13|
Energia maxima Gel vehiculo 2 10069 AV Vehiculo 2
— EhOE D] 39545) minimof 539}
Energia total maxima| 58944 miximo SiT
Velocidad relativa inicisimiima|  85.5]
- lRS V//\\ Velocikad relativa inicial maxima 721

IMAGEN No. 34: En estaimagen se observa el desarrollo de los calculos realizados

con la herramienta IRS® Calculator.

4.2 VELOCIDAD DE LA CAMIONETA AL MOMENTO DEL IMPACTO CON LA
MOTOCICLETA DE ACUERDO A LA DISTANCIA RECORRIDA HASTA DETENERSE

1/2
, =t +(t2 +2d—Aj y%s)
e

V. Velocidad de la camioneta al impacto con la motocicleta: entre 9,0 y 14,0 km/h.

9)

l:  Coeficiente de rozamiento efectivo entre las llantas y el asfalto: entre 0,3 - 0,4.

g:  Valor de la aceleracion de la gravedad: 9,8 m/s?

d Distancia total recorrida por el vehiculo: entre 1,0y 2,0 m.

t Tiempo de respuesta para la conductora del vehiculo: se utilizé 0 s, es decir, la

conductora se encontraba reaccionando al momento del impacto.
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Cddigo: PDS-FO-08

S® Calculat,
VELOCIDAD DE UN VEHICULO DE ACUERDO A LA DISTANCIA

RECORRIDA, FACTOR DESACELERACION Y TIEMPO DE
RESPUESTA HASTA LA DETENCION

DISTANCIA MINIMA d min (m)

| DISTANCIA MAXIMA d max (m)

COEFICIENTE DE FRICCION MINIMO i min
COEFICIENTE DE FRICCION MAXIMO s max

TIEMPO DE RESPUESTA MINIMO
TIEMPO DE RESPUESTA MAXIMO
PENDIENTE DE LA VIA

RESULTADOS
PLANO
VELOCIDAD MINIMA 2,42 8.7]km/h
VELOCIDAD MAXIMA 3,96 14,3|km/n

IMAGEN No. 35: En esta imagen se observa el desarrollo de los calculos realizados
con la herramienta IRS® Calculator.

4.3 VELOCIDAD RELATIVA INICIAL DE ACUERDO A LA VELOCIDAD DE CADA
VEHICULO Y AL ANGULO QUE FORMAN AL IMPACTO

VZ =V +V;7 -2V, V,Cosé

(10)

Vi  Velocidad relativa inicial: entre 66 y 79 km/h.

Vi:  Velocidad de impacto de la CAMIONETA: entre 9y 14 km/h.

V2. Velocidad de impacto de la MOTOCICLETA: entre 65y 80 km/h.

0:  Angulo que forman las velocidades al momento del impacto: entre 90° y 95° para la

camioneta y entre 175 y 180° para la motocicleta.

VELOCIDAD RELATIVA INICIAL
IRS® Caloulator ati a2i V1 V2 IRS® Calculator

_ARSNIN

Velocidad Relativa

IMAGEN No. 36: En esta imagen se observa el desarrollo de los calculos realizados

con la herramienta | IRS® Calculator.
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4.2 VELOCIDAD DEL AUTOMOVIL AL MOMENTO DEL IMPACTO ENTRE LA
CAMIONETA Y LA MOTOCICLETA DE ACUERDO A LA DISTANCIA RECORRIDA
HASTA DETENERSE

v, =[—t+(t2 +%]M}yg (11)

V.:  Velocidad del automdvil al impacto de la camioneta y la moto: 28,0 - 33,0 km/h.

p:  Coeficiente de rozamiento efectivo entre las llantas y el asfalto: entre 0,3 - 0,4.
g:  Valor de la aceleracion de la gravedad: 9,8 m/s?

d Distancia total recorrida por el vehiculo: entre 10,0 y 11,0 m.

t Tiempo de respuesta para la conductora del vehiculo: se utilizé 0 s, es decir, la

conductora se encontraba reaccionando al impacto entre la camioneta y la motocicleta.

alculat
VELOCIDAD DE UN VEHICULO DEUAICUERDO A LA DISTANCIA
RECORRIDA, FACTOR DESACELERACION Y TIEMPO DE
RESPUESTA HASTA LA DETENCION
DISTANCIA MINIMA d min (m)
ggg:?c?&%ﬁmcaon MINIMO ﬂ :32” = IRS V/A\
COEFICIENTE DE FRICCION MAXIMO s max
TIEMPO DE RESPUESTA MINIMO tr min (seg)
TIEMPO DE RESPUESTA MAXIMO _tr max (seg) Grados|
PENDIENTE DE LA VIA % i 0.00] 0.00]
RESULTADOS
PLANO
VELOCIDAD MINIMA 7,67 27 6lkm/h
VELOCIDAD MAXIMA 9,29 33 4lkm/h

IMAGEN No. 37: En estaimagen se observa el desarrollo de los calculos realizados

con la herramienta IRS® Calculator.

4.4 DISTANCIA QUE REQUIERE UN VEHICULO PARA DETENERSE Y QUE SE
DESPLAZA A UNA VELOCIDAD V.

V2
By =5 p Vol (12

Dt = Distancia total recorrida.
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Vv = Velocidad del vehiculo.

t -tiempo de reaccion de una persona atenta.

g:  Valor de la aceleracion de la gravedad: 9,8 m/s?

Cddigo: PDS-FO-08

u - Coeficiente de rozamiento entre las llantas del vehiculo y el piso seco.

IMAGEN No. 38:

DISTANCIA QUE REQUIERE LA CAMIONETA PARA

DETENERSE
VELOCIDAD MINIMA INICIAL
VELOCIDAD MAXIMA INICIAL
COEFICIENTE DE FRICCION MINIMO
COEFICEENTE DE FRICCION MAXIMO
[ TEMPO DE REACCION MINIMO
TEEMPO DE REACION MAXIMO

RESULTADOS

distancia de distancia Distanci
PLANO reaccion de a total
DISTANCIA MINIMA 3.0|m 0.4|m 34 |m
DISTANCIA MAXIMA 5.8|m 1.1|m 68 |m
DISTANCIA QUE REQUIERE LA MOTOCICLETA
PARA DETENERSE

VELOCIDAD MINIMA INICIAL
VELOCIDAD MAXIMA INICIAL
COEFICIENTE DE FRICCION MINIMO
COEFICENTE DE FRICCION MAXIMO
TEEMPO DE REACCION MINIMO

TIEMPO DE REACION MAXIMO g) | 15 i | Grados|
=4 X 0.00

- - E Distanci
PLANO 3 total
DISTANCIA MINIMA 21,7|m 27.7|m 494 |m
DISTANCIA MAXIMA 33.3|m 63.0/m 963 |m

DISTANCIA QUE REQUIERE EL AUTOMOVIL PARA
DETENERSE

VELOCIDAD MINIMA INICIAL
VELOCIDAD MAXIMA INICIAL
COEFICEENTE DE FRICCION MINIMO
COEFICENTE DE FRICCION MAXIMO
TEMPO DE REACCION MINIMO

TEMPO DE REACION MAXIO ) | 1 Grados
4 =

IFENDENTE[ELAV&A

| RESULTADOS

distancia de distancia Distanci
PLANO reaccion de a total
DISTANCIA MINIMA 9.0|m 36|m 126 |m
DISTANCIA MAXIMA 12.8|m 6.1|m 199 |m

En esta imagen se observa el desarrollo de los calculos realizados

con la herramienta IRS® Calculator.
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5. SECUENCIA DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

Basados en el registro de evidencias y el analisis realizado para el evento se plantea
la secuencia probable para el accidente en donde: Antes del accidente, los
vehiculos No. 1 camioneta y No. 2 motocicleta se desplazaban por la calzada norte
de la calle 44 en sentido oriente — occidente; el vehiculo No.1 CAMIONETA por el
carril central realizando un giro hacia la derecha para tomar la carrera 77 a una
velocidad al momento del impacto con la motocicleta comprendida entre nueve (9
km/h) y catorce (14 km/h) kilometros por hora, el vehiculo No. 2 MOTOCICLETA
se desplazaba por el carril derecho a una velocidad al momento del impacto con la
camioneta comprendida entre sesenta y cinco (65 km/h) y ochenta (80 km/h)
kilémetros por hora, y el vehiculo No. 3 AUTOMOVIL a una velocidad al momento
del impacto entre la camioneta y la motocicleta comprendida entre veintisiete (27

km/h) y treinta y tres (33 km/h) kilometros por hora.

El automovil inicia el cruce de la interseccion desde la carrera 76 hacia la calle 44,
la camioneta desde el carril central de la calle 44 inicia una maniobra de giro a la
derecha para tomar la carrera 77, y la motocicleta desplazandose por el carril
derecho (carril preferencial bus) con su zona frontal impacta con la zona lateral
derecha tercio posterior de la camioneta la cual se detiene y queda en posicion final;
después del impacto la motocicleta cae al suelo y su conductor sale expulsado del

vehiculo, cae al suelo y queda en posicion final.

Es importante tener en cuenta que no se presenté un impacto entre la motocicleta
y el automovil; a su vez, técnicamente no es posible determinar que se haya

presentado un impacto entre la camioneta y el automévil.

A continuacion se describe en orden cronoldgico la secuencia del accidente:
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;

Calle 44

IMAGEN No. 39: En estas imagenes se aprecia respectivamente la secuencia de
los vehiculos involucrados 2,0 y 1,0 segundos antes de la colision entre la camioneta

y la motocicleta.
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Cdédigo: PDS-FO-08

Calle 44

IMAGEN No. 40: En estas imagenes se aprecia respectivamente la secuencia de
los vehiculos involucrados 0,5 segundos antes del impacto, y al momento de la

colision.
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Carrera 76

Areade
impacto
Calle 44

Carrera 76 '

Areade
impacto

Calle 44

IMAGEN No. 41: En estas imagenes se aprecia respectivamente la secuencia del
motociclista y el automévil después del impacto, y la posicion final de los

involucrados.
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Campo visual

IMAGEN No. 42: En estas imagenes se aprecia el posible campo visual de la conductora
de la camioneta por el retrovisor derecho al momento de iniciar el giro hacia la derecha; es

probable que se haya generado un punto ciego, impidiéndole percibir a la motocicleta.
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6. ANALISIS DE LAS CAUSAS QUE DESENCADENARON EL ACCIDENTE -
ANALISIS DE EVITABILIDAD.

En la generacion de todo accidente, se vinculan causas relacionadas con la
APTITUD y ACTITUD de los conductores, con el estado de la via y del vehiculo.
Por evitabilidad se entiende el analisis realizado a la secuencia del accidente, en las
condiciones especificas del mismo, que permita determinar si los conductores de
los vehiculos durante su proceso de conduccion una vez percibido el riesgo, podian
0 no realizar maniobras FISICAMENTE posibles que le permitieran evitarlo,
teniendo en cuenta las normas establecidas, la visibilidad, tiempos de reaccion,
estado de los vehiculos, etc. Cuando un conductor percibe un riesgo, inician una
serie de eventos, procesos, que se desarrollan con el Unico fin de evitar el peligro o
hacerlo menos grave, estos procesos dependen de aspectos dinamicos, animicos,
conductuales, siendo los mas usados las maniobras evasivas hacia izquierda o
derecha, asi como el proceso de frenada de emergencia.

Para analizar la EVITABILIDAD del accidente se describe a continuacién un proceso
normal de maniobra de emergencia, el cual es aproximadamente como sigue: El
conductor observa el peligro, a partir de este instante transcurren aproximadamente
entre uno coma dos (1,2) y uno coma cinco (1,5 s) segundos?, en aplicar los frenos
o realizar alguna maniobra, por ejemplo girar; si se elige por la frenada, al actuar los
frenos, las llantas disminuyen su velocidad de giro, y si se pisa fuertemente el pedal
se pueden bloquear las llantas, por lo que el vehiculo finalmente se desplaza un
trayecto frenando con llantas a punto de bloquearse o deslizando antes de
detenerse totalmente, en este Ultimo caso es posible que quede marcada una huella
de frenada, si se elige la maniobra de giro el vehiculo se desviara en la trayectoria que

el conductor le dé a la direccién, y dependiendo del angulo el vehiculo solamente cambiara

de direccion sin derrapar lateralmente.

2 Tiempo de reaccidon normal para un conductor atento en condiciones ambientales diurnas, via seca, con
iluminacién natural.
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En los anteriores procesos se involucran dos distancias recorridas por el vehiculo,
primero la distancia que recorre el vehiculo durante el tiempo de reaccion del
conductor, llamada distancia de reaccion dR, y segundo la distancia que recorre el
vehiculo durante la frenada dF, la distancia total de parada dT, es la suma de las
dos, es decir, dT = dR + dF; Es importante anotar que cuando se bloquean las

llantas se pierde maniobrabilidad en la conduccion.

VELOCIDAD Distancia de Distancia de Distancia Total de
Reacciéon dR Frenado dF frenado dT
CAMIONETA
Entre 3,0y 5,8 m Entre0,4y1,1m Entre 3,4y 6,9 m
Entre 9y 14 km/h
MOTOCICLETA
Entre 21,7 y 33,3 m Entre 27,7 y 63,0 m Entre 49,4y 96,3 m
Entre 65y 80 km/h
MOTOCICLETA
Entre 10,0y 12,5 m Entre 59y 8,9 m Entre 159y 21,4 m
A 30 km/h
MOTOCICLETA
Entre 20,0y 25,0 m Entre 23,6 y 35,4 m Entre 43,6 y 60,4 m
A 60 km/h
AUTOMOVIL
Entre 9,0y 13,8 m Entre 3,6 y 6,1 m Entre 12,6 y 19,9 m
Entre 27 y 33 km/h
TABLA No. 5

El hecho que analiza la evitabilidad del accidente radica en determinar en qué lugar
se encontraba cada vehiculo cuando podia percibir al otro como riesgo, y asi realizar
las maniobras tendientes a evitar el contacto entre ellos, maniobras como frenar o
girar.

En la siguiente imagen se observa la motocicleta 2,0 s antes del impacto y donde
su conductor podia percibir a la camioneta (iniciando el giro hacia la derecha) como
riesgo y realizar alguna maniobra de reaccion, esta area (roja) esta ubicada a una
distancia de entre 40,0 y 42,0 metros antes de del area (verde) de colision; y el area
de color azul representa el lugar donde se hubiese detenido la motocicleta en caso
de desplazarse a 60 km/h, y est4 ubicada a un distancia de entre 43,6 y 60,4 metros

adelante del &rea de color rojo.
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A. Detencion Area de
260 km/h impacto : fueazps

antes

Area2,0s
antes

Areade
impacto

A. Detencion
a 60 km/h

IMAGEN No. 43: En estas imagenes se aprecia la posicion de los vehiculos dos
coma cero (2,0) segundos antes de la colisién; notese el area verde donde ocurrié
el impacto; el area de color rojo representa el lugar donde se encontraba la

motocicleta, y el area azul de detencién de la motocicleta a 60 km/h.
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AREA TIEMPO DE COEFICIENTE VELOCIDAD DISTANCIA TOTAL DE I:::(‘:(xﬁ?o
PIRCEPCION REACCION FRICOON REGUAMENTARIA PARADA IRV
om 125 04 Ok L, b e 0 m
2m 15s X3 16,67 m/s ! P 2y am
ko= b4 d R v ==
s =0 0o
%2 0 CHANCE DE
¢ 0 EVITABIIDAD
« 0 of o 1
3 ° $ .o . : se0®, ® e ° o
. °, % o'o-., L0 Ve s I & o
¢ o3.% o0 ® b D O . Ja o
ese 8 * o8l RS 4 & °o°t.'~'.% 3 anpens O X
- 3 ® -l i' ‘* ®e ® o o:. ‘.’,". o. 0
8°.2 oote 1o %0 4T ey 0?’ ¢ 30 &
4 o ¢ "¢ e ‘,A.,.: 08 ) ..(1.. 0
3 S Ve g tege ve sol NV, w0 &% % P
LNy e v LTS e L g ke
1 o % % oF oy o» » it s e ¢
; o oW Oy . . o “ o 0
¢ < 0
¢ 0
¢ 0
Lo o v ™ 24,30 P 0
0,6% 126 043 16,67 54,60 12.7% 0
1,55 127 0.41 16,67 57,15 16,23 0
165 L5 049 16,67 51,29 942 0
053 L8 0,58 16,67 a3 136 0
000 0,33 136 0,57 16,67 48,05 69 ]
L7 342 0,41 16,67 60,08 13,57 )
L7 136 049 16,67 53,62 12,45 0
L7 1,35 047 16,67 54,20 13,30 0
0,00 185 121 043 16,67 5543 173 o
091 1,30 041 16,67 56,95 15,34 [
2,00 141 0,52 16,67 52,58 10,34 0
027 142 0,50 16,67 3232 1,86 0
0.7 133 0,53 16,67 49,44 2,65 0
0,66 1,25 0,55 16,67 4741 623 o
1,63 141 0,58 16,67 49,61 830 0
0,92 1,26 0,46 16,67 52,94 1,60 0

IMAGEN No. 44: En esta imagen se aprecian los resultados del analisis de
evitabilidad, donde se muestra que si el vehiculo No.2 MOTOCICLETA se hubiese
desplazado a 60 km/h, existiria un chance de evitabilidad del 0%.

Se establece que el vehiculo No. 2 MOTOCICLETA transitando a la velocidad de
60 km/h y realizando un proceso de percepcion reaccion y frenado de emergencia
dos coma cero (2,0) segundos antes de la colision, la probabilidad de evitar el

accidente era de 0%.

En la siguiente imagen se observa la motocicleta 2,0 s antes del impacto y donde
su conductor podia percibir a la camioneta (iniciando el giro hacia la derecha) como
riesgo y realizar alguna maniobra de reaccion, esta area (roja) esta ubicada a una
distancia de entre 40,0 y 42,0 metros antes de del area (verde) de colision; y el area
de color morado representa el lugar donde se hubiese detenido la motocicleta en
caso de desplazarse a 30 km/h, y esta ubicada a un distancia de entre 15,9y 21,4

metros adelante del area de color rojo.
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Cdédigo: PDS-FO-08

! Areade _
impacto

. ante

- > TN
R A [
- - - RN

’ |
A Detencié‘n
a 30 km/h ‘
1
I. l Area2,0s
* ! O

antes

IMAGEN No. 45: En estas imagenes se aprecia la posicion de los vehiculos dos

coma cero (2,0) segundos antes de la colisién; notese el area verde donde ocurrié

el impacto; el area de color rojo representa el lugar donde se encontraba la

motocicleta, y el area morada de detencion de la motocicleta a 30 km/h.
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URICACIGM AREA
AREA TIEMPO DE COEFICIENTE VELOCIDAD DISTANCIA TOTAL DE b
P CC A :
ERCEPCION REACCION FRICCION REGLAMENTARLA PARADA ) AREA DEP VN
om 123 04 Whmph o o P aom
2m 15% 0,6 EEERL T T g a2m
Rt opads i ",—f"-u;l SUMATOR)A RESULTAO08
R 5i k—gz0"—0 e
1 CHANCE DE
0,
1 a 120 200 00 400 500 600 1 100/0 EVITARILIDALD
4 1 so1
o,
1 1
1 1
€ 1
1
- 1
: 1
"l 1
’ - ™ 1
1
1
[ 1
Lo . o @3z e -imes 1
0,94 1,32 0,47 8,33 19,45 -21,45 1
0,21 129 B.AL 833 19,43 -20,53 1
1,23 1,23 0,57 833 17,72 -23,40 1
145 1,42 0,53 8,33 0,05 -,72 1
0,00 0,08 149 0,53 8,33 19,17 -22,22 1
1,36 1,37 0.56 233 19,09 -21,30 1
158 142 0.56 833 13,73 20,35 1
057 1,49 0,57 233 19,57 -1,18 1
0,00 0,73 1,35 0,50 8,33 19,05 -22,93 1
139 135 0,52 833 19,20 -20,96 i
0,90 1,33 8,59 8,33 13,41 -21,93 1
0,58 128 .57 833 1742 -23,20 1
143 1,46 0,50 8,33 20,65 -19,73 1
177 1,33 0,53 8,33 19,55 -22,03 1
185 1.4 0,45 833 20,05 -20,66 1
0.20 1.40 .46 a3 19.54 -21.46 1

IMAGEN No. 46: En esta imagen se aprecian los resultados del analisis de
evitabilidad, donde se muestra que si el vehiculo No.2 MOTOCICLETA se hubiese

desplazado a 30 km/h, existiria un chance de evitabilidad del 100%.

Se establece que el vehiculo No. 2 MOTOCICLETA transitando a la velocidad de
30 km/h y realizando un proceso de percepcidn reaccion y frenado de emergencia
dos coma cero (2,0) segundos antes de la colision, la probabilidad de evitar el

accidente era de 100%.

7. HALLAZGOS:

a. Los resultados del andlisis hecho son compatibles con el modelo fisico
utilizado, en particular con las posiciones finales de los vehiculos, el estado final
(dafos y/o evidencias) de los automotores, sus lugares de impacto, y las lesiones

que se presentaron.
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b. La construccién del croquis en 3D se basa en el reporte de la autoridad de
transito y en el registro de rastros y evidencias diagramados y referenciados en el
croquis del IPAT, complementado con la inspeccién al lugar del accidente, y las
fotografias tomadas el dia de los hechos.

C. El area verde de 1,0 x 1,0 m en las imagenes, indica que el impacto entre la
camioneta y la motocicleta se presenta en cualquier punto de esta area con los
angulos que alli se observan, ubicada en el carril derecho de la calle 44.

d. En el tramo de via donde se presentd el accidente, area urbana, sector
residencial — comercial, la velocidad maxima permitida es de 30 km/h.

e. El tramo de via donde se presento el accidente, es interseccion recta, plana,
se encontraba seca, de material asfalto en buen estado, y con iluminacién natural.

f. Segun el IPAT, el examen de embriaguez realizado a la conductora del
vehiculo No. 1 camioneta, arrojé resultado negativo.

g. No se cuenta con informacién que permita establecer el estado animico,
fisiolégico y de embriaguez en el que se encontraban los conductores de la
motocicleta y el automaovil al momento de la ocurrencia del accidente.

h. No se cuenta con informacion que permita identificar si el conductor de la
motocicleta portaba casco de proteccion al momento de la ocurrencia del accidente.
i En el IPAT no fueron diagramadas huellas de ningun tipo sobre la via.

B En las fotografias del dia de los hechos se puede observar una huella de
arrastre metalico sobre la via, la cual fue marcada por la motocicleta y tiene una
longitud aproximada de 3,0 metros.

K. Técnicamente no es posible en el presente caso determinar la participacion
de otros vehiculos en la ocurrencia del accidente.

[ En el IPAT se registr6 como causa probable (hipétesis) del accidente el
cbdigo 112 “Desobedecer sefiales o normas de transito” (No acatar las indicaciones
de las sefales existentes en el momento del accidente. No confundir con carencia

de sefales. O no respetar en general, las normas descritas en la ley).
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m. Las evidencias recopiladas para el analisis del presente caso, y la dindmica
del accidente, permiten afirmar que no se presenté6 un contacto, impacto y/o
interaccion entre los vehiculos No. 2 MOTOCICLETA y No. 3 AUTOMOVIL.

n. Los resultados obtenidos poseen un rango o margen de incertidumbre como
consecuencia del andlisis objetivo de la evidencia recopilada y el error sistematico
gue se presenta en el proceso investigativo y ante las falencias que se pueden llegar
a presentar en cuanto a la fijacion de la evidencia en el lugar de los hechos.

0. El lago hemético diagramado en el croquis de la autoridad, y las fotografias
del dia de los hechos, permiten identificar la posicion final del motociclista después
del impacto.

p. En el IPAT se registrdo como lugar de impacto en el vehiculo No. 3 automovil
la zona lateral izquierda tercio posterior.

qg. Se cuenta con una fotografia (No. 9) donde se observan abolladuras en el
guardafangos y la nave posterior izquierda del automovil.

r. No se cuenta con informacion acerca de dafios y/o lugares de impacto en la
zona frontal del vehiculo No. 1 camioneta.

S. De acuerdo a los anteriores items, se puede afirmar que no es posible
técnicamente determinar un impacto entre los vehiculos No. 1 camioneta y No. 3
automovil.

t. La altura de la abolladura superior presentada por el automévil en su nave
posterior izquierda, no es compatible con la altura de la zona frontal de la camioneta.
u. Es probable que con informacion acerca del registro fotografico del estado
final de la zona frontal de la camioneta, se pueda complementar el presente informe.
V. Es probable que se haya podido generar un punto ciego en la visual de la
conductora de la camioneta al observar por su retrovisor derecho, impidiéndole que
pudiera percibir a la motocicleta, antes de iniciar la maniobra de giro hacia la

derecha.
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8. CONCLUSIONES:

8.1 Secuencia:

1. Basados en el registro de evidencias y el analisis realizado para el evento
se plantea la secuencia probable® para el accidente en donde: Antes del
accidente, los vehiculos No. 1 camioneta y No. 2 motocicleta se desplazaban
por la calzada norte de la calle 44 en sentido oriente — occidente; el vehiculo
No.1 CAMIONETA por el carril central realizando un giro hacia la derecha para
tomar lacarrera 77 a unavelocidad al momento del impacto con la motocicleta
comprendida entre nueve (9 km/h) y catorce (14 km/h) kilbmetros por hora, el
vehiculo No. 2 MOTOCICLETA se desplazaba por el carril derecho a una
velocidad al momento del impacto con la camioneta comprendida entre
sesenta y cinco (65 km/h) y ochenta (80 km/h) kilmetros por hora, y el
vehiculo No. 3 AUTOMOVIL a una velocidad al momento del impacto entre la
camioneta y la motocicleta comprendida entre veintisiete (27 km/h) y treinta y

tres (33 km/h) kilémetros por hora.

.....

calle 44, la camioneta desde el carril central de la calle 44 inicia una maniobra
de giro a la derecha para tomar la carrera 77, y la motocicleta desplazandose
por el carril derecho (carril preferencial bus) con su zona frontal impacta con
la zona lateral derecha tercio posterior de la camioneta la cual se detiene y
gueda en posicién final; después del impacto la motocicleta cae al suelo y su

conductor sale expulsado del vehiculo, cae al suelo y queda en posicion final.

% Probable hace alusién a un resultado enmarcado dentro de un margen l6gico, basado en un analisis
objetivo de evidencias con sustento técnico-cientifico que soporta el resultado obtenido, es decir, la
secuencia y dinamica planteadas es la mas probable desde la Optica forense, una diferente no seria
consistente con la evidencia y las leyes de la fisica.
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3. Es importante tener en cuenta que no se presenté un impacto entre la
motocicleta y el automovil; a su vez, técnicamente no es posible determinar

gue se haya presentado un impacto entre la camioneta y el automavil.

8.2 Factor via:

1. Las caracteristicas de la via, disefio, estado, iluminacién, sefalizacién,
y demarcacion no fueron factores influyentes en la generacion de la causa del

accidente.

2. El carril derecho de la calle 44 es preferencial para el desplazamiento de

los vehiculos tipo bus.

8.3 Factor vehiculo:

No se cuenta con informacion que permita determinar que se hayan
presentado fallas mecanicas en los vehiculos involucrados antes de la
ocurrencia del accidente, en especial en el sistema de frenos de la

motocicleta, por lo cual se requiere el experticio técnico de la misma.

8.4 Factor humano:

1. Las versiones sobre el evento que fueron plasmadas en el presente
informe, hacen parte del proceso investigativo y de contextualizacion del
mismo, pero no se constituyen como elementos objetivos de juicio, ni
herramientas para la realizacién de calculos numéricos o planteamiento de la

dindmica del accidente.
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2. La velocidad del vehiculo No. 1 CAMIONETA (9 — 14 km/h) al momento
del impacto erainferior a 30 km/h, velocidad maxima permitida en el tramo via
donde se presento el accidente; ademas es compatible con la maniobra de
giro hacia la derecha que este realizaba.

3. La velocidad del vehiculo No. 2 MOTOCICLETA (65 — 80 km/h) al
momento del impacto era superior a 30 km/h, velocidad maxima permitida en

el tramo via donde se presento el accidente.

4. Es probable que se haya podido generar un punto ciego en la visual de
la conductora de la camioneta al observar por su retrovisor derecho,
impidiéndole que pudiera percibir ala motocicleta, antes deiniciar lamaniobra

de giro hacia la derecha.

5. Se establece que el vehiculo No. 2 MOTOCICLETA transitando a una
velocidad de 60 km/h y realizando un proceso de percepcion reaccion y

frenado de emergencia la probabilidad de evitar el accidente era de 0%.

6. Se establece que el vehiculo No. 2 MOTOCICLETA transitando a una
velocidad de 30 km/h y realizando un proceso de percepcion reaccion y

frenado de emergencia la probabilidad de evitar el accidente era de 100%.

7. Técnicamente no es posible en el presente caso determinar una
maniobra riesgosa y/o peligrosa por parte del vehiculo No. 3 AUTOMOVIL

antes y al momento de la ocurrencia del accidente.

8. Es importante anotar que el vehiculo No. 1 CAMIONETA al realizar la

maniobra de giro ala derecha debe extremar las medidas de prevencion
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9. Basados en el andlisis de la informacion objetiva suministrada se
establece que la causas* del accidente de transito obedece al vehiculo No.2
MOTOCICLETA, desplazarse a una velocidad inadecuada (superior a 30 km/h)
por una zona prohibida (carril preferencial bus).

NOTA 3: Para la introduccion de este informe pericial en un proceso penal y/o civil
como elemento material probatorio y su sustentacion en audiencia por parte de los
peritos firmantes, es necesaria la comunicacién a la direccién forense de IRSVIAL
SAS para su autorizacion.
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NOTA 4: Cada uno de los peritos forenses que firman el presente informe técnico
pericial de reconstruccion de accidentes de transito, autoriza expresamente al otro
individualmente a comparecer ante los estrados judiciales para sustentar en

audiencia de juicio oral el contenido del mismo.
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