JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALDAD
Medellin, diecinueve de abril de dos mil veintidds

Radicado 05001 31 03 016 2020-00269-00
Proceso EJECUTIVO

Demandante | HECTOR ALIRIO MORENO CORREA Y OTROS
Demandados | INVERSIONES DUQUE ALZATE Y CIA.
Interlocutorio | 102

Asunto Decide recurso de reposicion contra el auto que
aprobd la liquidacion de costas
Decision Repone

Decide el juzgado el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora
contra el auto del 2 de marzo de 2022, por el cual se aprobd la liquidacion
de costas realizada por la secretaria del despacho.

I. RECUENTO FACTICO

Por auto de fecha 2 de marzo de 2022, el despacho realizé la liquidacion de
costas, dentro de las cuales incluyd como agencias en derecho la suma de
$17.000.000, cuyo proveido fue debidamente notificado por estados en
marzo 8 de igual mes y ano.

Contra dicha providencia, la parte actora interpone oportunamente
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion.

Il. ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD

Dice la actora que frente al auto que aprueba la liquidacidon de costas
procede el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion conforme lo
dispone el numeral 5 del articulo 366.

Argumenta la parte actora que para realizar la liquidacion de las agencias
en derecho el juez debe cenirse a la aplicacion del acuerdo No. PSAAT6-
1054 de agosto de 2015, el cual consagra las tarifas en agencias en derecho.

Que dicha norma dispone de manera segmentada las tarifas para aplicar
de acuerdo con la naturaleza del proceso y la cuantia, encontrédndonos en
un proceso ejecutivo de mayor cuantia, debiendo fijar para dichos efectos
un minimo del 3% y un mdaximo del 7.5%.

Afirma que en el presente asunto, se ordené mediante auto continuar con
la ejecucion de las dos obligaciones demandadas, que suman un capital
de $1.592.951.250 y que resulta evidente que el juez no tuvo en cuenta dicho
acuerdo v fij6 unas agencias en derecho quizds cercana al 0.8%, cuando
como minimo debid fijar el 3%.
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Indica que para la fecha en que se profirid el auto que ordena seguir
adelante con la ejecucion, es decir para el 27 de octubre de 2021, la parte
demandada adeudada por el primer capital e intereses la suma de
$1.873.065.793.27, mds la suma de $144.813.750, que corresponde al
segundo capital, lo cual ilustra anexando al escrito una liquidacion.

Asevera que para la fecha del auto en cita la obligaciéon ascendia ala suma
total de $2.017.873.543 y que las agencias fueron liquidadas con un
porcentaje del 0.84%, que no se aproxima al fijado como minimo en el
acuerdo que las regula.

Solicita fijar las agencias en derecho acorde con los lineamientos legales del
acuerdo citado, en concordancia con el Cédigo General del Proceso,
atendiendo a que el proceso ejecutivo continda su curso, pendiente del
pago total, alo cual no se ha acogido la parte demandada, pese a existir
acuerdos de pago, que no fueron por ellos aceptados.

Dice que por negligencia de la parte demandada que insiste en desgastar
el aparato judicial y por la labor desplegada a lo largo del proceso, no solo
debe condenarse al minimo establecido en el acuerdo, sino que se
condene al mdximo posible, por la arrogancia demostrada por la parte
demanda y por el poco interés en descongestionar el juzgado.

Finalmente dice que para los efectos necesarios del recurso de apelacion,
solicita tener como sustentacién lo manifestado en este escrito.

lll. CONSIDERACIONES

Siendo las agencias en derecho uno de los componentes que integran la
liguidacion de costas, para efectos de su fijacion se deben aplicar las tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, tal como lo dispone
el numeral 4° del artficulo 366 del C.G.P.

En el Acuerdo PSAAT6-10554 de agosto 5 de 2016, por el cual se establecen
las tarifas de agencias, se evidencia que, en los procesos ejecutivos de
mayor cuantia la tarifa a aplicar se encuentra entre el 3y el 7.5% de la suma
determinada, cuando se dicta sentencia ordenado seguir adelante la
ejecucion.

De igual manera el citado acuerdo establece en el pardgrafo 3°., que:

“Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en procesos con pretensiones de indole
pecuniario, la fijacién de las agencias en derecho se hard mediante una ponderacion
inversa entre los limites minimo y mdéximo v los valores pedidos. Esto es, a mayor valor menor
porcentaje, a menor valor mayor porcentaje, pero en todo caso atendiendo los criterios del
articulo anterior”.

De acuerdo con la norma citada, el juez bajo su criterio puede establecer
el reconocimiento de las agencias en los citados porcentajes, teniendo en
cuenta los presupuestos establecidos en el numeral 4 del articulo 366 del
Codigo de General del Proceso, en lo tocante a la naturaleza, calidad vy
duracion de la gestion realizada por el apoderado. Ademds de la cuantia
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del proceso y ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
maximo de las mismas.

En el auto que ordend seguir adelante con la ejecucion, de fecha 22 de
octubre de 2021, el juzgado dispuso continuar Ia misma por las sumas
indicadas en el mandamiento de pago, asi:

Por la suma de mil cuatrocientos cuarenta y ochos millones ciento treinta y siete mil
quinientos pesos m.l. ($1.448.137.500) por concepto capital contenido en el pagaré
No. 1, mds los intereses moratorios liquidados desde el 14 de septiembre de 2020, a
la tasa mdxima legal autorizada por la Superintendencia Bancaria conforme lo
ordena el articulo 111 de la ley 510 de 1999.

Por la suma de ciento cuarenta y cuatro millones ochocientos trece mil setecientos
cincuenta pesos m.l. ($144.813.750), por concepto de capital derivado de la
cldusula cuarta del pagaré, relacionados con los honorarios y gastos de cobranza.

Revisada la liquidacion del crédito que adjunta la parte actora y que sirve
de base para, sobre dicha suma aplicar el porcentaje que reclama,
debemos tener en cuenta que en ella no se tuvieron en cuenta las tasas de
intferés que para cada mes establece la Superintendencia Bancaria, por lo
que la misma no serd tenida en cuenta para liquidar la agencias.

La liguidacion del crédito para la fecha en que se ordend seguir adelante
la ejecucion, es la siguiente:

12 int. de plazo y/o sancién del 20% >>>
1

LIQUIDACION DE CREDITO
5| Ugintereses ABONOS| Sadointereses

u VIGENCIA Brio. Cto., LIMITE USURA | TASA| TASA
% | Pactada FINAL

4% 202% 000% 202% 144813750000 71
6%  200% 000% 200% 1
1.96% 0.00% 1.96%
194% 000% 1.94%

30 7 1658298129
3 0F 30 2890044492
3 28 145 819,52
3 26,140,904 81
’ 28608 82245
2 2821267160
3 28.126.266.07
3 27,994 345.37

30 27.979680.62
0 27,935 676.75

30 0%

M52A52IT 183095237,

TOTAL: CAPITAL+INTERESES >5>>5>>>[ $1.823.370.952.37

3 CAPITAL $ 144.813.750.00

3 TOTAL CAPITAL4INTERESES >>3>>>>>>[ 3 1.968.164.702,37]

Segun laliquidacién realizada por el despacho, la suma de los dos capitales,
mas los intereses, a la fecha de emitir el auto que ordena seguir a delante la
ejecucioén, arroja la suma adeudada de $1.968.184.702.37, a la cual se le
aplicard el 3% que ordena el acuerdo en cita, arroja la suma de
$59.045.541.07.

Asilas cosas, encuentra el despacho que le asiste razdn a la parte actora en
su reclamo, respecto del porcentaje a aplicar para la liquidacion de costas,
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por lo que se repondrd el auto objeto de apremio, y por tanto se
aumentardn las agencias en derecho a la suma de $59.045.541.07.

Finalmente, es indispensable aclarar que no existe en las normas que rigen
la liquidacion del crédito, sancion alguna que se le deba aplicar al deudor
que no paga la obligacién en el tiempo ordenado, por lo que el despacho
aplicard el minimo, conforme lo dispone el pardgrafo 3 del acuerdo en cita.
En mérito de lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 23 de abril de 2019, en el asunto en
referencia, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Modificar la liguidacion de costas en lo relativo a las agencias en
derecho, fijando la mismas en la suma de cincuenta millones novecientos
cincuenta y cinco mil novecientos cincuenta pesos m.l. ($50.955.950).

Notifiquese

Mvgm.

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, 25 de abril de 2022 en la
fecha, se notifica el Auto
precedente por ESTADOS N° 049,
fijados a las 8:00a.m.

Verdnica Tamayo Arias
Secretaria

Firmado Por:

Jorge Ivan Hoyos Gaviria
Juez Circuito
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