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De: Maximiliano A. Aramburo Calle <maramburo@aramburorestrepo.co>

Enviado: martes, 13 de julio de 2021 11:12 a. m.

Para: Juzgado 16 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <cctol6me@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: riosyrodriguez.legales@gmail.com <riosyrodriguez.legales@gmail.com>; DIAZ RESTREPO BEATRIZ EUGENIA
<beatriz08 @une.net.co>

Asunto: Contestacién demanda 05-001-31-03-016-2021-00062-00

Sefiores
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
ccto16me@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso verbal de Unidad Residencial EI Carmelo P.H. contra Beatriz Eugenia Diaz Restrepo (radicado 05-001-31-03-016-2021-00062-00).
Respetados sefiores:

Adjunto al presente correo me permito presentar contestacion de la demanda en el proceso de la referencia, en calidad de apoderado de la
demandada Beatriz Eugenia Diaz Restrepo.

Anexo, ademas, el poder conferido para actuar (junto a copia de la cédula de ciudadania de la otorgante y de la tarjeta profesional del suscrito
abogado, en sefial de expresa aceptacion del encargo) y, en escrito separado, llamamiento en garantia.
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13/7/2021 Correo: Maria Alejandra Cuartas Lopez - Outlook

Maximiliano A. Aramburo Calle
Abogado / Socio
ARAMBURO RESTREPO ABOGADOS
maramburo@aramburoresirepo.co / www.aramburoresirepo.co
Tel. (+57 4) 4489726 / Cel. (+57) 315 270 26 38
Aramilore Resirepo Calle 16 Sur No.43 A 49, Piso 6. Edificio Corficolombiana
R 050022 Medellin = Colombia

Antes de imprimir este mensaje, por favor considere su responsabilidad con el medio ambiente, no imprima este mensaje a
menos que sea necesario. Este mensaje va dirigido, de manera exclusiva, a su destinatario y contiene informacién
confidencial y sujeta al secreto profesional, cuya divulgacion no estd permitida por la ley. En caso de haber recibido este
mensaje por error, le rogamos que, de forma inmediata, lo comunique mediante respuesta a este correo electrénico y
proceda a su eliminacion, asi como a la de cualquier documento adjunto al mismo. De igual forma, le comunicamos que
todos sus contenidos se encuentran protegidos por la legislacion aplicable de propiedad intelectual y secretos comerciales,
nacional, internacional y de terceros paises. Su recepcidn o posesién no confiere ninglin derecho de reproducir o divulgar su
contenido o fabricar, utilizar o vender cualquier elemento que en él se puede describir. La distribucién, copia o utilizacién de
este mensaje, o de cualquier documento adjunto al mismo sin autorizacion de ARAMBURO RESTREPO ABOGADQS, cualquiera
qgue fuera su finalidad, estan prohibidas por la ley. Este mensaje ha sido verificado con software antivirus; sin embargo, el
remitente no se hace responsable en caso de que en éste o en los archivos adjuntos haya presencia de algun virus que pueda
generar dafios en los equipos o programas del destinatario. El presente correo electrénico no representa ni constituye un
concepto profesional, salvo que en el correo expresamente se indique lo contrario.

Please consider your environmental responsibility before printing this email. This message is intended exclusively for the
person to whom it is addressed and contains privileged and confidential information protected from disclosure by law. If you
are not the addressee indicated in this message, you should immediately delete it and any attachments and notify the sender
by reply e-mail. In addition, please be informed that all its contents are protected by intellectual property and trade secrets
laws, national, international and of third countries. Its receipt or possession does not convey any right to reproduce or
disclose its contents or to manufacture, use or sell anything it may describe. In such case, you are hereby notified that any
dissemination, distribution, copying or use of this message or any attachments without specific written authorization from
ARAMBURO RESTREPO ABOGADOS, for any purpose, is strictly prohibited by law. This message has been verified using
antivirus software; however, the sender is not responsible for any damage to hardware or software resulting from the
presence of any virus.This mail is not a legal advice or professional concept, unless that the mail expressly says otherwise.
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Medellin, junio 23 de 2021

Sefones

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Dr. Jgrge Ivan Hoyos Gaviria

Por cqrreo electronico

Procepo : \Verbal

Demapdante Unidad Residencial El Carmelo P.H.
Demapdado Beatriz Eugenia Diaz Restrepo
Radicgdo : 05-001-31-03-016-2021-00062-00
Asunt : Otorgamiento de poder

BEATRIZ EUGENIA DiAZ RESTREPO, mujer, mayor de edad, con domicilio en Medellin e identificada
como gparece al pie de mi firma, por el presente escrito por el presente escrito confiero poder especial,
ampliofy suficiente, a MAXIMILIANO ALBERTO ARAMBURO CALLE, abogado portador de la T.P.
12213 del C. S. de la J., para que en mi nombre y representacion de respuesta a la demanda y
asumalla representacion judicial de la misma a lo largo del proceso de la referencia, al que ha sido
convodada por Unidad Residencial El Carmelo P.H.

El apoflerado queda investido de todas las facultades inherentes al encargo que se le hace y, en
especigl, las de conciliar, desistir, transigir, sustituir el presente poder y reasumirlo, formular tachas y
llamamyentos en garantia y oponerse a unas y otros, en los términos de las normas legales vy
reglamentarias que disciplinan la labor de los abogados.

Para tddos los efectos legales, y en especial los previstos en el Codigo General del Proceso y el
decretd 806 de 2020, los datos de contacto del apoderado son los siguientes:

NOMBRE: Maximiliano Alberto Aramburo Calle

CEDULJA DE CIUDADANIA: 71.786.769

TARJETA PROFESIONAL: 122,132 del C. S. de la J.
CORRHO ELECTRONICO: maramburo@aramburorestrepo.co
CELULAR: 3152702638

Atentanjente, Acepto el poder,
/ﬁﬁ / A,ﬁ ,(/ ) ;u‘ul- }J, 'W"U"W ‘
Z EUGENIA DIAZ RESTREPO MAXIMILIANO A. ARAMBURO
877.444 T.P.122.132del C. S. de la J.

- [opia de la cédula de ciudadania de la otorgante del poder.
- [opia de la Tarjeta Profesional del apoderado.
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Aramburo Restrepo

a b o gadoes

Medellin, julio 13 de 2021

Sefiores

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Dr. Jorge Ivan Hoyos Gaviria

Por correo electronico

Proceso : Verbal

Demandante Unidad Residencial El Carmelo P.H.
Demandado Beatriz Eugenia Diaz Restrepo
Radicado : 05-001-31-03-016-2021-00062-00
Asunto : Contestacién de la demanda

MAXIMILIANO ALBERTO ARAMBURO CALLE, abogado portador de la T.P. 122.132 del C. S. de la
J., actuando como apoderado especial de BEATRIZ EUGENIA DIAZ RESTREPO en el proceso
judicial de la referencia (segun poder que se anexa), por el presente escrito, y dentro del término
conferido, me permito presentar contestacion a la demanda interpuesta, asi:

I ANOTACION PREVIA SOBRE LA OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR

A pesar de que en su ultimo parrafo contiene un error en el nombre de la Dra. Beatriz Eugenia Diaz
Restrepo, el auto del 24 de junio de 2021 sefiala que se entiende notificada a la demandada a partir
del 15 de junio de 2021 y que, en consecuencia, a partir del dia siguiente comienzan a contar los
términos para contestar la demanda. De conformidad con lo anterior, los veinte dias concedidos
mediante auto del 15 de marzo de 2021, vencen el dia 13 de julio de 2021, razén por la cual este
escrito se radica de manera oportuna.

Il. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS

Al 1. Es cierto, pero debe afiadirse —como reconoce la demanda en el hecho No. 5— que la Dra.
Diaz Restrepo no fue la apoderada que presentd la demanda en nombre de la persona juridica
ejecutante. El apoderado de Unidad Residencial EI Carmelo P.H. que interpuso la demanda
correspondiente fue el abogado Daniel Alejandro Rodriguez Cifuentes (actuando como representante
legal de esa persona juridica) hecho respecto del cual deben hacerse al menos dos afirmaciones que
tienen directas implicaciones juridicas en el asunto objeto de este proceso:

- El sefior Daniel Alejandro Rodriguez Cifuentes era, al momento de presentar la demanda, el
representante legal de la propiedad horizontal ejecutante, pero no su mandatario judicial.

Calle 16 sur No. 43 A 49, Piso 6 - Edificio Corficolombiana / Tel.+(574) 448 9720
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Proceso verbal de Unidad Residencial El Carmelo P.H. vs. Beatriz Eugenia Diaz Restrepo
Rad. 05001310301620210006200
Contestacion de la demanda

- Elsefior Daniel Alejandro Rodriguez Cifuentes hacia (y hace) parte de la firma Rios Rodriguez
Abogados, que es la misma a la que pertenece el abogado Santiago Andrés Rios Castillo. El
abogado Santiago Andrés Rios Castillo no solo fue el apoderado que otorgd la sustitucion a
la Dra. Diaz Restrepo en el proceso ejecutivo mencionado, sino que ademas es el apoderado
que representa a la parte demandante en este proceso, lo cual tiene implicaciones en el
llamamiento en garantia que se formula en escrito separado.

Al 2. Dado que se descompone en varios numerales, es preciso responder separadamente, asi:

Al. 2. Es cierto.
Al 2.1. Es cierto.
Al 2.1.1. Es cierto.

Debe aclararse que, aunque el numeral 2 se descompone en los subnumerales 2.1y 2.1.1., no hay
subnumeral 2.2. ni 2.1.2.

Al 3. Dado que se descompone en varios numerales, es preciso responder separadamente, asi:

Al. 3. Es parcialmente cierto, pues omite decir que el inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 017-50952, no era de propiedad de Sociedad de Inversién y Construccion S.A.S. al momento de
practicar la medida cautelar solicitada, como lo reconocio la propia ejecutante en memorial enviado al
despacho judicial en el que cursaba el proceso. En la frustracién de esa medida cautelar (que es
indicativa de que la insolvencia de la sociedad ejecutada no esta conectada con la actuacion de la
Dra. Diaz Restrepo) no intervino a ningun titulo la demandada en este proceso.

Al 3.1. Es solo parcialmente cierto, por dos razones:

- Respecto de la inscripcién de la medida cautelar sobre el inmueble con matricula inmobiliaria
017-50592, era claramente improcedente, pues el inmueble en cuestion no pertenecia a la
sociedad ejecutada en ese proceso.

- Respecto de la inscripcién de la medida cautelar sobre el inmueble con matricula inmobiliaria
No. 017-50811, debe advertirse —de conformidad con el certificado de libertad y tradicion
aportado por la parte demandante, que es documento publico— que un dia antes de que ésta
fuese decretada, el 20 de marzo de 2019 la sociedad ejecutada, mediante la escritura publica
N° 300 de la Notaria Unica del municipio de El Retiro, vendit a terceras personas el inmueble
en cuestion.



Proceso verbal de Unidad Residencial El Carmelo P.H. vs. Beatriz Eugenia Diaz Restrepo
Rad. 05001310301620210006200
Contestacion de la demanda

Esa compraventa fue efectivamente registrada por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de La Ceja el 24 de abril de 2019, fecha en la que se perfeccioné completamente la
tradicion del inmueble a Gerard Mendia y Olga Elena Velasquez Vallejo.

Este hecho demuestra por si solo que es la tradicion de ese inmueble en abril de 2019 lo que
impidié que la propiedad horizontal demandante haya podido satisfacer las obligaciones que
decia tener contra Sociedad de Inversion y Construccién S.A.S. Como ese hecho es varios
meses anterior a la primera intervencion de la Dra. Diaz Restrepo en el proceso ejecutivo, es
virtualmente imposible que sus actuaciones sean causa de fenémenos consolidados meses
atras.

Por lo tanto, esto demuestra que la conducta que se atribuye a la demandada en dos
momentos (noviembre de 2019 y marzo de 2020), no solo es posterior al hecho que constituye
el supuesto perjuicio de la parte demandante, sino que es causalmente irrelevante, de manera
absoluta y contundente, en cuanto a los perjuicios que Unidad Residencial El Carmelo P.H.
dice haber sufrido.

Debe aclararse que, aunque el numeral 3 se descompone en el subnumeral 3.1., no hay subnumeral

3.2.

Al 4. Es cierto. Sin embargo, debe aclararse nuevamente que esa demanda fue presentada
directamente, sin mandato judicial con terceros de por medio, por quien en ese momento era el
representante legal de la propiedad horizontal, en su condicién de abogado en ejercicio.

Al 5. Dado que se descompone en varios numerales, es preciso responder separadamente, asi:

Al 5. Es cierto. Con todo, es mas preciso decir que se librd mandamiento de pago, en lugar de decir
que se admitié “el proceso”.

A los numerales 5.1. a 5.5., respondo asi:

Es cierto que el auto en cuestion dispuso lo que en la demanda se indica en el numeral 5.1.
(literales a, by c).

Es cierto que el auto en cuestion dispuso lo que en la demanda se indica en el numeral 5.2.
(literales a y b). Sin embargo —como se explicitara en la proposicion de excepciones y
defensas— esas sumas de dinero no corresponden a un verdadero perjuicio de la propiedad
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horizontal, sino que se trata de una suma fijada formalmente por la persona juridica
demandante al pretender de manera subsidiaria la ejecucion por perjuicios.

Esa suma, en consecuencia, nunca salié del patrimonio de Unidad Residencial EI Carmelo
P.H., es decir: no constituye dafio emergente, y nunca debia ingresar a su patrimonio; es decir,
no puede constituir lucro cesante.

Asi debe tenerse por confesado al tenor de lo establecido por el articulo 193 del Cddigo
General del Proceso, cuando la parte demandante sefiala que por esa suma se librd
mandamiento de pago, solo en virtud de juramento estimatorio, y que, en realidad —si se
hubiese recibido y si a ella se condenase en este proceso— constituiria verdadero
enriquecimiento sin causa a favor de Unidad Residencial EI Carmelo P.H., pues habria
recibido sumas de dinero en un proceso ejecutivo por perjuicios que en realidad nunca sufrio.

- Escierto que en el auto en cuestion se dispuso lo que en la demanda se indica en el numeral
5.3. en relacion con el decreto de medidas cautelares. Sin embargo, debe aclararse que ese
inmueble ya no pertenecia a la sociedad ejecutada.

- Escierto que en el auto en cuestion se dispuso lo que en la demanda se indica en el numeral
5.4. en relacion el decreto de otras medidas cautelares.

- Es cierto que en el auto en cuestion se reconoci6 personeria al abogado Daniel Alejandro
Rodriguez Cifuentes, como se indica en el numeral 5.5. de la demanda.

Al 5.5.1. Es cierto que mediante auto del 15 de julio de 2019 el despacho judicial que conocia del
proceso ejecutivo reconocié como apoderado de la parte demandante al abogado Santiago Andrés
Rios Castillo, integrante de la firma Rios Rodriguez Abogados, y apoderado de la parte demandante
en el presente proceso.

Este hecho debera entenderse confesado al tenor del art. 193 del Cédigo General del Proceso, por
las implicaciones que tiene respecto de las normas que regulan el mandato en general (art. 2161 y
siguientes del Cadigo Civil), y el mandato judicial en especial, tal y como se explicitara en las defensas
y excepciones.

En efecto, el administrador de Unidad Residencial EI Carmelo P.H. —que, recuérdese, habia
presentado la demanda actuando en la doble condicién de abogado y representante legal de la
ejecutante— después de librado el mandamiento de pago, otorgd poder a su socio de oficina, el
también abogado Santiago Andrés Rios Castillo. Este poder fue otorgado en Notaria el 22 de marzo
de 2019, pero solo se presentd en el mes de junio al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La
Ceja.
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Que este poder haya sido otorgado en marzo de 2019 y haya sido reconocido por el despacho judicial
en julio de ese afio, es especialmente relevante para la determinacion de lo que en este proceso debe
decidirse, pues desde ese momento el abogado Santiago Andrés Rios Castillo contrajo obligaciones
profesionales de las que no se desprendié por el hecho de haber sustituido el poder en la Dra. Diaz
Restrepo.

Esto quiere decir que también es cierto que el abogado Santiago Andrés Rios Castillo otorgd una
sustitucion de poder a Beatriz Eugenia Diaz Restrepo, y que en el auto mencionado se reconocié a la
abogada Diaz Restrepo como apoderada de la parte ejecutante: en julio de 2019, entonces, el
abogado Santiago Andrés Rios Castillo era el apoderado principal de Unidad Residencial EI Carmelo
P.H. y nunca dejé de serlo, pues nunca renuncié al poder, ni éste le fue revocado por quien se lo
otorgo.

Pero hay mas: cuando el abogado Rios Castillo adquirié la condicién de apoderado especial de Unidad
Residencial El Carmelo P.H., ya la sociedad ejecutada habia traditado efectivamente (desde abril 24
de ese afo) el bien sobre el que recaia la solicitud de medida cautelar con la que la parte ejecutante
buscaba garantizar el pago de las obligaciones objeto de sus pretensiones.

Debe aclararse que, aunque este subnumeral es el 5.5.1, no hay un subnumeral subsiguiente que sea
el 5.5.2.

Al 6. Es apenas parcialmente cierto como esta redactado, pues debe aclararse que, en ese momento,
el 1 de noviembre de 2019, ya Sociedad de Inversion y Construccion S.A.S. habia transferido
efectivamente —desde el 24 de abril de 2019—, el derecho de dominio sobre el inmueble con matricula
inmobiliaria No. 017-50811. En efecto, el 24 de abril de 2019 es la fecha en la que la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de La Ceja registré el titulo (compraventa) celebrado entre la sociedad
ejecutada y dos compradores.

En ese momento, ademas, la sociedad ejecutada estaba a poco méas de un mes de declararse
completamente liquidada (sin activos ni pasivos).
Al 7. Es parcialmente cierto y procedo a explicar por qué:

- Ennoviembre de 2019, el apoderado principal de Unidad Residencial El Carmelo P.H. seguia

siendo el abogado Santiago Andrés Rios Castillo, y no la Dra. Diaz Restrepo. La Dra. Diaz
Restrepo era apenas la apoderada sustituta.
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- La excepcion fundamentada que propuso la sociedad ejecutada a través de la contestacion
firmada por el abogado David Humberto Lépez Ospina fue la de pago de las obligaciones.

Al 8. Es cierto.

Al 9. Es cierto. Con todo, debe aclararse que el criterio profesional de la Dra. Diaz Restrepo consistia
en que, en ese caso, ante la excepcion de pago propuesta por la sociedad ejecutada, no habia medios
de prueba nuevos que debiera solicitar.

Con todo, debe anotarse —como es de sobra conocido— que el traslado que se confiri en virtud del
articulo 443 del Cddigo General del Proceso, implica el otorgamiento de una facultad y no una
obligacion de pronunciarse. La Dra. Diaz Restrepo, en su conocimiento profesional, entendi6 que las
pruebas solicitadas en la demanda por el abogado Daniel Alejandro Rodriguez Cifuentes —profesional
con amplia experiencia en la materia, segun se le inform6—, eran suficientes para mantener la
ejecucion en pie.

Al 10. Dado que se descompone en varios numerales, es preciso responder separadamente, asi:
Al 10. No es cierto como esta redactado. Procedo a explicar:

- La providencia en cuestion es del 23 de enero de 2020 (no de 2019, como sostiene la
demandante, lo cual seria imposible, pues seria fecha anterior a la presentacién de la
demanda) y se notifico por estados del 24 de enero de ese mismo afio. Este dato no es
irrelevante, como se vera mas adelante en la formulacion de excepciones, pues ya en ese
momento Sociedad de Inversiones y Construccion S.A.S. habia dejado —juridicamente— de
existir, y el bien perseguido llevaba al menos ocho (8) meses siendo objeto de derecho de
dominio por dos adquirentes.

- Escierto que asi se dispuso en la providencia en cuestion.

Al 10.1. Es cierto que en el acta de comparecencia indicada se sefiala expresamente lo transcrito por
la parte actora.

Al 10.2. No es cierto como esta redactado.
Por una parte, es cierto que la Dra. Diaz Restrepo no presento justificacion para su inasistencia. Pero

por la otra, no es cierto que la Dra. Diaz Restrepo tuviera la obligacién de informar al sefior Andrés
Oswaldo Garcia del desarrollo de la audiencia. Procedo a explicar por qué:
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La Dra. Diaz Restrepo —como se explicitara en la respuesta a los diferentes hechos que la parte
demandante agrupa en el numeral 12—, no tenia ningun vinculo contractual en virtud del cual tuviera
deberes profesionales para con la propiedad horizontal ejecutante. El Unico apoderado principal de
Unidad Residencial EI Carmelo P.H. era el abogado Santiago Andrés Rios Castillo.

En efecto, el abogado Daniel Alejandro Rodriguez Cifuentes al presentar la demanda en enero de
2019, actud en su calidad de representante legal de la persona juridica ejecutante. Solo en marzo de
ese afo otorgd poder al abogado Santiago Andrés Rios Castillo (poder que fue presentado al Juzgado
en junio 4 de 2019). Por lo tanto, la unica relacién contractual de Unidad Residencial EI Carmelo P.H.
se perfecciond con el abogado Rios Castillo, en su calidad de apoderado principal. Por lo tanto, era
él, en su condicion de mandatario judicial principal, quien mantenia la obligacion legal y contractual de
informar al representante legal de la propiedad horizontal el curso de las actuaciones procesales, y no
la Dra. Diaz Restrepo.

La Dra. Diaz Restrepo sélo aceptd ser apoderada sustituta, bajo la condicion de que la vigilancia del
proceso estuviese a cargo del apoderado original.

Al 11. Dado que se descompone en varios numerales, es preciso responder separadamente, asi:

Al 11. Es cierto que tal es el contenido del auto en cuestion. Sin embargo, debe tenerse presente que
desde abril 24 de 2019, el inmueble con matricula inmobiliaria No. 017-50811 ya no pertenecia a la
sociedad ejecutada.

Al 11.1. Es cierto. Sin embargo, nuevamente debe tenerse presente que desde abril 24 de 2019, el
inmueble con matricula inmobiliaria No. 017-50811 ya no pertenecia a la sociedad ejecutada. Asi
consta en el certificado de libertad y tradicion del inmueble —que es documento publico— aportado
por la parte demandante como prueba a este proceso.

Al 12. No es cierto. Dado que se descompone en varios numerales, €s preciso responder
separadamente, asi:

Al 12. No es cierto. Beatriz Eugenia Diaz Restrepo jaméas celebré negocio juridico alguno con Unidad
Residencial EI Carmelo P.H. que tuviera tal objeto. Beatriz Eugenia Diaz Restrepo aceptd, en una
relacion de colegaje con Santiago Andrés Rios Castillo, la sustitucién de poder que le hizo el
mencionado profesional en el proceso en cuestidn. Pero la Dra. Diaz Restrepo jamés ofrecid sus
servicios profesionales a la propiedad horizontal, ni le fueron solicitados. Tampoco se reunié la Dra.
Diaz Restrepo con el representante legal de la propiedad horizontal para discutir el objeto y alcance
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del supuesto encargo profesional, ni éste le otorgd poder alguno, como habria podido hacer si —
siendo abogado, como era—hubiese pretendido formularle el encargo directo de asumir la
representacion judicial de la persona juridica ejecutante.

Al 12.1. No es cierto. La Dra. Diaz Restrepo si conoce al sefior Jiménez Baena, pero ni éste
representaba legalmente a la propiedad horizontal, ni entre ellos discutieron jamas los términos de una
eventual relacion de mandato judicial ni de apoderamiento.

Al 12.1.1. No es cierto que entre Unidad Residencial El Carmelo P.H. y la Dra. Diaz Restrepo existio
un negocio juridico, aunque es cierto que el sefior Jiménez Baena era el presidente del Consejo de
Administracién de la propiedad horizontal. En cualquier caso, la parte demandada se atiene al
contenido del documento publico que de cuenta de ese cargo en la administracion de la persona
juridica.

En todo caso, el presidente del consejo de administracion de una propiedad horizontal no ejerce
representacion legal de la persona juridica, por expresa disposicion de la ley 675 de 2001, que confiere
esa potestad unicamente al administrador.

Debe aclararse que aunque el presente numeral contiene un subnumeral 12.1. y éste a su vez un
12.1.1., no hay subnumeral 12.1.2 ni 12.2.

Al 13. No es cierto. Dado que no existid negocio juridico alguno, no se produjo ningun tipo de
“estipulaciones contractuales” como las que relata la parte actora en la demanda.

En efecto, la Dra. Diaz Restrepo no se reunio ni cruzo6 correspondencia con representante legal alguno
de la propiedad horizontal. Por lo tanto, no “estipuld” ni por si misma ni por interpuesta persona, ni el
objeto del encargo profesional al que se alude ni la supuesta suma de honorarios a la que se alude en
los literales a) y b) del numeral 13.

Las facultades a las que se alude en el literal ¢) son las que estaban contenidas en el acto que
documento la sustitucion del poder (delegacion del mandato) del abogado Santiago Rios Castillo hacia
la Dra. Diaz Restrepo. Lo sefialado en este literal por la parte actora debe entenderse confesado al
tenor del art. 193 del Cédigo General del Proceso, porque evidencia que lo tnico que obedece a la
realidad es la existencia de un acto de delegacién del mandato judicial otorgado por la propiedad
horizontal al abogado Santiago Andrés Rios Castillo.

No es cierto, pues —como se afirma en el literal d)— que el inexistente negocio juridico haya iniciado
su ejecucion con sustitucion del poder de Santiago Andrés Rios Castillo a la Dra. Diaz Restrepo: la
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profesional del derecho demandada nunca celebré el negocio juridico al que se alude, y por lo tanto
éste nunca tuvo un “inicio de ejecucion”.

Por lo demas, es absolutamente claro que el abogado Santiago Andrés Rios Castillo no renunci6 al
poder que le fue conferido por Unidad Residencial EI Carmelo P.H., y también es absolutamente claro
que ese poder jamas le fue revocado por la persona juridica en cuestion, razones por las cuales el
abogado Rios Castillo siguio siendo su apoderado principal.

Al 14. Dado que se descompone en una abultada cantidad de numerales, es preciso responder
separadamente, asi:

Al 14. No es cierto. La Dra. Diaz Restrepo no incumplié un negocio juridico, pues nunca celebrd ese
negocio juridico.

Al 14.1. Es cierto que la Dra. Diaz Restrepo no realiz6 el pronunciamiento al que alude el articulo 443
del Codigo General del Proceso, pues esa norma contempla una facultad, y no una obligacién. Y tal
decision obedecio a que la demanda presentada inicialmente por el apoderado original de la propiedad
horizontal, ya contenia todas las pruebas necesarias para mantener la ejecucion en pie. En criterio
profesional de la Dra. Diaz Restrepo, ninguna de las afirmaciones formuladas por la parte ejecutada
en ese proceso, imponia a Unidad Residencial EI Carmelo P.H. la carga de aportacidn de pruebas que
no estuvieran ya en la demanda.

Al 14.2. Es cierto que la Dra. Diaz Restrepo no asistio a la audiencia en cuestion. Tampoco asistié el
apoderado principal, abogado Santiago Andrés Rios Castillo.

Al 14.3. No es cierto como esta redactado, y procedo a explicar:
- Escierto que la Dra. Diaz Restrepo no presentd justificacion de su inasistencia a la audiencia.
- No es cierto que la Dra. Diaz Restrepo hubiera debido comunicar de su desarrollo a nadie,
toda vez que ella no celebrd negocio juridico alguno con quien la demanda denomina “su otro
extremo contractual”. Tal deber correspondia unicamente al abogado Santiago Andrés Rios

Castillo, apoderado principal de la persona juridica ejecutante.

Al 14 4. Es cierto que el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Ceja profirié la mencionada
providencia.

Al 14.5. No es cierto como esta redactado. Procedo a explicar, asi:
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- Escierto que la demanda ejecutiva contenia las pretensiones que se indican en este numeral.

- Pero no es cierto que la no prosperidad de las pretensiones se hubiese debido a “lo narrado
en los hechos en precedencia’. Ello es asi por varias razones:

o La existencia de un proceso ejecutivo (y de un mandamiento de pago) no garantiza
la prosperidad de las pretensiones de la demanda, maxime cuando la parte
demandada ha propuesto —como en el caso en cuestion— la excepcion de mérito de
pago de las obligaciones pretendidas, segun lo autoriza el articulo 442 del Cddigo
General del Proceso.

o Las responsabilidades del mandatario no cesan con la delegacion del mandato, es
decir —tratandose de mandato judicial— con la sustitucion del poder, razén por la
cual la pretendida causalidad con la conducta de la Dra. Diaz Restrepo, debe
establecerse, en rigor, con el apoderado principal, Santiago Andrés rios Castillo.

o Laterminacion del proceso ejecutivo no implica desde ningun punto de vista ni la cosa
juzgada ni la imposibilidad de tramitar la satisfaccién de sus pretensiones materiales
en un segundo proceso.

o Pero ademas —y de manera principal— lo que ocurrié es que en el momento de la
celebracion de la referida audiencia:

e Yala sociedad demandada NO EXISTIA juridicamente (pues habia
sido disuelta y liquidada al menos tres meses antes: en diciembre de
2019), razén por la cual la prosperidad de las pretensiones era
altamente improbable;

e Y el Unico bien que hacia parte de su patrimonio habia sido traditado
casi un afio antes, cuando el 24 de abril de 2019 la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de La Ceja registrd la
compraventa que de ese bien inmueble hizo Sociedad de Inversion
y Construccion S.A.S. a terceras personas.

Al 14.6. No es cierto como esta redactado, y paso a explicar por qué:
- Por una parte, es cierto que se libré un auto que orden6 levantar las medidas cautelares.

- Pero también es cierto —y esto lo omite la parte demandante— que la Unica medida cautelar
solicitada sobre un inmueble ya en ese momento era absolutamente irrelevante, pues el bien
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en cuestion habia sido objeto de un contrato de compraventa celebrado antes del decreto de
la cautela, y traditado el 24 de abril de 2019, cuando la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de La Ceja registré el titulo correspondiente: la escritura No. 300 del 20 de marzo de
2019, de la Notaria Unica de El Retiro. Asi consta en la anotacion No. 007 del certificado de
libertad y tradicion del inmueble con matricula inmobiliaria No. 017-50811.

Esto quiere decir, en sentido exactamente contrario al indicado por la parte actora en este
numeral 14.6, que lo que ella llama “el Unico patrimonio que para la fecha tenia la sociedad
demandada”, habia dejado de ser “Unico patrimonio” desde abril 24 de 2019.

Ademas, es un hecho incontrastable (pues consta en los documentos publicos que sirven de
solemnidad y de publicidad del acto en cuestiéon) que en ese momento ya la sociedad
ejecutada no existia juridicamente pues habia sido disuelta (desde diciembre de 2018) y
liquidada (desde diciembre de 2019), como se ha confesado por la demandante y de lo cual,
ademas, hay suficiente soporte documental (también aportado por la parte demandante).

En suma, omite la parte actora considerar que el embargo decretado sobre el bien inmueble
con matricula inmobiliaria No. 017-50811 fue registrado el 21 de marzo de 2019, pero que un
dia antes, es decir, el 20 de marzo de 2019 —ante la Notaria Unica del municipio de El
Retiro— se elevo a la escritura pablica N° 300 la compraventa de dicho bien inmueble, que la
Oficina de Instrumentos Publicos de La Ceja registrd el 24 de marzo de 2019. De ello da
cuenta el documento publico en cuestion, que fue aportado por la parte demandante y que no
podria ahora desconocerse.

Al 14.7. No es cierto como esta redactado, pues con ello se sugiere una relacidn de causalidad con la
conducta de la Dra. Diaz Restrepo, que en realidad no existe, como paso a exponer:

Es cierto que la sociedad comercial demandada en el proceso ejecutivo adelantado ante el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Ceja fue disuelta y liquidada. Y ello ocurrio
antes de que se convocara a la audiencia a la que no asistio la Dra. Diaz Restrepo, razén
por la cual es imposible que su disolucion y liquidacion sea consecuencia de un acto que
ocurrié después del que se considera causado.

Es decir: el acto juridico —realizado completamente por un tercero— de la disolucién de la
persona juridica ejecutada nada tiene que ver con la conducta profesional de la Dra. Beatriz
Eugenia Diaz Restrepo, y es anterior a su participacion en el proceso ejecutivo; su
liquidacion es, ademas, anterior a la audiencia a la que no asistié la Dra. Diaz Restrepo, lo
que marca esa inasistencia como causalmente irrelevante (de manera absoluta) respecto de
los perjuicios que reclama la parte demandante: esos perjuicios estan vinculados a la
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disolucion y liquidacion de Sociedad de Inversion y Construccion S.A.S., y a la enajenacion —
en abril de 2019— de un bien inmueble. Ni en un acto ni en otro tuvo interferencia alguna la
Dra. Diaz Restrepo.

- Enefecto, tal y como se desprende de lo afirmado por la parte demandante —hecho que debe
entenderse confesado a la luz del articulo 193 del Codigo General del Proceso— la decisidn
de disolver Sociedad de Inversion y Construccion S.A.S., fue adoptada por sus socios
mediante acta de la Asamblea General de Accionistas del mes de diciembre de 2018 —la cual
fue registrada seis dias después—, es decir, mas de un mes antes de que el abogado Daniel
Alejandro Rodriguez Cifuentes presentara la demanda de naturaleza ejecutiva en su contra.
Este hecho, ademas, es evidente: la demanda fue presentada en enero de 2019 contra
Sociedad de Inversion y Construccion S.A.S. En Liquidacion.

- Loanterior quiere decir que la demanda ejecutiva fue presentada contra una sociedad disuelta
y en liquidacion, que fue efectivamente liquidada en diciembre de 2019, varios meses antes
de que se llevara a cabo la audiencia a la que no asistio la Dra. Diaz Restrepo.

- Ademas quiere decir que en la fecha en la que se realizé la audiencia de la que se derivan
todos los daios reclamados, ya no existia juridicamente el sujeto de derecho que
teéricamente debia comparecer a ella en calidad de ejecutado.

- Pero ademas, de conformidad con lo que afirma la parte demandante en este numeral, la
liquidacion definitiva de esa sociedad se produjo el 20 de diciembre de 2019 —acta registrada
ante la Camara de Comercio el 21 de diciembre de 2019—, es decir, tres meses antes de la
audiencia inicial programada por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Ceja
en el proceso ejecutivo del que la parte demandante pretende derivar los perjuicios que en
este verbal reclama: tres meses antes de la audiencia, no existia el sujeto de derecho con el
cual se realizaria la audiencia.

Por ello, toda consecuencia sobre la pérdida de la oportunidad de ejecutar el crédito en
cuestion, es unicamente imputable a la liquidacion antelada de la sociedad ejecutada, y no a
la conducta que se atribuye a la Dra. Diaz Restrepo. Y esa liquidacion definitiva sélo fue
posible porque desde abril 24 de 2019 —casi tres meses antes de que la Dra. Diaz Restrepo
fuera reconocida como apoderada sustituta de Unidad Residencial EI Carmelo P.H.— ya no
tenia en su patrimonio el bien que echa en falta la persona juridica demandante.

- Todo lo anterior, quiere decir que la disolucion y liquidacion de la persona juridica demandada
en el proceso ejecutivo, ocurrio antes de los hechos que se imputan a la demandada Beatriz
Eugenia Diaz Restrepo, razon por la cual es légicamente imposible que su conducta en el
proceso ejecutivo hubiese causado o incidido a cualquier titulo en la causacion de un dafio
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pretendidamente consistente en la disolucidn y liquidacion de una persona juridica, que en
realidad ocurri6 antes. Lo posterior no es nunca causa de lo anterior.

- Asi las cosas, es un hecho incontrastable —acreditado con documento publico que aporto la
propia parte actora— que el embargo solicitado sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 017-50952, nunca llegd a perfeccionarse; y que el embargo decretado sobre
el bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 017-50811 no tenia vocacion de prosperar y
hacer efectiva una eventual condena, pues el 20 de marzo de 2019 —antes del registro del
embargo— se habia perfeccionado un contrato de compraventa, dejando sin efectos reales a
esta medida cautelar.

Esto se corrobora con el hecho (también incontrastable) de que la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de La Ceja hubiese registrado la tradicion del inmueble en cuestion el
24 de abril de 2019, varios meses antes de que la Dra. Diaz Restrepo fuese reconocida como
apoderada sustituta de Unidad Residencial EI Carmelo P.H.

- Lo anterior quiere decir que los embargos que buscaban la efectividad de una eventual
sentencia se hicieron completamente ineficaces durante el proceso y por hechos
completamente perfeccionados antes de que la Dra. Diaz Restrepo hubiese aceptado la
sustitucion de poder que se le hizo, y por lo tanto mucho antes de la audiencia a la que
no asistio la Dra. Diaz Restrepo. Esto hace evidente que el fracaso de la via ejecutiva no le
es imputable a conducta que se atribuye a la ahora demandada, sino a los propios actos del
apoderado principal, a la inexistencia de bienes que garantizaran lo solicitado por Unidad
Residencial EI Carmelo P.H., y a la propia liquidacién de la sociedad ejecutada en ese
proceso.

- Ahora bien: si en los actos de disolucién y liquidacion de Sociedad de Inversidn y Construccion
S.A.S. no se dio cuenta del pasivo contraido por esa sociedad en la conciliacién llevada a
cabo con Unidad Residencial EI Carmelo P.H., ni se dio cuenta del proceso judicial que ya
estaba en curso cuando se produjo la disolucion y liquidacion de esa persona de derecho
mercantil, ese es un acto que compromete la responsabilidad del liquidador y de los socios de
dicha entidad mercantil, pero no la de la Dra. Diaz Restrepo, que ninguna participacién tuvo
en él.

Al 14.8. No es cierto, claramente. La Unica razén por la que Unidad Residencial EI Carmelo P.H. no
puede ahora —ni pudo entonces— exigir el cumplimiento de sus obligaciones a Sociedad de Inversion
y Construccion S.A.S. es el hecho de que dicha sociedad se hubiese disuelto y liquidado sin incluir en
sus pasivos la obligacion contraida con la persona juridica demandante, hechos en los que nada tiene
que ver la Dra. Diaz Restrepo —y en los cuales la Unica responsabilidad que se ve comprometida es
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la de los socios y administradores del ente societario, si con maniobras fraudulentas eludieron o
escondieron la obligacion correspondiente—.

Pero ademas, no solo tales hechos no le son imputables a la demandada, sino que los perjuicios a los
que se alude en este numeral evidencian el caracter abusivo del presente proceso judicial, pues se
cuantifican (i) en la totalidad de sumas de dinero que no constituyen dafio emergente ni lucro cesante;
(ii) incluyen intereses moratorios mercantiles entre sujetos que no son comerciantes y por un asunto
no mercantil (razén por la cual en la responsabilidad civil se aplican siempre los intereses previstos en
el articulo 1617 del Codigo Civil); y (iii) se pretende cobrar una supuesta pérdida de oportunidad, por
el total del derecho supuestamente perdido, sin atender a ninguna de las concepciones teoricas sobre
la institucion, que siempre y en cualquier caso, tasan la indemnizacion en forma parcial, a partir de la
probabilidad de obtencion del beneficio perdido.

Al 15. Es parcialmente cierto (o, lo que es lo mismo, es falso como esta redactado). Procedo a explicar,
asi:

- Es cierto que el proceso iniciado por Unidad Residencial EI Carmelo P.H. a través de los
abogados Daniel Alejandro Rodriguez Cifuentes (primero) y Santiago Andrés Rios Castillo
(después), era del tipo de los ejecutivos.

- Pero no es cierto —como se sugiere en la redaccion del numeral— que esto no permita la
defensa del ejecutado, pues tal consideracion seria contraria a la buena fe de los litigantes.
Probado esta que la sociedad ejecutada propuso la excepcion de pago de las obligaciones.

Al 16. No es un hecho, sino una consideracion juridica de la parte demandante. Con todo, es cierto
que las excepciones susceptibles de proponerse en un proceso ejecutivo iniciado con fundamento en
un acta de conciliacion, estan limitadas por disposicion legal, contenida en el numeral 2 del articulo
442 del Codigo General del Proceso. La sociedad ejecutada, en efecto, propuso la excepcion de pago
de las obligaciones.

Al 17. Es cierto. Pero ademas, es una confesién —al tenor del art. 193 del Cédigo General del
Proceso— pues queda en evidencia, tal y como lo relata la parte demandante, que el supuesto dafio
que se pretende hacer derivar de la conducta de la Dra. Beatriz Eugenia Diaz Restrepo, en realidad
se deriva del incumplimiento de deberes de lealtad que debié ejercer Sociedad de Inversién y
Construccién S.A.S.
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Al 18. Es una consideracion juridica de la parte demandante en relacidn con el proceso ejecutivo ya
terminado. La Dra. Beatriz Eugenia Diaz Restrepo no elabor6 la demanda ejecutiva a la que se refiere
este hecho, ni tenia la funcion institucional de declarar los hechos probados. Por lo tanto, en estricto
sentido nada puede afirmar sobre lo aqui sefialado por la parte actora. Con todo, es cierto que la parte
ejecutada alego en su proposicion de excepciones que ya habia cumplido las obligaciones sobre las
que versaba ese proceso judicial, y que la posicidn de la persona juridica ejecutante era la contraria.

Al 19. No le consta de manera personal a la Dra. Beatriz Eugenia Diaz Restrepo si la administracion
de la propiedad horizontal realizaba o no los mantenimientos. En cualquier caso, es cierto que la
sociedad ejecutada en aquel proceso habia contraido la obligacién (de hacer) consistente en realizar
ciertas reparaciones, respecto de las cuales —al contestar la demanda ejecutiva— propuso la
excepcion de pago.

Al 20. No le consta a la Dra. Beatriz Eugenia Diaz Restrepo si la administracion se negd o no a recibir
las obras realizadas por la sociedad constructora, pues la Dra. Diaz Restrepo no participaba a ningun
titulo de las labores de administracion de esa propiedad horizontal.

Al 21. No es un hecho, sino una estimacion de la parte demandante sobre las probabilidades de éxito
que tenia en el proceso ejecutivo. Por lo tanto, nada de lo alli afirmado le consta a la Dra. Diaz
Restrepo.

M. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES
Me opongo a la prosperidad de las pretensiones, por las razones que procedo a explicitar:

A) Porque pretenden la declaratoria de un contrato de prestacion de servicios que nunca tuvo
lugar;

B) Porque, ademas, pretende un sinsentido juridico, que es la resolucién de un contrato que, si
hubiese existido, ya estaria terminado desde el momento mismo en que terminé el proceso
judicial en cuestion —y no es posible, en sana logica, resolver lo que ya esta terminado—;

C) Porque sin contrato existente, no hay incumplimiento contractual alguno;
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D)

Porque los perjuicios, tal como han sido tasados, carecen de vinculo causal con la conducta
que se atribuye a la demandada, ya que se derivan del hecho de que la sociedad ejecutada
en otro proceso se hubiese disuelto antes de ser demandada, y se hubiese liquidado
completamente antes de que se hubiese terminado la ejecucion en su contra;

Porque los perjuicios cuya indemnizacion se reclama en este proceso se cuantifican de
manera exagerada y abusiva —sin consultar en lo mas minimo la teoria de la pérdida de la
oportunidad que dice acoger—, y se tasan en un valor que supera ostensiblemente el valor
de las supuestas obras que debia realizar la sociedad ejecutada en el proceso ejecutivo inicial;

Porque se incluye en la tasacion de los perjuicios que se cobran a la demandada una
liquidacion de intereses que en rigor no tendria que pagar ni siquiera la sociedad ejecutada,
pues se aplican tasas mercantiles a una obligacion que, aunque inexistente, en caso de existir
seria puramente civil —la de una persona sin animo de lucro con una profesional liberal—;

Porque se han solicitado intereses moratorios desde el 30 de noviembre de 2018, lo cual no
tiene sentido ni légico ni cronoldgico (y, por supuesto, tampoco juridico). Si la conducta
‘dafiosa” que se atribuye a la Dra. Diaz Restrepo es la inasistencia a una audiencia que debio
tener lugar en una fecha precisa de 2019, es imposible una condena a intereses moratorios
causados antes de esa fecha: asi lo impone la nocion misma de mora en el cumplimiento de
obligaciones. Asi las cosas, aun en el remoto caso de una condena contra la Dra. Diaz
Restrepo —y se insiste: no es posible— los unicos llamados a responder por intereses
moratorios desde noviembre de 2018, serian quienes actuaron como apoderados de Unidad
Residencial El Carmelo P.H. antes de la intervencion de la Dra. Diaz Restrepo;

Porque las pretensiones subsidiarias parten de un supuesto “contrato de apoderamiento”, lo
cual ignora las normas sobre el mandato y su delegacion, previstas en el Codigo Civil y en las
normas que regulan el ejercicio de la profesion de abogado —y que comprometen frente a la
propiedad horizontal demandante, en realidad, a quien deleg6 el mandato—;

Porque las pretensiones subsidiarias también pretenden la resolucion de un supuesto
‘contrato de apoderamiento” que, aun si hubiese existido, ya se encontraria terminado, y es
un imposible l6gico resolver lo que no existe;

Porque la responsabilidad contractual sélo existe si hay un contrato validamente celebrado,
de cuyo incumplimiento se deriven perjuicios al acreedor, y en el caso presente no hay ni
contrato ni perjuicios —y en cualquier caso es imposible que sean los pretendidos—.
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Iv. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

En los términos del articulo 206 del Codigo General el Proceso, objeto el juramento estimatorio por
las siguientes razones:

Primero. Inaplicabilidad de intereses mercantiles al tipo de obligacion que se pretende declarar.

El Codigo de Comercio regula en el articulo 884 el limite maximo de los intereses: “Cuando en los
negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el
interés, éste sera el bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio, sera
equivalente a una y media veces del bancario corriente [...]" (Subrayado fuera del texto legal).

Dado que es evidente que la aplicacion de este enunciado normativo corresponde Unica y
exclusivamente a contratos mercantiles, es preciso preguntarse si en el supuesto (pero inexistente)
contrato de prestacion de servicios en el que se funda la demanda, es posible hablar de un negocio
mercantil. Es claro que entre Unidad Residencial El Carmelo P.H. y la Dra. Diaz Restrepo jamés existi6
negocio juridico alguno (ni civil ni comercial), sino una sustitucion de poder, entre la Dra. Diaz y
Santiago Rios, que no constituye un acto mercantil, al no estar enlistado dentro del articulo 20 del
Codigo de Comercio.

Pero si se llegase a entender que existié una obligacion, esta es de caracter civil (no comercial), por
lo que se debe acudir a la regulacion de este tipo de obligaciones, en las que las tasas de interés legal
(incluido el moratorio) son muy diferentes. En efecto, el articulo 1617 del Codigo Civil dispone:

“Si la obligacion es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacién de perjuicios por
la mora estéa sujeta a las reglas siguientes:

1a.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés
superior al legal, o empiezan a deberse los intereses legales, en el caso contrario;
quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones especiales que autoricen el cobro
de los intereses corrientes en ciertos casos.

El interés legal se fija en seis por ciento anual. [...]"

Por lo tanto, es claro que entre la Dra. Diaz Restrepo y Unidad Residencial El Carmelo P.H. jamas
existio negocio juridico alguno, lo que hace imposible la aplicacién de una sancién (intereses de mora)
a una obligacién que no naci6 al mundo juridico. Pero que en caso de que existiese, sélo puede ser
de caracter civil (no comercial) y por lo tanto en caso de cualquier tipo de interés, al no haber un pacto
expreso en contrario, debe aplicarse la tasa legal de 6% anual prevista en la norma citada del Cddigo
Civil.
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Segundo. La adopcion de teoria de la pérdida de oportunidad impide considerar perjuicio el
total de las obligaciones sin considerar probabilidad.

Enla sentencia S-055-2008, la Corte Suprema aclaréd —respecto de la perdida de la oportunidad— que
es “la pérdida de una contingencia, de evidente relatividad cuya cuantificacién dependera de la mayor
0 menor probabilidad de su ocurrencia” (resaltado intencional). Es asi que, para cuantificar el monto
a indemnizar bajo este perjuicio, correspondera a la multiplicacién del porcentaje de la posible
ocurrencia del hecho por el beneficio o utilidad completa, dividido entre 100.

Como se acreditara con las excepciones y defensas, la parte demandante en ningun momento sefiala
cual era el porcentaje de probabilidad de éxito de las pretensiones y de su pago efectivo, por lo que
hay una tasacion indebida del perjuicio patrimonial por concepto de pérdida de la oportunidad
(chance), al estimarse que la cuantificacién es la totalidad de las obligaciones que reclamaba en el
proceso ejecutivo contra la insolvente sociedad deudora.

Tercero. El valor pretendido es claramente superior al del verdadero perjuicio que podria haber
sufrido la parte demandante.

Es evidente que el valor de las pretensiones que ha elevado Unidad Residencial EI Carmelo P.H. en
contra de la Dra. Beatriz Eugenia Diaz Restrepo es superior al valor de los perjuicios que cree haber
sufrido como consecuencia del fracaso de sus pretensiones ejecutivas en contra de Sociedad de
Inversién y Construccion S.A.S. Por lo tanto, el juramento estimatorio se ha fijado con base en criterios
puramente formales, como procedo a explicar.

Ante todo, debe recordarse que en el proceso ejecutivo en el que tuvieron lugar las actuaciones de la
Dra. Diaz Restrepo, la unica obligacion clara, expresa y exigible era de hacer. Por lo tanto, la tnica
certeza que existia en ese proceso ejecutivo era sobre la obligacion de hacer. Formular una (dudosa)
pretension subsidiaria, no convierte esa suma pretendida (en la ejecucidn subsidiaria por perjuicios)
en un verdadero perjuicio “sufrido” por la propiedad horizontal ejecutante en ese proceso y
demandante en éste.

En efecto, recuérdese que las normas procesales permiten fijar la cuantia de la ejecucion subsidiaria
por perjuicios de manera discrecional por el ejecutante, sin que éste deba siquiera aportar prueba
sumaria de la cuantia que pretende. Dado que el obligado a hacer en el proceso ejecutivo en cuestion
no hizo lo que debia hacer tras el mandamiento ejecutivo, entonces el juzgado de La Ceja procedié a
la ejecucion formal de la suma fijada “por perjuicios” de manera discrecional y sin prueba alguna de (i)
su causacion y (i) su cuantia.
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Pero ademas de que es un hecho irrefutable que la conducta de la Dra. Diaz Restrepo no causé la
imposibilidad de realizar ese crédito en los bienes (que ya no eran) de la sociedad ejecutada, es
evidente que esas sumas pretendidas en aquél proceso eran fijadas apenas formalmente: si se
concedieran a titulo de perjuicio en éste, se enriqueceria sin justa causa Unidad Residencial El
Carmelo P.H., pues esas sumas no obedecen al valor de las obras que dejo de realizar la sociedad
ejecutada, ni al valor de las obras que finalmente realizé la propiedad horizontal.

Por lo anterior, entonces:

(i)

(if)
(i)

V.

Silo que se pretende es la pérdida de una oportunidad de haber obtenido un beneficio
en un proceso judicial, el juez del presente proceso debe preguntarse si ese beneficio
era completamente licito, y se encontraba debidamente acreditado (no solo
formalmente fijado para la ejecucién subsidiaria por perjuicios).

Y arenglon seguido, debe establecer la probabilidad de haber obtenido ese beneficio.

Luego, debe establecer con qué probabilidad la conducta del demandado causo la
pérdida del beneficio.

Conjugando las dos probabilidades, se puede establecer el monto de la
indemnizacion.

Como resulta evidente, nunca —indefectiblemente: NUNCA— puede ser el valor total
del beneficio pretendido en el proceso ejecutivo frustrado, sino, en el mejor de los
casos, un porcentaje del perjuicio cuya reparacion se pretendia en aquél por la via de
la ejecucion subsidiaria.

Las sumas pretendidas en este proceso sélo hubiesen entrado en el calculo de
probabilidades de la parte demandante, si se hubiere denegado la ejecucion de la
obligacion que pretendia de manera principal (lo cual no ocurrid).

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

1. INEXISTENCIA DE RELACION CONTRACTUAL — AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD E
IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE RESOLVER UN CONTRATO YA TERMINADO.

A) Descripcion:
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El contrato de mandato y el acto de apoderamiento (que incluye la sustitucion de poder), son actos
diferenciables entre si, aunque estan intimamente conectados, como bien lo dej6 establecido la Corte
Constitucional en la sentencia C-1178 de 2001: mientras el mandato es un negocio juridico de
formacion bilateral, el segundo es un acto unilateral. Es asi que en diversos contratos existe el acto
de apoderamiento, el actuar en nombre de otro, lo que implica que este acto no es por si solo una
relacién contractual. Esto explica —como también afirma la Corte Constitucional en la sentencia
mencionada— que el contrato de mandato tiene como finalidad regular la relacién interna entre el
apoderado y el poderdante. Es evidente que la Dra. Diaz Restrepo fue apoderada (en calidad
especifica de sustituta), pero no celebrd contrato de mandato alguno.

En efecto, tanto el derogado Cddigo de Procedimiento Civil como el actual Codigo General del Proceso
regulan la relacion de las partes con sus apoderados principales y sustitutos. El articulo 75 del Cédigo
General del Proceso, por ejemplo, contempla la posibilidad de sustituir y de reasumir el poder, siempre
que no esté prohibido expresamente por quien lo ha conferido, norma que es consistente con el art.
2161 del Codigo Civil, sobre la delegacion del mandato.

Al existir una sustitucion de poder por parte del abogado Santiago Andrés Rios Castillo a la Dra. Diaz
Restrepo, no se puede entender como una cesion de la posicidn contractual ni como la celebracion de
un contrato de mandato con Unidad Residencial El Carmelo P.H. Este acto, entonces, no tuvo una
naturaleza contractual en relacién con la Dra. Diaz Restrepo y la propiedad horizontal, sino
exclusivamente entre los profesionales del derecho.

Ahora bien: el remedio contractual de indemnizacion de perjuicios presupone la existencia de un
contrato entre el afectado (acreedor de una obligacion supuestamente incumplida) y el deudor al que
les es imputable la inejecucion material de una prestacion debida contractualmente. Asi lo dispone el
Caodigo Civil en el articulo 1613, en su inciso primero:

‘La indemnizacién de perjuicios comprende el dafio emergente y lucro cesante, ya
provenga de no haberse cumplido la obligacién, o de haberse cumplido imperfectamente,
o0 de haberse retardado el cumplimiento”.

Para que un dafio, con ocasién del incumplimiento total o parcial de un contrato —como se aduce en
las peticiones de la demanda—, presupone la existencia de una obligacién contractual. Asi que, al no
existir un vinculo contractual, entre Unidad Residencial El Carmelo P.H. y la Dra. Diaz Restrepo, no
hay incumplimiento de obligacion alguna, siendo improcedente la indemnizacion de perjuicios, por
parte de la apoderada sustituta, la Dra. Diaz Restrepo.

Con todo, suponiendo que esa relacion contractual hubiese existido, es improcedente de manera
absoluta y radical su resolucion, pues esa relacion habria terminado cuando terminé el proceso judicial
correspondiente. Asi queda claro con el numeral 1 del articulo 2189 del Cédigo Civil. Por lo tanto, no
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pudiéndose resolver un contrato que —si se considera que existid, ya estaria terminado desde marzo
de 2020— es imposible juridicamente pedir como consecuencia la indemnizacion de los perjuicios
derivados de esa resolucion.

B) Hechos en los que se funda:

i) El abogado Santiago Andrés Rios Castillo sustituyé a la Dra. Beatriz Eugenia Diaz
Restrepo el poder que le habia sido conferido por Unidad Residencial EI Carmelo P.H.,
sin renunciar a su calidad de apoderado.

i) No existio cesion del contrato de mandato, ni se celebré uno nuevo, de tal manera que
siempre conservo el abogado Santiago Andrés Rios Castillo la calidad de mandatario de
Unidad Residencial EI Carmelo P.H.

i) Entre la Dra. Diaz Restrepo y Unidad Residencial EI Carmelo P.H. no existio contrato de
mandato, ni ningun tipo de vinculo contractual.

iv) Para que haya lugar a la indemnizacion de perjuicios por incumplimiento de una
obligacidn, presupone la existencia de un vinculo contractual, que en el presente caso
jamas existio.

V) Para que proceda la responsabilidad civil contractual consecuencial a una resolucion, el
contrato que se resuelve debe estar vigente. En este caso, al haber terminado el proceso
judicial ejecutivo en marzo de 2020, en caso de haber existido un contrato —y se insiste:
no lo hubo— este termind al concluir el proceso judicial correspondiente, y por lo tanto,
no puede resolverse lo que ya no existe.

2. INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO IMPUTABLE RELEVANTE (IRRELEVANCIA
CAUSAL DE LA CONDUCTA DE LA DEMANDADA)

A) Descripcion

La responsabilidad contractual supone no solo la previa existencia de un vinculo contractual, sino la
presencia de un incumplimiento material de las obligaciones a cargo del deudor, que sea tanto (i)
imputable a ese deudor como (ii) relevante causalmente en relacion con el dafio que se alega por el
acreedor. En el presente caso, no solo no hubo verdadero contrato, sino que —en cualquier caso— la
Dra. Diaz Restrepo no incumplié sus obligaciones de manera causalmente relevante frente a los
perjuicios que alega haber sufrido la parte demandante.
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En efecto, como ha quedado sostenido desde la respuesta a los hechos de la demanda, hay solo dos
hechos que se atribuyen a la Dra. Diaz Restrepo —ambos en el curso del proceso judicial de tipo
ejecutivo que se adelant6 por Unidad Residencial EI Carmelo P.H. en contra de Sociedad de Inversion
y Construccion S.A.S.— de los que se derivan, segun la demanda, todos los perjuicios:

- No haberse pronunciado dentro del traslado de las excepciones (excepcion de pago)
formuladas por la sociedad ejecutada.

- No haber asistido a la audiencia inicial en el proceso ejecutivo, convocada por el juzgado que
conocia del proceso en marzo de 2020.

Como los perjuicios que alega haber sufrido la demandante supuestamente tienen que ver con la
frustracion de sus expectativas de obtener el pago de las obligaciones que pretendia en el proceso
ejecutivo, es necesario advertir que ninguna de esas dos conductas es causalmente relevante para la
frustracion de las expectativas judiciales de la demandante contra la sociedad mencionada.

Varias razones sostienen lo afirmado. En primer lugar, no haberse pronunciado sobre la excepcién de
pago formulada por la sociedad ejecutada, dentro del traslado correspondiente. Es causalmente
irrelevante, por las siguientes razones:

- La excepcion de pago propuesta no introdujo hechos impeditivos, modificativos o extintivos
del derecho pretendido, que giraran la carga probatoria hacia la propiedad horizontal
demandante. En efecto, la excepcidn de pago propuesta daba cuenta de una conducta de la
parte ejecutada en ese proceso, con la que ella sostenia que habia desplegado las conductas
a las que se habia obligado. Sin embargo, toda la carga probatoria respecto de esos hechos
correspondia a la sociedad ejecutada. Ninguna afirmacion o negacién de las realizadas por
esa sociedad exigian de manera perentoria una actuacion inexcusable de Unidad Residencial
El Carmelo P.H., que le obligara a un pronunciamiento en ese momento procesal.

Eltraslado al que se refiere la oportunidad procesal bajo comentario no impone una obligacién,
sino una carga cuya satisfaccion o no depende tanto de consideraciones estratégicas como
de cuestiones de necesidad probatoria. La Dra. Diaz Restrepo entendi6, en su criterio
profesional, que lo que constaba en la demanda formulada por el administrador de la
propiedad horizontal era mas que suficiente para sostener en pie la demanda.

Si la parte demandante echa en falta una actuacion de la Dra. Diaz Restrepo en ese preciso
momento, si es su carga —en el proceso judicial en que nos encontramos— demostrar qué
debid haber dicho la togada, en qué debid consistir su pronunciamiento, qué medios de prueba
debi6 de manera irremediable solicitar, para poder establecer que su silencio procesal en esa
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oportunidad le arrebatd una oportunidad de haber evitado el perjuicio que finalmente dice
haber sufrido.

Esta claro que la parte actora no esta en capacidad de sefialar cual es la incidencia causal
del silencio procesal de la Dra. Diaz Restrepo, por al menos dos razones. La primera, porque
la estrategia procesal de ese caso corrid por cuenta de la firma Rios Rodriguez Abogados (de
la que eran y son miembros el entonces administrador de la propiedad horizontal —quien
presentd la demanda— y el abogado que a la postre sustituy6 el poder a la Dra. Diaz Restrepo
sin renunciar al mismo). Y la segunda, porque no es posible sefialar un solo medio de prueba
que, propuesto por la Dra. Diaz en ese momento procesal (o por el apoderado principal, que
nunca renuncié al poder, ni le fue revocado), hubiese cambiado la suerte del litigio frente a la
excepcion de pago propuesta.

Lo anterior quiere decir, en suma, que frente al resultado del proceso y a la imposibilidad de
satisfacer el crédito en cuestion en ese proceso ejecutivo, el silencio dentro del traslado de la
excepcion de pago propuesta por Sociedad de Inversién y Construccion S.A.S., es
absolutamente irrelevante.

En segundo lugar, en cuanto a la inasistencia a la audiencia inicial. También es causalmente
irrelevante frente a los perjuicios que dice haber sufrido Unidad Residencial EI Carmelo P.H., por las
siguientes razones:

- La sociedad ejecutada en el proceso ejecutivo estaba disuelta (y en estado de liquidacion)
desde diciembre de 2018, es decir, un mes antes de que la propiedad horizontal presentase
la demanda ante el juzgado de La Ceja.

- Pero ademas, el 20 de marzo de 2019, un dia antes de que se notificara por estados el auto
que decretd la medida cautelar de embargo sobre el bien identificado con matricula
inmobiliaria No. 017-50811, la sociedad ejecutada celebr6 contrato de compraventa sobre ese
bien con los compradores Gerard Mendia y Olga Elena Velasquez Vallejo, el cual se
documentd en escritura publica No. 300 de la Notaria Unica de El Retiro.

- La tradicion del bien inmueble identificado con matricula 017-50811 se perfecciond el 24 de
abril de 2019, cuando la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Ceja registré el
contrato de compraventa mencionado.

- La Dra. Beatriz Eugenia Diaz Restrepo sdlo lleg6 a intervenir como apoderada en el proceso
ejecutivo el 4 de junio de 2019, es decir, casi dos meses después de que el Unico bien que
perseguia la propiedad horizontal, desde el punto de vista juridico ya habia dejado de ser de
propiedad de la sociedad ejecutada.
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En diciembre de 2019 —cuando ya el unico bien “perseguido” por la propiedad horizontal
llevaba 8 meses siendo de propiedad de Gerard Mendia y Olga Elena Velasquez Vallejo— la
sociedad ejecutada se declaré totalmente liquidada: no habia sido convocada la audiencia
inicial.

Hasta aqui, la cronologia seria suficiente para mostrar que (i) en diciembre de 2019 ya la
sociedad ejecutada no tenia bienes inmuebles en su haber; y (ii) en diciembre de 2019 ya la
sociedad ejecutada dejo de existir para todos los efectos legales. Pero hay mas: como la parte
actora sostiene que la inasistencia de la Dra. Diaz a la audiencia inicial fue lo que “caus6” sus
perjuicios, es necesario advertir que:

o El traslado de las excepciones frente al que la Dra. Diaz Restrepo y el apoderado
principal guardaron silencio, fue en noviembre 28 de 2019, cuando ya la sociedad
ejecutada carecia de bienes.

o La audiencia inicial fue citada por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La
Ceja mediante auto de enero 23 de 2020, cuando eran hechos consolidados los
siguientes: (i) la tradicion del bien perseguido por la ejecutante, desde abril 24 de
2019, y (i) la liquidaciéon y consecuente desaparicion juridica de la sociedad
ejecutada, desde diciembre de 2019.

o Esaaudiencia se llevo a cabo efectivamente el 6 de marzo de 2020, sin presencia de
ninguna de las partes.

Por lo anterior, es imposible que la inasistencia de la Dra. Diaz Restrepo a la audiencia el 6
de marzo de 2020, hubiese causado (o siquiera hubiese incidido causalmente de manera
parcial) la insolvencia de la sociedad ejecutada, que a su vez determin6 la imposibilidad de la
demandante de satisfacer su crédito: la insolvencia estaba consolidada desde abril de 2019
(antes de la intervencidn de la Dra. Diaz Restrepo) y se remat6 con la liquidacion absoluta de
la sociedad demandada en diciembre de 2019, casi un mes antes de que se hubiese
convocado a la audiencia en cuestion.

B) Hechos en los que se funda:

)

Sociedad de Inversion y Construccién S.A.S. fue disuelta en diciembre de 2018 y liquidada
en diciembre de 2019.

El bien con matricula inmobiliaria No. 017-50811 fue vendido mediante escritura publica
No. 300 del 20 de marzo de 2019 de la Notaria Unica de El Retiro, y traditado mediante
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registro por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Ceja, el 24 de abril de
2019.

i) La Dra. Diaz Restrepo sélo intervino en el proceso ejecutivo en cuestion desde junio 4 de
2019.

iv) Cuando se convocd la audiencia inicial en el proceso ejecutivo, la sociedad ejecutada ya
no existia juridicamente y el bien perseguido por Unidad Residencial EI Carmelo P.H.
pertenecia a terceras personas.

3. HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO (IMPUTACION DE LOS PERJUICIOS
RECLAMADOS A LA SOCIEDAD EJECUTADA POR HABERSE LIQUIDADO SIN
CONSIDERAR EL CREDITO)

A) Descripcion:

La ley 1258 de 2008 dispone que la liquidacion de las Sociedades por Acciones Simplificadas (S.A.S.)
se deben sujetar a lo regulado en el Cédigo de Comercio sobre la liquidacion de sociedades de
responsabilidad limitada. Por su parte, establece el Cédigo de Comercio en su articulo 255: “Los
liquidadores seran responsables ante los asociados y ante terceros de los perjuicios que se les cause
por violacion o negligencia en el cumplimiento de sus deberes”.

Debe tenerse presente que el liquidador de la sociedad debe realizar un informe pormenorizado de
todos los activos y pasivos de la sociedad (en liquidacidn), informar de esto a los socios y a los
acreedores. Posteriormente, los socios y terceros podran presentar objeciones a este inventario y en
caso de aprobarse este, se procedera con el pago a los terceros (en el debido orden de prelacién de
crédito) y a los socios.

Al momento de la presentacion de la demanda ejecutiva en la que tuvieron lugar las actuaciones de la
Dra. Diaz Restrepo que en este proceso son tenidas como dafiosas, el representante legal de Unidad
Residencial EI Carmelo P.H. tenia pleno, perfecto y absoluto conocimiento de los trdmites de
liquidacion que habia iniciado la sociedad demandada en el proceso ejecutivo: asi se prueba con el
hecho de que a demanda fue presentada contra una sociedad disuelta y en liquidacion.

Estando en curso dicha liquidacién, la Asamblea de Accionistas de la Sociedad de Inversién y
Construccion S.A.S., el 20 de diciembre de 2019 (es decir: un mes antes de la citacion a la audiencia
inicial por parte del juzgado que conocia del proceso ejecutivo) aprobd el trabajo de liquidacion y
el 27 de diciembre de 2019 la Camara de Comercio cancel6 de manera definitiva —sin objecion alguna
de su acreedor Unidad Residencial EI Carmelo P.H.— la matricula mercantil de dicha sociedad. Si
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Unidad Residencial El Carmelo P.H. no present6 objeciones a dicho inventario, se entiende que quedd
conforme con lo alli establecido, permitiendo que se liquidara la Sociedad de Inversion y Construccion
SAS.

Por su parte, si Unidad Residencial El Carmelo P.H. no fue incluida por el liquidador como acreedora
(siquiera de un pasivo contingente) dentro del proceso de liquidacion de Sociedad de Inversion y
Construccion S.A.S., ello podria significar que el liquidador de la misma incumpli6 sus deberes legales.
De esta suerte, haber llevado a cabo la liquidacion total de la sociedad, con un proceso judicial en
curso y sin registro alguno del pasivo contingente, podria comprometer la responsabilidad del
liquidador, pero nunca de una profesional del derecho, que nada tuvo que ver con esos actos de
disolucién y liquidacion de la sociedad ejecutada.

Dado que esa liquidacion se perfecciond por completo antes de la citacion a la audiencia inicial, en
ese momento dejo de existir el sujeto accionado en el proceso ejecutivo, por lo que las pretensiones
estaban completamente encaminadas al fracaso, con absoluta independencia de cualquier actuacién
de la profesional del Derecho que actuaba como apoderada sustituta de la propiedad horizontal
ejecutante: no existia el sujeto, ni estaban en su haber patrimonial los bienes que garantizaran una
posible sentencia favorable a la ejecutante. Asi lo prueban los documentos publicos aportados con la
demanda.

B) Hechos en los que se funda:
i) Sociedad de Inversion y Construccion S.A.S. inicié su proceso de liquidacion el 31 de
diciembre de 2018. Esa liquidacion finalizé completamente el 20 de diciembre de 2019,

cuando se encontro totalmente liquidada para todos los efectos legales.

i) Unidad Residencial EI Carmelo P.H. presenté demanda ejecutiva ante el Juzgado
Segundo Promiscuo de La Ceja el 31 de enero de 2019.

ii) Es un deber legal del liquidador de informar a los acreedores del inventario de activos y
pasivos de la sociedad (en liquidacion).

iv) El liquidador es responsable de los perjuicios que cause a terceros al realizar de indebida
forma su labor, incumpliendo los deberes legales.

V) Sociedad de Inversion y Construccion S.A.S. finalizd su proceso liquidatorio el 20 de
diciembre de 2019, un mes antes de la citacion a la audiencia inicial.
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vi) La audiencia a la que no asisti¢ la Dra. Diaz Restrepo tuvo lugar cuando ya la sociedad
ejecutada carecia de bienes y se encontraba completamente liquidada, razén por la cual
cualquier perjuicio que se pretenda derivar de la imposibilidad de ejecutar la sentencia,
no es atribuible a la profesional demandada, pues se trata de perjuicios consolidados y
causados antes de su conducta.

4. RESPONSABILIDAD DEL MANDATARIO INICIAL (HECHO DE UN TERCERO)
A) Descripcion

Tal como se acreditara en el llamamiento en garantia que se acompafia a esta contestacion, el
apoderado principal de una parte, en un proceso judicial, conserva todas sus obligaciones y cargas,
aun cuando sustituye el poder. En consecuencia, el poder conferido por Unidad Residencial El
Carmelo P.H. se encontraba vigente cuando se produjeron las conductas que se imputan a la Dra.
Diaz Restrepo, pues el apoderado principal, es decir, Santiago Andrés Rios Castillo, ni renuncié al
poder que le fue conferido, ni su mandante lo revoco.

Por lo anterior, en caso de que la conducta de la apoderada sustituta hubiese causado dafio alguno
—y se insiste: no lo causo, pues la insolvencia de la sociedad ejecutada estaba consolidada cuando
ella aceptd la sustitucion—, frente a Unidad Residencial EI Carmelo P.H. responde el apoderado
principal, que es quien celebrd contrato de mandato con la persona juridica ejecutante.

Por lo anterior, en caso de que se deriven responsabilidades de los hechos atribuidos a la Dra. Diaz
Restrepo, estas son igualmente atribuibles al apoderado principal, a quien ni le fue revocado el poder,
ni renuncio a él.

B) Hechos en los que se funda:

i) El abogado Santiago Andrés Rios Castillo celebrd contrato de mandato con Unidad
Residencial EI Carmelo P.H. para representarla en el proceso judicial de naturaleza
ejecutiva que ésta habia iniciado contra Sociedad de Inversion y Construccion S.A.S. ante
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Ceja.

i) En virtud de ese contrato de mandato, la ejecutante le confirié poder especial al abogado
Santiago Andrés Rios Castillo.

i) El abogado Santiago Andrés Rios Castillo sustituyé el poder que le fue conferido a la Dra.
Beatriz Eugenia Diaz Restrepo. ElI Juzgado le reconocié personeria a la Dra. Diaz
Restrepo el 4 de junio de 2019.
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iv) El abogado Santiago Andrés Rios Castillo nunca renuncié al poder que le fue conferido.

V) Unidad Residencial EI Carmelo P.H. nunca revocé el poder que le confirié al abogado
Santiago Andrés Rios Castillo.

5. INEXISTENCIA (O TASACION EXCESIVA) DEL PERJUICIO - PERDIDA DE
OPORTUNIDAD

A) Descripcion:

La jurisprudencia ha definido que la pérdida de chance no es dejar de obtener una utilidad con plena
certeza (lucro cesante). Se trata, por el contrario, de la pérdida de una eventual posibilidad de obtener
dicho provecho (S-055-2008). En la sentencia citada, proferida por la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia, se afirma que esta frustracion es “la pérdida de una contingencia, de evidente relatividad
cuya cuantificacion dependera de la mayor o menor probabilidad de su ocurrencia”.

Se aduce en el escrito de la demanda que el perjuicio sufrido por Unidad Residencial El Carmelo P.H.,
es igual a la pretension subsidiaria de la demanda ejecutiva. Pero la probabilidad de éxito de la
prosperidad de las pretensiones y del pago efectivo de estas, en ningin momento fue tasada de forma
razonada por la parte demandante, es decir, no se adujo porcentualmente la ocurrencia de esos
hechos. Por lo tanto, se torna imposible la condena por este tipo de perjuicio patrimonial, al no cumplir
con el criterio jurisprudencial de probar porcentualmente la probabilidad de éxito:

- Por una parte, porque la oportunidad de ejecutar una sentencia frente a una sociedad ya
liquidada, respecto de bienes que ya no se encontraban en su patrimonio, no existia. Y si no
existia, no es posible que se hubiera perdido.

- Porlaotra, porque la cuantificacion de la oportunidad perdida depende de al menos dos tipos
de probabilidades: la probabilidad de haber obtenido el beneficio (o evitado el perjuicio), y la
probabilidad de que la conducta del demandado (en este caso la Dra. Diaz Restrepo) haya
sido la causa real de la pérdida.

En este caso, se ha argumentado en la objecion al juramento estimatorio que la cuantia de las
pretensiones de este proceso no constituye (ni ha constituido jamas) verdadero perjuicio para la
propiedad horizontal demandante. Y esto es asi por varias razones:
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a)

Primero, porque no puede equipararse el éxito del proceso ejecutivo perdido con el perjuicio
sufrido. Esto es asi, porque —como se argumenté— en el proceso ejecutivo en el que tuvieron
lugar las actuaciones de la Dra. Diaz Restrepo, la tnica obligacion clara, expresa y exigible
era de hacer. Por lo tanto, la Unica certeza que existia en ese proceso ejecutivo era sobre la
obligacion de hacer. Formular una (dudosa) pretensién subsidiaria, no convierte esa suma
pretendida (en la ejecucion subsidiaria por perjuicios) en un verdadero perjuicio “sufrido” por
la propiedad horizontal ejecutante en ese proceso y demandante en éste.

Que las normas procesales permitan una fijacion discrecional (y formal) de la cuantia de la
ejecucion subsidiaria por perjuicios, sin que el ejecutante deba siquiera aportar prueba
sumaria de la cuantia que pretende, no convierte a esa suma pretendida subsidiariamente en
un “beneficio”, sino en un enriquecimiento sin causa para quien asi ejecuta, si esos perjuicios
no son reales.

Dado que el obligado a hacer en el proceso ejecutivo en cuestion no hizo lo que debia hacer
tras el mandamiento ejecutivo, entonces el juzgado de La Ceja procedié a la ejecucion formal
de la suma fijada “por perjuicios” de manera discrecional y sin prueba alguna de (i) su
causacion y (ii) su cuantia. Convertir esa suma en el perjuicio “causado” por la Dra. Diaz,
entonces, es excesivo, porque no consulta la naturaleza de la pérdida de oportunidad y porque
en estricto sentido, su frustracion no se produjo por la conducta de la profesional demandada.

Segundo, porque el fracaso de las pretensiones ejecutivas estuvo determinado por factores
ajenos a la Dra. Diaz Restrepo, como la enajenacion de los bienes por la sociedad ejecutada
antes de cualquier conducta de la Dra. Diaz y la efectiva liquidacion de la misma sin registro
del pasivo, antes incluso de que se citara a la audiencia a la que no asistié la Dra. Diaz
Restrepo.

Como ya se advirtié, es un hecho irrefutable que la conducta de la Dra. Diaz Restrepo no
causo la imposibilidad de realizar ese crédito en los bienes (que ya no eran) de la sociedad
ejecutada: es evidente que esas sumas pretendidas en aquél proceso eran fijadas apenas
formalmente: si se concedieran a titulo de perjuicio en éste, se enriqueceria sin justa causa
Unidad Residencial El Carmelo P.H., pues esas sumas no obedecen al valor de las obras que
dejé de realizar la sociedad ejecutada, ni al valor de las obras que finalmente realiz6 la
propiedad horizontal.

Y es evidente que el fracaso de las pretensiones esta determinado de manera total, absoluta
y diafana por el hecho de haberse liquidado la sociedad ejecutada tres meses antes de la
citacién a la audiencia a la que no asistio la Dra. Diaz, y por el hecho de que antes de que ello
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ocurriera, ya se habia perfeccionado la enajenacion del bien embargado a un tercero por parte
de la sociedad ejecutada.

c) Tercero, porque no debe olvidarse que las sumas pretendidas en este proceso verbal
corresponden en todo y por todo a las pretensiones subsidiarias del proceso ejecutivo, a las
que sdlo se hubiera llegado en caso de negar la principal ejecucion por obligacién de hacer.

Dado que la ejecutada en aquel proceso propuso excepcién de pago, entonces en el calculo
de las probabilidades para determinar la cuantificacion, debe entrar no sélo la probabilidad de
ganar el proceso ejecutivo con la pretension principal (que, recuérdese: era obligacion de
hacer), sino la probabilidad de que, negada esa pretension, se procediera a la subsidiaria. Por
todo ello, conceder una suma de dinero como la pretendida seria excesivo y no corresponderia
al perjuicio verdaderamente sufrido por la demandante.

En suma, por un lado la conducta de la Dra. Diaz Restrepo es absolutamente irrelevante, desde
el punto de vista causal, respecto del dafio que afirma haber sufrido Unidad Residencial El Carmelo
P.H.; y, por el otro, es absurdo juridicamente convertir las mismas cifras pretendidas en el proceso
ejecutivo, en objeto de las pretensiones de este verbal.

En efecto, la Corte Suprema ha sostenido que “el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se
afinca en una situacion real, existente al momento del evento dafiino, condiciones estas que,
justamente, permiten inferir, razonablemente a captar dejarén de ingresar al patrimonio fatal o muy
probablemente” (S-055-2008). De esto se desprende que en lo pretendido por Unidad Residencial El
Carmelo P.H. en su demanda ejecutiva, habia una remota posibilidad de obtener dicha suma de dinero
(que en realidad era subsidiaria en caso de que la Sociedad de Inversion y Construccién S.A.S. no
cumpliera con su obligacion de hacer). No se puede establecer con certeza cuél seria el resultado de
la sentencia, y mucho menos su eficacia, cuando a la vista de todos esta —en documentos publicos
que incluso aportd la parte demandante— que la sociedad ya se encontraba liquidada y se habia
enajenado con anterioridad el bien sobre el que recaian las esperanzas de realizacion crediticia de la
propiedad horizontal.

Por otra parte, afirma la demandante en el escrito de la demanda que “los arreglos que se demandaron
a la Sociedad de Inversion y Construccién S.A.S. y que no se pudieron obtener por la falta de
diligencia” de la Dra. Diaz Restrepo (Subrayado fuera del texto original). Aqui se torna evidente que
no habia plena certeza de la obtencién del resultado, pues incluso en los procesos ejecutivos la parte
demandante puede salir vencida. En realidad, el actuar de los apoderados que iniciaron el proceso
ejecutivo estaba encaminado a lograr en cierto grado una sentencia favorable, pero no
necesariamente la satisfaccion total del crédito:

- Elvalor del bien embargado no era suficiente para satisfacer la totalidad del crédito.
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- Al haberse enajenado el bien por la sociedad ejecutada antes de perfeccionarse el embargo,
nada podia hacer la ejecutante para satisfacer el crédito: basta con revisar la fecha en la que
se registro tradicion a un tercero, para que quede en evidencia:

o Que Sociedad de Inversion y Construccion S.A.S. vendié —mediante escritura 300
del 20 de marzo de 2019— el inmueble de su propiedad a Gerard Mendia y Olga
Elena Veldsquez Vallejo. Dicho acto se registro el 24 de abril de 2019.

o Que ambos actos (titulo y modo) son anteriores, varios meses, al auto de 28 de
noviembre de 2019 (mediante el cual, segun el hecho 8 de la demanda, se corri6
traslado de las excepciones propuestas por la sociedad ejecutada), evento del cual la
parte demandante atribuye la causacion de los perjuicios a la Dra. Diaz Restrepo.

o Que ambos actos (titulo y modo) son anteriores, varios meses, al auto de enero 23
de 2020, mediante el cual se convocd por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de La Ceja, a la audiencia inicial a la que no asistié la Dra. Diaz Restrepo.

o Que ambos actos (titulo y modo) son anteriores a la fecha de la liquidacion total y
absoluta de Sociedad de Inversion y Construccién S.A.S.

Dado que el contrato de mandato suscrito por el abogado Santiago Andrés Rios Castillo y Unidad
Residencial el Carmelo P.H. —conforme a la jurisprudencia— establecié que las obligaciones de los
abogados respecto de los procesos judiciales son de medios y no de resultados, es imposible trasladar
a la apoderada sustituta una obligacion de garantia sobre el total de las sumas pretendidas en el
proceso ejecutivo.

Esas obligaciones de resultado no fueron contraidas ni por el profesional que inicié el proceso, ni por
el mandatario principal (y por lo tanto no fueron transmitidas a la Dra. Diaz Restrepo). Pero, ademas,
era imposible garantizar una ejecucion efectiva de las obligaciones subsidiarias (la ejecucion
subsidiaria por perjuicios) ante la despatrimonializaciéon de la sociedad ejecutada por sus socios y
administradores con anterioridad a los actos que se atribuyen a la Dra. Diaz Restrepo.

B) Hechos en los que se funda:
i) El Juzgado Segundo Promiscuo de La Ceja librd6 mandamiento de pago en contra de

Sociedad de Inversién y Construccion S.A.S. por obligacion de hacer, y en subsidio, de
pagar la suma de $102.246.210.
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il

vi)

vii)

viil)

Uno de los bienes sobre los que Unidad Residencial EI Carmelo P.H. solicitd inicialmente
embargo en el proceso ejecutivo, se identifica con matricula inmobiliaria No. 017-50952.
No obstante, nunca pudo perfeccionar la medica cautelar.

A su vez, el bien con matricula inmobiliaria No. 017-50811 fue objeto de contrato de
compraventa mediante escritura del 20 de marzo de 2019, registrada el 24 de abril de ese
mismo afo y por lo tanto en esa fecha dejo de ser propiedad, a todos los efectos legales,
de Sociedad de Inversidn y Construccion S.A.S.

Las conductas que se reprochan a la Dra. Diaz Restrepo, y a las que se atribuye el
levantamiento de medidas cautelares en marzo de 2020, son posteriores, casi un afio, a
la tradicion de ese inmueble a personas diferentes de Sociedad de Inversién y
Construccion S.A.S.

Entre Unidad Residencial El Carmelo P.H. y el abogado Santiago Andrés Rios Castillo se
celebrd un contrato de mandato.

El abogado Santiago Andrés Rios Castillo sustituyo el poder a la Dra. Diaz Restrepo el 4
de junio de 2019, mas no renuncié al poder otorgado por Unidad Residencial EI Carmelo
P.H. ni dio por terminado el contrato de mandato. Tampoco su mandante le revocd el
poder.

El mandatario no puede obligarse a un determinado resultado en un proceso judicial,
siendo una obligacién de medios.

La inasistencia de la Dra. Diaz Restrepo a una audiencia no causo la
despatrimonializacion de la sociedad demandada, porque cuando se dio tal inasistencia,
ya la sociedad mencionada no tenia bienes en su haber y se encontraba liquidada.

6. ABUSO DEL DERECHO DE LITIGAR

A) Descripcion:

Se considera abuso del derecho de litigar el ejercicio de la facultad de acceder a la justicia cuando no
hay verdaderos motivos para busca proteccion de los propios derechos por parte de un juez (o, en
este caso, de un tribunal arbitral), sino que se activan mecanismos judiciales o arbitrales con el fin de
torpedear acciones de otra naturaleza o de causar un perjuicio a la contraparte.
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Para la demandada hay varias razones por las cuales el presente proceso puede y debe ser
considerado un acto de litigacion abusiva, que busca por la parte demandante oscurecer u ocultar una
circunstancia fundamental: que es el conjunto de los actos de disolucién y liquidacion de Sociedad de
Inversién y Construccion S.A.S. (ejecutada en el proceso primigenio) —actos llevados a cabo en su
integridad antes de la celebracion de la audiencia inicial en ese proceso ejecutivo— lo que impidié que
la propiedad horizontal demandante pudiera hacer valer derechos: son esos actos, pues, y no la
conducta de la Dra. Diaz Restrepo, lo que genera el perjuicio cuya indemnizacion la demandante
reclama.

Esta demanda, entonces, pretende trasladar a la profesional demandada los perjuicios que le causo
la disolucion y liquidacion de una sociedad con la que ésta no tiene ningun vinculo: la imposibilidad
(relativa) de satisfacer su crédito, entonces, es completamente ajena a la Dra. Diaz Restrepo, pues
las responsabilidades del apoderado principal en ese proceso ejecutivo, sumadas a la desaparicion
juridica de esa sociedad —que se hizo de espaldas al proceso judicial cuando se liquidd
completamente en diciembre de 2019— se consolidaron varios meses antes de que tuviera lugar la
conducta que se le atribuye a la demandada, en marzo de 2020.

B) Hechos en los que se funda:

I, El valor de los bienes embargados en el proceso ejecutivo no era suficiente para satisfacer
el crédito que la demandante estaba ejecutando.

i Ineficacia de las medidas cautelares decretadas sobre los bienes inmuebles.

ii. El apoderado inicial de la propiedad horizontal ejecutante en el proceso ejecutivo, es el
mismo apoderado de la demandante en este proceso. Quien le otorgd poder en aquél, es
su socio de oficina.

iv. La persona juridica Sociedad de Inversion y Construccion S.A.S. fue liquidada
completamente (y por lo tanto dejé de existir para el universo juridico) el 27 de diciembre
de 2019, en un hecho en el que no intervino a ningun titulo la Dra. Beatriz Eugenia Diaz
Restrepo.

V. La imposibilidad de satisfacer un crédito contra una persona juridica que se liquida (y deja
de existir), es responsabilidad del liquidador.

Vi. A pesar de que se pide la resolucidn —que es un remedio contractual propio de los
contratos bilaterales enderezado a hacer frente al incumplimiento del deudor— los
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convocantes no han cumplido ni se han allanado a cumplir sus propias obligaciones
contractuales.

7. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA
A) Descripcion:

El valor de los supuestos perjuicios pretendidos en el presente proceso no corresponde a verdaderas
pérdidas patrimoniales sufridas por Unidad Residencial EI Carmelo P.H. como consecuencia de la
conducta de la demandada. Ello es asi no solo porque la Dra. Beatriz Eugenia Diaz Restrepo no caus6
los dafios que se alegan —como qued6 demostrado— sino porque la tasacion de los perjuicios no
obedece a la definicidn de perjuicio, ni siquiera en aplicacién de la denominada teoria de la pérdida de
una oportunidad.

En efecto, debe recordarse que el origen de este proceso es un proceso judicial de naturaleza
ejecutiva, en el que Unidad Residencial EI Carmelo P.H. pretendia el pago de una obligacion de hacer
por parte de Sociedad de Inversién y Construccion S.A.S. En subsidio, la ejecutante pretendio la
‘ejecucion por perjuicios”, cuya cuantia (para efectos de ese proceso) se defiere a la afirmacidn que
haga la parte ejecutante.

Por lo anterior, es por definicidn cierto que las sumas que subsidiariamente pretendia la sociedad no
son un perjuicio verdaderamente sufrido, sino una suma formalmente fijada (tasada sin pruebas,
siquiera sumaria), que no obedece, en realidad, al valor de las reparaciones que Unidad Residencial
El Carmelo P.H. pretendia de la sociedad ejecutada.

Por lo anterior, en el remoto caso en que se declarase responsable a la Dra. Diaz Restrepo, cualquier
suma de dinero que se conceda como indemnizacién a la propiedad horizontal demandante, debe
tener como primer valor de referencia el de los dafios efectivamente causados por Sociedad de
Inversién y Construccion S.A.S. en el proceso constructivo, y a los que efectivamente hubiese estado
obligada a reparar (y no la totalidad de los pretendidos por la demandante). El segundo valor de
referencia es el valor real de esas obras. A partir de alli, se harian los célculos de probabilidades que
la teoria de la pérdida de oportunidad supone. Cualquier suma que se conceda sin estas
consideraciones, constituira un enriquecimiento sin causa para la demandante.

B) Hechos en los que se funda:
i) El valor de las pretensiones en este proceso equivale al de las pretensiones subsidiarias

en el proceso ejecutivo de Unidad Residencial EI Carmelo P.H. contra Sociedad de
Inversion y Construccion S.A.S.
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i) Las obras que la demandante pretendia de la sociedad ejecutada en ese proceso
ejecutivo no tienen el valor que afirmé la demandante, sino un valor inferior.

i) Lo que pretende la parte demandante no es ni una suma de dinero que haya salido del

patrimonio de Unidad Residencial El Carmelo P.H. ni una suma que haya dejado de entrar
en él.

VL. PRONUNCIAMIENTO SOBRE MEDIOS DE PRUEBA

A) Oposicion a medios de prueba solicitados por la parte demandante
Me opongo a que se decrete el testimonio de la sefiora Angela Maria Saldarriaga, solicitado por la
parte demandante, pues su nombre no se menciona en absoluto en ninguno de los hechos de la
demanda, razon por la cual la afirmacion de que declarara sobre la existencia de una supuesta relacion
contractual y su supuesto incumplimiento, no basta para que el Despacho examine anteladamente la
pertinencia o relevancia de su declaracion.

B) Solicitud de medios probatorios de la parte demandada

1. Interrogatorio de parte
Solicito al Tribunal que en se decrete el interrogatorio a la persona juridica demandante, para que en
la oportunidad que se sefale, por medio de su representante legal, absuelva de manera directa el
interrogatorio que le formularé, de conformidad con el articulo 198 del Codigo General del Proceso.

2. Testimonial

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 208 y siguientes del Codigo General del Proceso,
solicito al Tribunal se decreten los siguientes testimonios:

2.1.Testimonio de Daniel Alejandro Rodriguez Cifuentes
Solicito al Despacho decrete la declaracién de Daniel Alejandro Rodriguez Cifuentes, quien fuera el

representante legal de Unidad Residencial EI Carmelo P.H. que present6 la demanda ejecutiva en
contra de Sociedad de Inversion y Construccion S.A.S. El abogado Rodriguez Cifuentes declarara
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sobre los hechos que dieron lugar al proceso ejecutivo iniciado, las razones por las que presento la
demanda sin constituir mandato judicial, las razones por las que confirié poder a Santiago Andrés Rios
Castillo; declarara, ademas, acerca de si revoco o no el poder que le fue conferido al abogado Rios
Castillo, y sobre los detalles de las obras cuya realizacion se reclamaba a la sociedad ejecutada.

El testigo se puede ubicar en la Calle 20 No. 22-03, oficina 122 del Municipio de La Ceja, y en el correo
electrdnico riosyrodriguez.legales@gmail.com.

2.2. Testimonio de Santiago Andrés Rios Castillo

Solicito al Despacho decrete la declaracion de Santiago Andrés Rios Castillo, quien fuera el apoderado
principal de Unidad Residencial EI Carmelo P.H. en el proceso ejecutivo en contra de Sociedad de
Inversién y Construccion S.A.S. El abogado Rodriguez Cifuentes declararé sobre los hechos que
dieron lugar al proceso ejecutivo iniciado, las razones por las que fue contratado por la ejecutante, y
los términos en los que sustituyo el poder. Indicard, ademas, si renuncié o le fue revocado el poder
que le confirié Unidad Residencial El Carmelo P.H.

El testigo se puede ubicar en la Carrera 43% No. 16A Sur 38, oficina 908, del Edificio Danzas en la
ciudad de Medellin y en el correo electronico riosyrodriguez.legales@gmail.com.

2.3. Testimonio de David Humberto Lépez Ospina

Solicito al Despacho decrete la declaracion de David Humberto Lépez Ospina, quien fuera el
apoderado principal de Sociedad de Inversion y Construcciéon S.A.S. en el proceso ejecutivo que en
su contra instaurd Unidad Residencial El Carmelo P.H. ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de La Ceja. El abogado Lopez Ospina declarara sobre los hechos que dieron lugar al proceso ejecutivo
iniciado, las razones de hecho y de derecho por las que formulé la excepcion de pago y que
sustentaban la posicién de su representada en ese proceso ejecutivo.

El Dr. Lopez Ospina es abogado en egjercicio, y a €l le fue otorgado poder por Sociedad de Inversion
y Construccion S.A.S. para el proceso ejecutivo instaurado por Unidad Residencial EI Carmelo P.H.
Bajo la gravedad de juramento, informo al Despacho que tanto la parte a la que represento como el
suscrito apoderado ignoramos absolutamente la direccion de correo electronico del abogado Lépez
Ospina. Sin perjuicio de ello, en los términos del decreto 806 de 2020, la aportaremos al Despacho
cuando asi se disponga.

3. Documental (por exhibicién)
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A) Exhibicion de documentos por la contraparte

De conformidad con el articulo 265 del Cédigo General del Proceso, solicito al Despacho se decrete
la exhibicion de los documentos que a continuacién se enlistan, todos ellos en poder de la propiedad
horizontal demandante. Con ellos se pretende probar los hechos que para cada uno de ellos se indica,

asl.

)

Actas de asamblea ordinarias y extraordinarias de Unidad Residencial El Carmelo P.H. en las
que se haya tratado la reclamacion a Sociedad de Inversién y Construcciéon S.A.S., entre los
afios 2016y 2019.

Estos documentos, que son de caracter declarativo y de naturaleza privada, que se
encuentran en poder de la persona juridica demandante por expresa disposicion legal,
contienen la informacién clara y detallada de qué informé la administracién a la asamblea sobre
el curso de las reclamaciones, los apoderados judiciales que habia designado, y el conocimiento
que tenia la demandante sobre el estado de inminente liquidacién de Sociedad de Inversion y
Construccion S.A.S.

i. Actas de asamblea ordinarias y extraordinarias de Unidad Residencial EI Carmelo P.H. en las

que se haya (i) aprobado o modificado el presupuesto anual; (i) decretado cuotas ordinarias o
extraordinarias de administracion, entre los afios 2016 y 2021.

Estos documentos, que son de caracter declarativo y de naturaleza privada, que se encuentran
en poder de la persona juridica demandante por expresa disposicion legal, contienen la
informacion clara y detallada del valor de las obras que realizé la propiedad horizontal en los
afios en cuestion, qué dinero destind la propiedad horizontal para ello, quién sufrié (si es que
alguien lo sufrié) el supuesto perjuicio derivado de la no realizacion de obras por parte de
Sociedad de Inversién y Construcciéon S.A.S., y demuestran de manera clara y concluyente que
la persona juridica demandante en este proceso no sufrid ni total ni parcialmente el perjuicio
cuya indemnizacion reclama como pérdida de oportunidad, pues el valor indicado en la
demanda ejecutiva no obedecia al perjuicio compensatorio efectivamente sufrido por ella.

Contratos de prestacion de servicios o pacto de honorarios con el Dr. Santiago Andrés Rios
Castillo, con el Dr. Daniel Alejandro Rodriguez Cifuentes o con la firma Rios Rodriguez
Abogados, en relacion con su gestion para la reclamacion y cobro judicial o extrajudicial a
Sociedad de Inversién y Construccion S.A.S.

Estos documentos, que son de caracter declarativo y de naturaleza privada, que se encuentran
en poder de la persona juridica demandante por expresa disposicion legal, contienen la
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informacion clara y detallada de quién celebrd un contrato con la entidad demandante para la
prestacion de servicios juridicos en relacion con la reclamacion extrajudicial y posterior
demanda en contra de Sociedad de Inversion y Construccion S.A.S. En especial, demuestran
que no fue con Beatriz Eugenia Diaz Restrepo con quien la propiedad horizontal demandante
celebrd un contrato con ese objeto, y demuestran en qué términos y con qué alcance se
pactaron las obligaciones a cargo de cada una de las partes respecto de la gestion de ese
proceso judicial.

. Facturas y/o cuentas de cobro y/o documentos equivalentes, que haya emitido el Dr. Santiago

Andrés Rios Castillo, con el Dr. Daniel Alejandro Rodriguez Cifuentes o con la firma Rios
Rodriguez Abogados, en relacién con su gestion para la reclamacion y cobro judicial o
extrajudicial a Sociedad de Inversién y Construccion S.A.S.

Estos documentos, que son de caracter declarativo y de naturaleza privada, que se encuentran
en poder de la persona juridica demandante por expresa disposicion legal, contienen la
informacién clara y detallada de qué sumas de dinero pago la entidad demandante por los
servicios juridicos prestados por los profesionales del derecho que iniciaron la demanda
ejecutiva en contra de Sociedad de Inversion y Construccion S.A.S.

Contratos de prestacion de servicios, pacto de honorarios, facturas, cuentas de cobro y/o
documentos equivalentes, que haya emitido la Dra. Beatriz Eugenia Diaz Restrepo a Unidad
Residencial EI Carmelo P.H., en relacion con su gestion como apoderada sustituta en el proceso
ejecutivo en contra de Sociedad de Inversion y Construccion S.A.S.

Estos documentos, que serian de caracter declarativo y de naturaleza privada, si existieran,
demostrarian si hubo 0 no una relacion contractual de la demandante con la demandada, y si
en virtud de esa relacion contractual la persona juridica pretensora en este proceso, acord6
obligaciones que hubiera cumplido o se hubiera allanado a cumplir.

B) Exhibicién de documentos por parte de terceros

De conformidad con el articulo 265 del Cédigo General del Proceso, solicito al Tribunal se decrete la
exhibicién de los documentos que a continuacion se enlistan, todos ellos en poder de Santiago Andrés
Rios Castillo y/o Rios Rodriguez Abogados, con los que se pretende probar los hechos indicados para
cada uno de ellos, asi:

El abogado Santiago Andrés Rios Castillo y/o la firma Rios Rodriguez Abogados exhibird los
siguientes documentos, todos ellos relacionados con su vinculo contractual para la defensa de los
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intereses judiciales de Unidad Residencial EI Carmelo P.H. en el proceso ejecutivo contra Sociedad
de Inversién y Construccion S.A.S., asi:

- Contrato de prestacién de servicios profesionales.

- Facturas de honorarios por os servicios prestados en ese proceso.

- Correspondencia cruzada entre la ejecutante y su apoderado, en relacién con el encargo
judicial y la designacion de apoderados sustitutos, renuncia o revocatoria de poder, si
existieren.

VI.  LLAMAMIENTO EN GARANTIA
En memorial aparte, con el fin de que se conforme expediente separado de conformidad con el
mandato legal, formulo llamamiento en garantia al sefior Santiago Andrés Rios Castillo, por los hechos
y con el fundamento juridico que en él se indica.

Vil.  ANEXOS

Acompario al presente escrito el poder conferido para actuar y, en escrito separado, llamamiento en
garantia a Santiago Andrés Rios Castillo.

IX. DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

La Dra. Beatriz Eugenia Diaz Restrepo recibira notificaciones en la Transversal 392 No. 71-74, interior
9901 de Medellin, y en el correo electrénico beatriz08@une.net.co.

El suscrito apoderado, en la Calle 16 Sur No. 43A-49, piso 6 (Edificio Corficolombiana) en la ciudad
de Medellin, y en los correos electronicos maramburo@aramburorestrepo.co e
info@aramburorestrepo.co.

Atentamente,

b . Dl
MAXIMILIANO A. ARAMBURO C.

T.P. 122,132 del C. S. de la J.
C.C. 71.786.769 de Medellin
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Juzgado 16 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <ccto16me@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Para: Maria Alejandra Cuartas Lopez <mcuartal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Secretaria
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De: Santiago Andrés Rios Castillo <santiagorioscastillo@gmail.com>

Enviado: miércoles, 18 de agosto de 2021 1:40 p. m.

Para: maramburo@aramburorestrepo.co <maramburo@aramburorestrepo.co>; Juzgado 16 Civil Circuito -
Antioquia - Medellin <cctol6me@cendoj.ramajudicial.gov.co>; beatrizO8 @une.net.co <beatriz08 @une.net.co>;
RIOS & RODRIGUEZ CONSULTORIA Y SERVICIOS LEGALES <riosyrodriguez.legales@gmail.com>;
urelcarmelo@gmail.com <urelcarmelo@gmail.com>

Asunto: Contestacién 05-001-31-03-016-2021-00062-00

Cordial saludo, de la manera mas respetuosas y en cumplimientos de las
disposiciones del decreto 806 de 2020 me permito anexar, en formato
PDF, el documentos que se relaciona a continuacion:

SENOR

JUEZ DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
MEDELLIN - ANTIOQUIA

E. S. D.

ASUNTO: CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA y A LA
DEMANDA

DEMANDANTE: UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO P.H.
DEMANDADO: BEATRIZ EUGENIA DIAZ RESTREPO

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL

RADICADO: 05001310301620210006200

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGVjODIwYjESLTYXMDgtNGU2Yy04ZWNmLWUOZDk4NTY3Y2ESNQAQAAQFVs9POtIGtwO9aYByOnw...  1/2
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Favor acusar de recibido.

Santiago Andrés Rios Castillo
Abogado
santiagorioscastillo@gmail.com
Teléfono (+57) 301 510 71 65

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGVjODIwYjJESLTYXMDgtNGU2Yy04ZWNmLWUOZDk4NTY3Y2ESNQAQAAQFVs9POtIGtwO9aYByOnw...  2/2
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SANTIAGO ANDRES RIOS CASTILLO

ABOGADO

SENOR
JUEZ DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
MEDELLIN - ANTIOQUIA

E. S. D.
ASUNTO: CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA y A LA DEMANDA
DEMANDANTE: UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO P.H.
DEMANDADO: BEATRIZ EUGENIA DIAZ RESTREPO
PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
RADICADO: 05001310301620210006200

El suscrito SANTIAGO ANDRES RIOS CASTILLO, identificado civilmente
con la cédula de ciudadania numero 1.040.045.062 y profesionalmente con
la tarjeta profesional de abogado numero 322.874 del Consejo Superior de
la Judicatura actuando en propio nombre y representacion y en calidad de
llamado en garantia de conformidad con los articulos 64 y siguientes del
Codigo General del Proceso y el auto interlocutorio numero 208 notificado
mediante estados del 19 de julio de 2021 del despacho del senor Juez, por
medio del presente escrito y con el mayor de los respetos me permito dar
contestacion tanto al llamamiento en garantia y a la demanda que diera

cimiento a la proceso bajo cuerda en los siguientes términos.

I. CONTESTACION A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO

1. HECHO “PRIMERO”: Lo relatado por el apoderado judicial de la
demandada es cierto.

2. HECHO “SEGUNDO”: Al igual que el numeral anterior, lo relatado por el
apoderado judicial de la demandada es cierto.

3. HECHO “TERCERO”: Al igual que los numerales anteriores, lo relatado
por el apoderado judicial de la demandada es cierto, debiéndose agregar
que la sustitucion realizada por el suscrito a la abogada BEATRIZ
EUGENIA DIAZ RESTREPO fue aceptado por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de La Ceja — Antioquia, mediante auto de

sustanciacion numero 507 del pasado 15 de julio de 2019, fecha a partir

(+57) 301510 71 65
santiagorioscastillo@gmail.com

Calle 26 nimero 20 - 45, interior 202
La Ceja - Antioquia
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de la cual la abogada DIAZ RESTREPO se hizo integramente responsable
del proceso contentivo del radicado 05376408900220190003800.

4. HECHO “CUARTO”: Es cierto lo indicado en este hecho, pero se debe
agregar que, el mandato encomendado por la UNIDAD RESIDENCIAL EL
CARMELO P.H. termin6 el pasado marzo de 2019, ello de acuerdo con

la figura contenida en el numeral 9 del articulo 2189 del Codigo Civil
Colombiano.

5. HECHO “QUINTO”: Esto mas que un hecho, es una interpretacion
juridica del apoderado judicial de la parte demandada, empero, el
suscrito la comparte.

6. HECHO “SEXTO”: Es falsa la afirmacion realizada por el apoderado de
la parte demandada, segun lo indicado en la sentencia T-501 de 1998 la

4

cual expresamente senala: “...La sustituciéon de un poder debidamente
aceptada por el juez del conocimiento, traslada la calidad de representante
judicial a quien acepta la sustituciéon y obtiene el reconocimiento judicial
de su personeria, y queda liberado el primero de todo compromiso con la
representacion judicial del otorgante del poder, y de toda responsabilidad
por las acciones u omisiones procesales de quien lo reemplazol.” Asi las
cosas y como se indico en el pronunciamiento al hecho tercero, el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Ceja — Antioquia, mediante
auto de sustanciacion numero 507 del pasado 15 de julio de 2019 acepto
la sustitucion del poder, terminando la representacion que reacia sobre
mi persona.

7. HECHO “SEPTIMO”: Es falso, por lo mencionado en el numeral anterior
y por “Los hechos en que se fundamenta la oposicion al llamamiento” que
se expondra mas adelante.

8. HECHO “OCTAVO”: No es un hecho, es una apreciacion del apoderado
judicial de la parte accionante, que cabe resaltar, es erronea, porque el
perjuicio causado a la UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO P.H. fue
causado exclusivamente por la doctora BEATRIZ EUGENIA DIAZ
RESTREPO, ello por su negligencia al no acudir a las actuaciones
judiciales en que se requeria su presencia.

9. HECHO “NOVENO”: Es falso, a la doctora BEATRIZ EUGENIA DIAZ
RESTREPO no le asiste este derecho. A su vez el apoderado de la parte

! Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-501 de 1998, magistrado ponente CARLOS GAVIRIA DIAZ.
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/T-501-98.htm

(+57) 301510 71 65
santiagorioscastillo@gmail.com

Calle 26 nimero 20 - 45, interior 202
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demandada es impreciso al indicar que se podra definir una proporcion

de la indemnizacién en el presente proceso, puesto que, la solidaridad
implica que pueda exigirsele solo a una de las varias partes el pago de
los perjuicios o a todas sin existencia de proporcion, esto en los términos

del articulo 1568 del codigo civil.

II. FRENTE A LAS PETICIONES DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

1. PETICION “PRIMERA”: de la manera mas respetuosa me opongo a la
peticion primera del llamamiento en garantia, ello en el entendido que no
hay relacion de derecho sustancial alguna que permita a la doctora
BEATRIZ EUGENIA DIAZ RESTREPO solicitar indemnizacion alguna de
mi persona, como se menciono con anterioridad y como se vera reflejado
en la contestacion a la demanda.

2. PETICION “SEGUNDA”: por lo anterior, me opongo a la peticién
segunda.

III. FRENTE A LA FUNDAMENTOS JURIDICOS

Si bien no es necesario efectuar pronunciamiento frente a los fundamentos
juridicos en el entendido que el Juez conoce el derecho, si se requiere por el
suscrito efectuar comentario al literal B titulado “otros fundamentos
juridicos” aducidos por quien me llama en garantia, en el entendido que,

con ellos, se pretende inducir en yerro al fallador, ello debido a que:

1. Recurso reposicion, 22 de abril de 2016, Juzgado Séptimo
Administrativo de Villavicencio, rad: 50001333300720150013200:

Si bien el auto en comento trae la cita que el apoderado judicial de la parte
demandada trae a colacion, se le olvida mencionar a este que los
fundamentos facticos a que obedece dicho comentario del Juzgado Séptimo
Administrativo de Villavicencio, obedece a fundamentos facticos
diametralmente distintos a los contenidos en el caso bajo cuerda.

Ello en el entendido que la sustitucion de poder de que habla dicho auto no

fue reconocida por el mencionado despacho administrativo hasta la
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audiencia a que los apoderados judiciales de dicho proceso no asistieron,

situacion que es distinta a la que nos convoca, ya que la sustitucion de
poder que hiciese a la doctora BEATRIZ EUGENIA DIAZ RESTREPO fue
aceptada por el despacho del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La
Ceja — Antioquia el 15 de julio de 2019, se senalo fecha para la audiencia a
la que la doctora DIAZ RESTREPO no comparecio el 23 de enero de 2020 y
finalmente se celebr6 dicho audiencia (sin su comparecencia) el 6 de marzo
de 2020, casi 8 meses después a la aceptacion de la sustitucion y la
terminacion del mandato a mi encomendado, las anteriores afirmaciones se
prueban con los autos allegados en el escrito de la demanda, los cuales ya
reposan en el despacho del senor Juez.

Cabe resaltar igualmente que el supuesto analizado por el despacho del
Juzgado Séptimo Administrativo de Villavicencio es distinto a lo solicitado
por quien llama en garantia en este proceso, ello en el entendido que alli se
estudia la imposicion o no de una multa por la inasistencia a la audiencia
que alli se celebro, mientras que lo solicitado por el apoderado judicial de la
parte demandada es una materializacion de derecho sustancial entre la
doctora BEATRIZ EUGENIA DIAZ RESTREPO y mi persona, por unos
perjuicios que causo exclusivamente aquella a la UNIDAD RESIDENCIAL
EL CARMELO P.H..

Por ultimo, cabe afirmar que el supuesto indicado por el senor Juzgado
Séptimo Administrativo de Villavicencio no puede entenderse como doctrina
probable segiin lo expresado en el articulo 4 de la ley 169 de 1896, toda vez
que dicho despacho no es la Corte Suprema o un Tribunal de Casacion, ni
se referencian 3 decisiones consecutivas en el sentido de lo solicitado por la
parte demandada en el escrito del llamamiento en garantia.

Se allega hipervinculo en el cual se encuentra contenida la providencia
aducida por el apoderado de la parte demandada para mayor facilidad en el
estudio de dicho auto.
https://www.ramajudicial.gov.co/documents /2344691 /8821603/2015-
132+no+reponeautot+sancion.pdf/178c3b3c-dcde-4b1d-8bcO-
211d8c896e85

2. El articulo 28, numeral 10, de la ley 1123 de 2007:
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Al respecto de este fundamento normativo debe indicarse que no es sustento

alguno a lo solicitado por la parte demandada en el escrito del llamamiento
en garantia, ello en el entendido que lo que alli se expresa es un deber del
abogado no una relacion de derecho sustancial como pretende el apoderado
judicial de la parte demandada, por lo tanto su inobservancia no daria lugar
a la declaracion que se pretende, sino por el contrario y a lo suma al inicio
de una investigacion disciplinaria en mi contra, en el evento en que mi
comportamiento se encasillase en una falta en particular de las que tratan

los articulo 30 y siguientes de la ley 1123 de 2007.

3. Frente a los fundamentos de derecho positivo:

Solo debe mencionarse que se fundamenta lo solicitado en los articulos que
regula la solidaridad contractual, empero, no se trae a colacion fundamento
alguno de derecho sustancial que indique que efectivamente existe una
relacion solidaria (o conjunta) entre la BEATRIZ EUGENIA DIAZ
RESTREPO y mi persona respecto de los perjuicios que esta causo a la

UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO P.H.

IV. HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA OPOSICION

1. E1 doctor DANIEL ALEJANDRO RODRIGUEZ CIFUENTES fue
contratado por la UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO P.H. para
ejercer la administracion de esta, como se evidencia del contrato de
prestacion de servicios anexo al presente escrito y que se aduce como
evidencia documental.

2. Al momento de contratar con el doctor DANIEL ALEJANDRO
RODRIGUEZ CIFUENTES la UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO
P.H. contrat6 la prestacion de los servicios de administracion,
contabilidad y juridicos.

3. El doctor DANIEL ALEJANDRO RODRIGUEZ CIFUENTES y mi persona
somos colegas de oficina, por lo tanto, €l contaba con mi persona para
ejercer las representaciones judiciales (como lo permitia su contrato) que
se requieran por parte de la UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO P.H.,

en los eventos en que no fuera conveniente que €l los asumiera.
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4. La demanda ejecutiva interpuesta en contra de S.I.C. SOCIEDAD DE
INVERSIONES Y CONSTRUCCION S.A.S. por parte del doctor DANIEL
ALEJANDRO RODRIGUEZ CIFUENTES en representacion de la
UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO P.H. se dio en ejercicio del

contrato de prestacion de servicios mencionado en el numeral 2 del
presente titulo.

5. El doctor DANIEL ALEJANDRO RODRIGUEZ CIFUENTES me confirié
poder para representar a la UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO P.H.
en el proceso de radicado 05376408900220190003800 del Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de La Ceja — Antioquia, ello para ejercer
su correcta representacion por comparecer en €l las calidades de
apoderado judicial y representante legal para aquel momento

6. El mandato y apoderamiento que se me dio en aquel momento se
encontraba supeditado al contrato de prestacion de servicios existente
entre el doctor DANIEL ALEJANDRO RODRIGUEZ CIFUENTES y la
UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO P.H., por darse en ejercicio del
contrato que aquel tenia con esta, en el cual se obliga a prestarle
directamente o por interpuesta persona, entre otras cosas los servicios
de representacion en procesos judiciales.

7. El contrato entre el doctor DANIEL ALEJANDRO RODRIGUEZ
CIFUENTES y la UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO P.H. se dio por
terminado el 30 de abril de 2019, como se evidencia de la carta de
“Terminacion de contrato de prestacion de servicios de administracion”,
que se allega con el presente escrito a modo de evidencia documental.

8. Como consecuencia de la terminacion contractual en comento se requirio
por porte de la UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO P.H. la entrega de
los procesos judiciales que se encontraban en nuestro poder, razon por
la cual se efectud la sustitucion a la doctora BEATRIZ EUGENIA DIAZ
RESTREPO, quien fue la persona a quien la UNIDAD RESIDENCIAL EL
CARMELO P.H. nos requirio hacer sustitucion de la representacion de
los proceso judiciales, como se evidencia del acta numero 05-06-2019 del
Consejo de Administracion de la UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO
P.H. que se allega como evidencia documental.

9. El mandato conferido tanto a mi por el doctor DANIEL ALEJANDRO
RODRIGUEZ CIFUENTES y a él por la UNIDAD RESIDENCIAL EL
CARMELO P.H. terminé el 31 de mayo de 2019, momento en el cual el
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sefior DANIEL ALEJANDRO RODRIGUEZ CIFUENTES realiza entrega

definitiva a la nueva administracién en cabeza del sefior ANDRES
GARCIA MESA, de acuerdo con la figura contenida en el numeral 9 del
articulo 2189 del Coédigo Civil Colombiano, como se evidencia del acta de
entrega anexa al presente escrito como evidencia documental.

10. Como consecuencia de la terminacion del mandato y representacion
tanto del doctor DANIEL ALEJANDRO RODRIGUEZ CIFUENTES como
mi persona, cualquier responsabilidad por perjuicios que se sufrieren por
la UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO P.H. en virtud del proceso de
radicado 05376408900220190003800 del Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de La Ceja — Antioquia desde el 31 de mayo de 2019 le es
imputable exclusivamente a la abogada BEATRIZ EUGENIA DIAZ
RESTREPO, maxime cuando no nos era posible reasumir el poder por la

terminacion del mandato.

V. CONTESTACION A LOS HECHOS DEMANDA GENESIS DEL
PROCESO

1. HECHO 1: Es cierto como se menciona en el escrito de la demanda,
empero sobres las anotaciones que hace el apoderado judicial de la parte
demandada debe indicarse que:

a. En el doctor DANIEL ALEJANDRO RODRIGUEZ CIFUENTES si
comparecian tanto las calidades de representante legal como las
de mandatario judicial como se puede apreciar del contrato de
prestacion de servicios anexo al presente escrito suscrito entre
aquel y la UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO P.H.

b. Si bien es cierto que el doctor DANIEL ALEJANDRO RODRIGUEZ
CIFUENTES y el suscrito pertenecemos a la misma firma, no es
cierto concluir de nuestra sociedad era quien ostentaba la
representacion legal de la UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO
P.H. ya que esta fue asumida integramente por el senor
RODRIGUEZ CIFUENTES.

2. HECHO 2: Son ciertos todos los hechos en que se descompone este

numeral.
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3. HECHO 3: Son ciertos todos los hechos en que se descompone este

numeral, empero sobre las afirmaciones efectuadas por el apoderado
judicial de la parte demandada debe advertirse que:

a. En Colombia, hasta la fecha, para hacerse duennio de un bien
inmueble se encuentra en aplicacion la teoria del titulo y el modo
para la adquisicion de bienes inmuebles, por lo tanto, para la fecha
en que realizo el registro del embargo sobre el inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria nimero 017 —
50811 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La
Ceja — Antioquia, este se encontraba dentro del patrimonio de la
sociedad S.I.C. SOCIEDAD DE INVERSIONES Y CONSTRUCCION
S.A.S. y por lo tanto prestaba plena garantia para sus acreedores
como lo es el caso de la UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO
P.H.

b. Por lo tanto, no es correcta la afirmacion del apoderado de la parte
demandada al indicar que “Este hecho demuestra por si solo que es
la tradicion de ese inmueble en abril de 2019 lo que impidié que la
propiedad horizontal demandante haya podido satisfacer las
obligaciones que decia tener contra Sociedad de Inversion y
Construcciéon S.A.S.” debido a que:

i. No se perfecciono la tradicion del inmueble en comento, por
lo tanto, este prestaba plena garantia para la satisfaccion de
las obligaciones pendientes para con la propiedad horizontal
demandante.

ii. Como se ha mencionado con anterioridad, la causa del
perjuicio causado a la UNIDAD RESIDENCIAL EL
CARMELO P.H. fue el terminacion del proceso ejecutivo de
radicado 05376408900220190003800 del Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de La Ceja — Antioquia por la
inasistencia de la doctora BEATRIZ EUGENIA DIAZ
RESTREPO a las diligencias, que como apoderada de la
parte demandante debia asistir y no por, como lo sugiere el
apoderado de la parte demandada, haber perdido, en un
escenario hipotético la posibilidad de hacer efectiva la
garantia que se encontraba ya inscrita.

4. HECHO 4: Este hecho es cierto.
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5. HECHO 5: Este hecho es cierto incluidos todos los sub numerales en que

se descompone, sin embargo, sobre las observaciones efectuadas por el
apoderado de la parte demandad debe advertirse que:

a. En el caso de marras, no puede afirmarse la existencia, o la
eventual existencia, de la figura del enriquecimiento sin causa por
parte de la UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO P.H. ya que la
suma de dinero cobrada por esta, efectivamente salio de su
patrimonio, al efectuar con sus propios recursos las reparaciones
a que se obligo S.I.C. SOCIEDAD DE INVERSIONES Y
CONSTRUCCION S.A.S. en el acta de conciliacién que se aporté
con €l escrito de la demanda, situacion esta que fue la que legitimo
a la propiedad horizontal aqui demandante para iniciar la accion
ejecutiva en contra de la sociedad comercial mencionada.

b. Frente a las observaciones dadas por la sustitucion del poder
efectuada por mi persona a la doctora BEATRIZ EUGENIA DIAZ
RESTREPO debe advertirse que:

i. Como se menciono en la oposicion al escrito del llamamiento,
segun lo indicado en la sentencia T-501 de 1998 la cual
expresamente senala: “...La sustitucion de un poder
debidamente aceptada por el juez del conocimiento, traslada
la calidad de representante judicial a quien acepta la
sustitucion y obtiene el reconocimiento judicial de su
personeria, y queda liberado el primero de todo compromiso
con la representacion judicial del otorgante del poder, y de
toda responsabilidad por las acciones u omisiones procesales
de quien lo reemplazé .”

ii. Por lo tanto, no es correcta la afirmacion del abogado
defensor de la parte demandada de derivar responsabilidad
en mi persona, ello en el entendido que, las
responsabilidades por las actuaciones acaecidas con
posterioridad a la aceptacion por parte del Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de La Ceja - Antioquia de la
sustitucion en comento le son imputables exclusivamente a
la doctora BEATRIZ EUGENIA DIAZ RESTREPO.

iii. Es importante resaltar que la tradicion del inmueble se

encuentra registrada con posterioridad al decreto e
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inscripcion de la medida cautelar de embargo, misma que

solo se levanto por el terminacion del proceso ejecutivo de
radicado de 05376408900220190003800 del Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de La Ceja — Antioquia,
terminacion que se dio por la inasistencia de la doctora
BEATRIZ EUGENIA DIAZ RESTREPO a las diligencias
judiciales en que se le requeria, por lo tanto, la insatisfaccion
del crédito de la UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO P.H.
respecto de S.I.C. SOCIEDAD DE INVERSIONES Y
CONSTRUCCION S.A.S. no se dio por el registro de la
compraventa a que aduce el apoderado de la parte
demandada, sino por la negligencia de su prohijada.

6. HECHO 6: Es cierto como se encuentra redactado, sobre la observacion
efectuada por el apoderado de la parte demanda, solo basta con referirse
a lo indicado en el hecho anterior, anadiendo que su observacion en nada
se relaciona con lo relatado en el hecho.

7. HECHO 7: Es cierto como se encuentra redactado en la demanda,
empero sobre la observacion realizada por el apoderado de la parte
demandada debe advertirse:

a. No es cierto que yo a partir de la sustitucion del poder, fuese
apoderado de la parte demandante ya que esta calidad recaia
exclusivamente sobre la doctora BEATRIZ EUGENIA DIAZ
RESTREPO como la avala la sentencia T-501 de 1998 antes citada.

b. Sobre la excepcion propuesta por la parte ejecutada en el proceso
que da origen al presente, no es relevante a lo acontecido, toda vez
que dicho proceso, termindé por las razones ya expuestas y no por
providencia favorable a la parte ejecutada.

8. HECHO 8: Es cierto.

9. HECHO 9: Es cierto.

10. HECHO 10: Es cierto, con la aclaracion efectuada por el apoderado
de la parte demanda respecto de las fechas de la fecha de la providencia
que establecio el desarrollo de la audiencia. Empero las afirmaciones
efectuadas por el apoderado de la parte demandada son falsas, como se
procede a explicar:

a. La doctora BEATRIZ EUGENIA DIAZ RESTREPO poseia frente a
la UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO P.H. todas las
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obligaciones contenidas articulo 78 del Codigo General del Proceso
en especial la de los numerales 7 y 11, por ser ella a partir de la
aceptacion de la sustitucion, su unica apoderada judicial.

b. Es falso que la doctora BEATRIZ EUGENIA DIAZ RESTREPO no
tuviese vinculo contractual alguno con la UNIDAD RESIDENCIAL
EL CARMELO P.H. ya que fue a esta a quien, una vez terminado
el contrato con el doctor DANIEL ALEJANDRO RODRIGUEZ
CIFUENTES se dio la orden por aquella de sustituir el poder. (como
se relata en los hechos en que se fundamenta la oposicion al
llamamiento).

c. La doctora BEATRIZ EUGENIA DIAZ RESTREPO en ningun
momento acepto ser abogada sustituta, ella, como copropietaria de
la UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO P.H. tenia pleno
conocimiento de la terminacion, tanto de la administracion por
parte del doctor DANIEL ALEJANDRO RODRIGUEZ CIFUENTES
y como consecuencia de mi mandato judicial. Por lo tanto, ella
tenia pleno conocimiento de que el proceso ejecutivo bajo cuerda
era su entera responsabilidad y asi me lo hizo saber el dia en que
se firmo la sustitucion al poder, tanto por ella como por su persona.
Todo lo anterior se probara con los testimonios solicitados por en
el escrito de la demanda, como cuando se efectie mi propio
interrogatorio.

11. HECHO 11: Es cierto y sobre la anotacion efectuada por el apoderado
de la parte demanda de la situacion juridica del inmueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria nimero 017 — 50811 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de La Ceja — Antioquia, basta con
remitirse a lo dicho sobre la misma en los numerales precedente, en
especial el numero 3.

12. HECHO 12: Es cierto como se encuentra redactado en el escrito de la
demanda y asi se pondra en evidencia al momento de la practica de
pruebas, empero, sobre las observaciones efectuadas por el apoderado
de la parte demanda debe mencionarse que:

a. No es cierto que la doctora BEATRIZ EUGENIA DIAZ RESTREPO
haya recibido la sustitucion del poder en un acto de “colegaje” con
mi persona ya, con ella no ostento ningun tipo de relacion ni

personal, ni profesional, ni mucho menos comercial, la Ginica vez
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que tuve interaccion con ella, fue al momento en que se presento

la sustitucion al poder.

b. La doctora BEATRIZ EUGENIA DIAZ RESTREPO si ofrecido sus
servicios profesionales a la UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO
P.H. e incluso pacto honorarios del proceso, como se pondra en
evidencia con los testigos aportados en el escrito de la demanda y
con el acta numero 05-06-2019 del Consejo de Administracion de
la UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO P.H.

13. HECHO 13: Es cierto como se encuentra redactado en el escrito de la
demanda, sobre las observaciones efectuadas por el apoderado de la
parte demandada, solo cabe mencionar que en ningin momento se
efectu6 por mi parte y hacia la doctora BEATRIZ EUGENIA DIAZ
RESTREPO una “delegacion del mandato” 1o que ocurri6 fue una integra
sustitucion del poder, de un individuo a otro, trasladando la
representacion judicial de mi persona a la doctora DIAZ RESTREPO.

14. HECHO 14: Es cierto como se encuentra redactado en el escrito de la
demanda, sobre las observaciones efectuadas por el apoderado de la
parte demanda cabe mencionar que:

a. Yo no asisti a la audiencia decretada por el despacho del Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de La Ceja — Antioquia debido a que
no era apoderado de la parte ejecutante, calidad que correspondia
exclusivamente a la doctora DIAZ RESTREPO.

b. No es irrelevante que el levantamiento de la medida cautelar se
haya dado con posterioridad a la terminaciéon del proceso ejecutivo
por la inasistencia de la doctora BEATRIZ EUGENIA DIAZ
RESTREPO ya que este inmueble, gracias a la medida cautelar
inscrita, continuaba siendo plena garantia a favor de quien se
encontraba constituida la medida cautelar, lo que si se representa
en curioso, es la razon por la cual la oficina de registro de
instrumentos inscribié un acto de enajenacion a sabiendas de la
existencia de la medida cautelar, por lo tanto y desde este
momento, se solicita oficiar a dicha dependencia para brindar
explicaciones sobre este punto.

c. Que la sociedad comercial se encontrase disuelta y liquidada, no
insta para que la UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO P.H. no

pudiese obtener la satisfaccion de su crédito, ello en la medida que,

(+57) 301510 71 65
santiagorioscastillo@gmail.com

Calle 26 nimero 20 - 45, interior 202
La Ceja - Antioquia



mailto:riosyrodriguez.legales@gmail.com

SANTIAGO ANDRES RIOS CASTILLO

ABOGADO

si se encontraba registrada una medida cautelar sobre un

inmueble, misma que no se levanté hasta la terminacion del
proceso ejecutivo por la inasistencia de la doctora BEATRIZ
EUGENIA DIAZ RESTREPO a las diligencias en que se requeria su
presencia.

15. HECHO 15: Es cierto como se encuentra redactado en el escrito de
la demanda, sobre lo indicado en la contestacion de la demanda, se debe
mencionar que en ningin momento se mencioné que la parte ejecutada
no tuviese derecho de defensa.

16. HECHO 16: Es cierto como se encuentra redactado, tanto es asi que
al correrse traslado a la doctora BEATRIZ EUGENIA DIAZ RESTREPO
de las excepciones propuestas por la parte actora, esta omitié emitir
pronunciamiento o solicitar nuevas evidencias.

17. HECHO 17: Es cierto, sobre lo mencionado por el apoderado de la
parte demanda, cabe resaltar la existen medida cautelar de embargo que
reposaba sobre un inmueble, misma que aseguraba el cumplimiento de
las obligaciones en disputa en el proceso ejecutivo, la cual solo fue
levanta hasta la terminacion del proceso ejecutivo por la
irresponsabilidad de su representada.

18. HECHO 18: Es cierto.

19. HECHO 19: Es cierto.

20. HECHO 20: Es cierto.

21. HECHO 21: Es cierto.

VI. PRONUNCIAMIENTO A LAS PRETENSIONES

De la manera mas respetuosa, con fundamento en lo relatado con
anterioridad, me permito indicar que NO me opongo a la prosperidad de las
pretensiones solicitada en el escrito de la demanda, es mas, coadyubo a su

prosperidad.

VII. FRENTE AL JURAMENTO ESTIMATORIO
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De la manera mas respetuosa, con fundamento en lo relatado con

anterioridad, me permito indicar que no objeto el juramento estimatorio de

la demanda.

VIII. EXCEPCIONES DE MERITO

1. CULPA EXCLUSIVA DE UN TERCERO

La causa del perjuicio adolecido por la UNIDAD RESIDENCIAL EL
CARMELO P.H. obedece exclusivamente a una omision de la doctora
BEATRIZ EUGENIA DIAZ RESTREPO en su calidad de apoderada de la
propiedad horizontal que mediante accion declarativa vela por el
resarcimiento de los perjuicios que sufrio.

Esta omision que se materializa en la inasistencia de su parte a la audiencia
programada por en el proceso ejecutivo de radicado de
05376408900220190003800 del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
La Ceja — Antioquia, inaccion que llevo a dicho despacho a terminar el
proceso ejecutivo mencionado y al archivo de este, razéon por la cual la
UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO P.H. no pudo hacer efectiva la
accion ejecutiva en contra de la S.I.C. SOCIEDAD DE INVERSIONES Y
CONSTRUCCION S.A.S.

Esta inaccion de la doctora BEATRIZ EUGENIA DIAZ RESTREPO, la cual
derivo en el perjuicio sufrido por UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO
P.H., me es totalmente imposible de resistir, o haber conducido a una acciéon
distinta, como se procede a argumentar:

a. La razon por la cual la doctora DIAZ RESTREPO asumio el poder
y la representacion de la propiedad horizontal afectada fue la
terminacion del contrato de prestacion de servicios que se sostuvo
entre el doctor DANIEL ALEJANDRO RODRIGUEZ CIFUENTES y
la UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO del cual dependia mi
representacion.

b. Al terminar los encargos (mandatos) que la propiedad horizontal
en comento dio al doctor DANIEL ALEJANDRO RODRIGUEZ
CIFUENTES asi mismo terminaron las gestiones a mi
encomendadas razon por la cual, reasumir el poder y la

representacion de la UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO me
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era enteramente imposible y es mas, de haberse efectuado por mi

esta conducta, sin la plena aquiescencia de UNIDAD
RESIDENCIAL EL CARMELO (la cual nunca se tuvo por que
aquella, desde la sustitucion del poder, tuvo como uUnica
mandataria judicial a la profesional DIAZ RESTREPO) hubiese
incurrido en las conductas disciplinables indicadas en los articulo
30y 33 de laley 1123 de 2007.
c. En un mismo sentido, al no existir entre mi persona y la doctora
DIAZ RESTREPO relacion alguna de indole, personal, laboral,
comercial o de “colegaje” (como afirma quien me llama en garantia),
me era enteramente imposible consultarle sobre el estado del
proceso o informarle esta situacion.
La inaccion de la doctora BEATRIZ EUGENIA DIAZ RESTREPO era
enteramente imposible de prever, tanto a mi persona como a la UNIDAD
RESIDENCIAL EL CARMELO, toda vez que, al momento de sustituir la
representacion judicial en cabeza de aquella, se esperaba fuese diligente con
el asunto que se encomendo, como es su deber, empero la inobservancia de
esto deber, fue la razon por la cual la propiedad horizontal sufrié sendos
perjuicios economicos.
La existencia de una anotacion de contrato de compraventa (con
posterioridad al registro de un embargo), sobre la Unica garantia que poseia
de la S.I.C. SOCIEDAD DE INVERSIONES Y CONSTRUCCION S.A.S. en su
momento, no es la razén (como lo aduce la parte accionada) del perjuicio
sufrido por la UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO, esto ya que el
embargo se encontraba registrado con anterioridad al acto a que aduce la
parte demandada y no fue levantado sino hasta la terminacion del proceso
ejecutivo de radicado de 05376408900220190003800 del Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de La Ceja — Antioquia y con los oficios expedidos por
este, razon por la cual el inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria numero 017 — 50811 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de La Ceja — Antioquia se encontraba presto a satisfacer el
resultado de dicho proceso, terminacion que como ya se menciono solo le es
imputable a la doctora BEATRIZ EUGENIA DIAZ RESTREPO y no a mi
persona.
El hecho de la disolucion y liquidacion la S.I.C. SOCIEDAD DE
INVERSIONES Y CONSTRUCCION S.A.S. tampoco es la causa del dano
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sufrido por la UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO, ecllo en el entendido

que si se contaba con una garantia (embargo del el inmueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria nimero 017 — 50811 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de La Ceja — Antioquia), que pudiese
asegurar el resultado del proceso ejecutivo de radicado de
05376408900220190003800 del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
La Ceja — Antioquia, embargo que se levanté exclusivamente por la
terminacion del mencionado proceso, terminacion que como ya se ha
mencionado, solo es imputable a la doctora BEATRIZ EUGENIA DIAZ
RESTREPO.

El hecho la disolucién y liquidacion la S.I.C. SOCIEDAD DE INVERSIONES
Y CONSTRUCCION S.A.S. solo es evidencia de un mal proceder de esta
sociedad comercial, al omitir liquidar en sus pasivos el que ostentaba
respecto de la UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO, no obstante, si se
contaba con garantia para hacer efectivo dicho pasivo, garantia que se

perdio por las inacciones de la doctora DIAZ RESTREPO.

2. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL

Entre la conducta desplegada por mi persona, esto es, sustituir poder a la
doctora BEATRIZ EUGENIA DIAZ RESTREPO por orden de la UNIDAD
RESIDENCIAL EL CARMELO y a causa de la terminacion del mandato
tanto del doctor DANIEL ALEJANDRO RODRIGUEZ CIFUENTES y el
resultado danoso, entendido como la perdida de la oportunidad de la
UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO al perder las garantias del proceso
ejecutivo de radicado de 05376408900220190003800 del Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de La Ceja — Antioquia, no puede predicarse la
existencia de un nexo de causalidad.

Como se ha dicho a lo largo de la presente contestacion no es posible
establecer un nexo causal entre el dano sufrido por la persona juridica
demandante y mi persona, es decir, no es posible establecer hechos que me
sean imputable juridicamente y que hayan causado un dano, puesto que la
unica conducta que desplegué fue la sustitucion de un poder a la doctora
DIAZ RESTREPO, y fue esta quien con su omision de realizar las conductas

a las que estaba obligada legal y contractualmente hizo que desembocara la

(+57) 301510 71 65
santiagorioscastillo@gmail.com

Calle 26 nimero 20 - 45, interior 202
La Ceja - Antioquia
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produccion de los danos que se reclama la parte demandante; al respecto

ha dicho el doctor Javier Tamayo Jaramillo: “En efecto, hay casos en que el
agente omite realizar una conducta a la que esta obligado legal o
contractualmente y precisamente por haber omitido ese comportamiento, no
interrumpe la cadena causal de fenémenos que finalmente desemboca en la
producciéon de un dano. O mejor dicho: se produce el dano justamente por la
ausencia total de participacion causal fisica por parte del agente. Ocurre
generalmente este tipo de causalidad juridica cuando el deudor contractual
se abstiene totalmente de cumplir lo pactado. En este caso, el agente no
participa fisicamente en la produccién del dario, pero su omision ilicita hace
que una cadena de fenémenos termine con la realizaciéon del perjuicio del
acreedor contractual.” (Tratado de responsabilidad civil, tomo I, marzo de
2008, p. 250 - 252).

Aunado a lo anterior, lo que si es dable afirmar, es que existe una relacion
directa de causalidad entre la omision de la doctora BEATRIZ EUGENIA
DIAZ RESTREPO y el dano sufrido por la UNIDAD RESIDENCIAL EL
CARMELO, toda vez que, esta suficientemente probado que existia un alto
grado de probabilidad de salir avante con el proceso ejecutivo por obligacion
de hacer que se habia iniciado contra la sociedad la S.I.C. SOCIEDAD DE
INVERSIONES Y CONSTRUCCION S.A.S. y que existia un activo dentro del

patrimonio con el que se podian cobrar las sumas reclamadas.

IX. FUNDAMENTOS DE DERECHOS DE LA OPOSICION AL
ALLANAMIENTO

Sirvase senor Juez tener como fundamento juridico a la oposicion:
1. DE INDOLE SUSTANCIAL:

- Articulos 2142 y siguientes del Codigo Civil colombiano, en especial
el numeral 9 del articulo 2189 referente a la terminacion del mandato
y articulo 2341 de la misma normatividad.

2. DE INDOLE JURISPRUDENCIAL:

- Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-501 de 1998,
magistrado ponente CARLOS GAVIRIA DIAZ.
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/ 1998 /T-501-
98.htm

3. DE INDOLE DOCTRINAL

(+57) 301510 71 65
santiagorioscastillo@gmail.com

Calle 26 nimero 20 - 45, interior 202
La Ceja - Antioquia
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- Tratado de responsabilidad civil, tomo I, marzo de 2008, p. 250 — 252
por JAVIER TAMAYO JARAMILLO

X. SOLICITUD DE EVIDENCIAS

1. INTERROGATORIO DE PARTE:

De la manera mas respetuosa y en ejercicio de lo establecido en el articulo
198 del Codigo General del Proceso, solicito sea decretado el interrogatorio
de parte de quien llama en garantia, esto es, la senora BEATRIZ EUGENIA
DIAZ RESTREPO, para que en la oportunidad que senale el despacho del
senor Juez, absuelva el interrogatorio que le formularé.

2. DE INDOLE TESTIMONIAL:

Sirvase senor recibir el testimonio del senor DANIEL ALEJANDRO
RODRIGUEZ CIFUENTES para que testifique sobre los “hechos en que se
fundamenta la oposicion” numero 4, 5, 6, y 7 y los demas hechos que le
consten relacionados en este escrito.

El doctor RODRIGUEZ CIFUENTES puede ser ubicado en la calle 20
numero 19 - 40, segundo piso oficina 201 del municipio de La Ceja —
Antioquia, en el abonado telefonico 3127077416 o en el correo electronico
riosyrodriguez.legales@gmail.com

3. DE INDOLE DOCUMENTAL:

Con el presente escrito se allegan como evidencias documentales:

3.1. Contrato de prestacion de servicios el doctor DANIEL ALEJANDRO
RODRIGUEZ CIFUENTES y la UNIDAD RESIDENCIAL EL
CARMELO P.H.

3.2. Carta de terminacion del contrato de prestacion de servicios.

3.3. Acta numero 05-06-2019 del Consejo de Administracion de la
UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO P.H.

3.4. Acta de entrega de administracion.

4. OFICIOS:

De la manera mas respetuosa me permito solicitar al despacho del senor

Juez oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Ceja —

Antioquia con el propoésito de que indique, con destino al despacho, la razén

que le llevo a hacer la registrar la anotacion numero 7 sobre el inmueble

identificado con el folio de matricula inmobiliaria namero 017 — 50811 de

la, tratante de acto de compraventa entre la S.I.C. SOCIEDAD DE

(+57) 301510 71 65
santiagorioscastillo@gmail.com

Calle 26 nimero 20 - 45, interior 202
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INVERSIONES Y CONSTRUCCION S.A.S. y los sefiores Medina Gerard y

Velazquez Vallejo Olga Elena, a sabiendas de la existencia de un embargo

anterior a dicho acto.

XI. DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

- El suscrito las recibiré en el COorreo electronico

santiagorioscastillo@gmail.com, en el abonado telefonico 3015107165

o en la calle 26 numero 20 — 45 interior 202.

Del senor Juez;

SANTIAGO ANDRES RIOS CASTILLO
C.C. 1.040.045.062
T.P. 322.874 DEL C. S. DE LA J.

(+57) 301510 71 65
santiagorioscastillo@gmail.com
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REFERENCIA: CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
CONTRATANTE: UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO
CONTRATISTA: DANIEL RODRIGUEZ CIFUENTES

TITULO I

DE LAS PARTES i
CAPITULO UNICO ;g
IDENTIFICACION DE LAS PARTES {

CONTRATANTE:

UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO, sometida al régimen juridico de la ley 675
de 2001 sobre propiedad horizontal, legalmente ounstltmda, con dm:m@lo en el_

4“'#’“:?

municipio de La Ceja (Antioquia), ldenhﬁcada_ a ‘.u,w S 51 utarios con NIT
900815105, bt representadapor P l'” “"” e ’”LM CONSEJO de _
sefiora LINA POSADA colombiana, mayor d ‘edad, domiciliada y _ en el
MHDICIPIO de La CB]H. (Antloqma), lde !ﬁiu Cé tn jp s0MmO .“ rece al pie de

correspondiente firma. (-

CONTRATISTA: | P——

DANIEL ALEJANDRO RODRIGUEZ CIFUENTES, varén, ¢
edad de estado c,lvﬂ Sohem, dﬂ T ;-r:-_ . r‘ - -" Ll BEC L m ‘ n el |

Antioquia, identificado con cédula de ciud: dania Nro
propio nombre y representacion. i

v,k e ;ﬂ
Entre ELCONTRATANTEy_m &@ww_u, :

prestacion de servicios, que sg . Sp
Colombiano y normas concor e. nte } eméis Dor
titulos. s AN
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TITULO 11
ESTIPULACIONES CONTRACTUALES
CAPITULO I
DEL OBJETO DEL NEGOCIO

PRIMERA. OBJETO DEL NEGOCIO. EL CONTRATANTE y EL CONTRATISTA, de
acuerdo con el contrato de prestacién de servicios de administracién que ac se suscribe, 5
establecen que EL CONTRATISTA, se obliga para con H.WMI”’M B |
servicios de administracién de los bienes de uso comfin de la UNIDAD

EL CARMELO, sometido al régimen de propiedad horizontal, mm
4nimo de lucro, el cual se encuentra localizado en el municipio de La Ceja ( |

en especial a lo siguiente: Al

a) mmmmmgmmmmmmnb na el reg
de propiedad horizontal de la unidad antes mencionada y g ﬁ """
pfiblica N© de la notaria del Retiro (Ant) del __

Ay LR i
b) El CONTRATISTA, debera e&brartodulusm

obtenerunamrrectaadmmtmcﬁn,yobmd
ellos, podmmtharCmﬁatodem&)

paraelservmodeaseogﬂleml,mlﬂh
contrato de seguros, y los que eventualmente y de a

propiedad horizontal se vayan presentando.

¢) EL CONTRATISTA, deberémntmmm ._ o de T
bienes del 4rea, y el correcto funcionamiento de los s e

d) EL CONI‘RATISI‘A, debera ream

ﬁ-

e) El'mmm&m A1en«c - J '" :
administracién, tener al dia y cuic .
yconocasiﬂndeeﬂomaldg .....
asf como, teneraldiaymh -.
Yengmeml,todosloau'dﬂmaﬁ

f) EL CONTRATISTA, deberé m
debidamente autorizadas y reglamentada
administracitn, asf como, exigir de cada ut
las cuotas de administracién ordinarias y

Calle 20 niimero 22 - 03 o ’“‘ 122,
707 74 16. Correos: santi:
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ORIA Y SERVICIOS LEGALE:

g) EL CONTRATISTA, de igual manera, deberd dar cumplimiento a las demas

obligaciones que se sefialen en el reglamento de propiedad horizontal, asi como, las
6rdenes que sefiale la asamblea general de copropietarios y el consejo de
administracion.

PARAGRAFO PRIMERO. CARGA PRESTACIONAL. EL CONTRATISTA, se
obliga a prestar los servicios que se pactan en este contrato a su cargo, con sus propios
medios y su propio personal. Por tanto, los salarios, prestaciones sociales,
indemnizaciones, aportes fiscales parafiscales, y la dotacion del personal que se ocupe
con ocasion del desarrollo del presente contrato, seran a cargo exclusivo del mismo.

PARAGRAFO SEGUNDO. VIGILANCIA PRIVADA. EL CONTRATISTA,
contratard por cuenta de la unidad el servicio de vigilancia, a través, de una compafiia

¢ especializada, cumpliendo con lo establecido en el decreto 356 de 1994. Dicha
contratacion, gozara de autorizacion previa del consejo de administracion.

PARAGRAFO TERCERO. CAMBIO DE PERSONAL. El CONTRATANTE, se

reserva la facultad de no aceptar cualquiera de los trabajadores o Ieadas del 78, Yo
CONTRATISTA, por ello, EL CONTRATISTA, se obliga a realizar los -';?_biﬁﬂ o ha #“.l, s,
cambiar al personal que le sea solicitado. A

PARAGRAFO CUARTO. RESPONSABILIDADES. Todos los contratos ¢

I1_

CONTRATISTA celebre, en desarrollo de sus funciones, deberar m *:.
del CONTRATANTE, para lograr dicho cometido, las partes determinara n la manera de
hacer ptiblica la contratacion.

CAPITULOIl B
¢« DELPRECIOYLAFORMADEP G ::1

SEGUNDA. FORMA DE PAGO Y VALOR DEL SERVICIO. EL CONTRATAN"
pagara al CONTRATISTA como contraprestaﬁlén de yrestados ma
$3.200.000 (TRES MILLONES DOSCIENTOS M 1L PESO! ros mensualm
durante la vigencia del presente contrato. Los pagc

3 dfas de cada mes, en cuenta bancaria que sumi *f“:‘i;:‘:-:'
suma comprendera el pago de los mgment&se&l

1. ADMINISTRACION DE LA PROPIEDAD I NTA

1.1 Convocar a la asamblea a reuniones ordinarias o extraordinarias, as

consejo de administracion. pusE ._ e
1.2 Llevar directamente los libros de actas ¢ f la asamblea

propietarios y residentes. b,

Calle 20 niimero 22 - 03 oﬁcl;un iw
707 74 16. Correos: s
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1.3  Atender la correspondencia de la Unidad.

1.4  Poner en conocimiento de los propietarios y residentes del conjunto, las actas de
la asamblea general y las del consejo de administracion,

1.5  Preparar y someter a consideracién del Consejo de Administracion las cuentas |
anuales &
1.6  Se administrara, mn]adebldadﬂlgﬁnaaloshmesdedominiodehmiﬂaﬂ, i

cuidandolos y ejerciendo la debia administracién, lo que se traduce, en ejecutar los actos
de administracién tendientes conservacién y disposicion de los mismos de confuunm

1

con las facultades y restricciones fijadas en el reglamento depmpleﬂﬂi!h DT RO L ¥

1.7  Notificar a los propietarios las sanciones impuestas ensum < :._.-3 blea
general o el consejo de administracion. i ﬂ '~$ o ,. o

1.8  Expedir el paz y salvo de cuentas con la admini

1.9  Las demas funciones que asigne elRmhmmflef P! *i*-:f‘ttir“'
1.10 El administrador, deberd estar 2 horas fiarias '** 1: ad de lu

. CONTABILIDAD, mcrURA(:IGNch AS
2.1  Manejo y control de recursos.
22 Elaboracion del presupuesto y ejecucion del mismo.

2.5 Presentacién de estados f
contable de la copropiedad. s

2.6 Manejo del fondo de imprevistos. 1_ 3 ,,,.
2.7 Ammpﬂﬂﬂﬂ“entoenelanﬁhm
28 Declaracion de Renta, IVA, R a8
29" Freschiscion demﬁomﬁaéﬁ
3. SERVICIOS DE m

3.1 Asesoriampectoul fime
los bienes comunes y de lo es de us
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3.3  Asesorfa respecto a la propiedad como persona juridica, 6rganos de direccion,

administraciéon y fiscalizacién, (La asamblea general de copropietarios, el
administrador, el consejo de administracion y el revisor fiscal - Responsabilidades).

3.4 Indicacion de las expensas comunes 0 necesarias.
3.5 Indicacién Coeficientes de copropiedad o indice de participacion
3.6 Intervenci6n en la solucién de conflictos y sanciones.

3.7  Contratacién de servicios y modalidades de contratacién, asi como la revision de
las contrataciones actuales que posea la unidad.

3.8  Representacion de la copropiedad en asuntos judiciales relacionados con el cobro
ejecutivo de cuotas de administracién, ordinarias y extraordinarias, de multas y en
reclamaciones ante la constructora.

3.9 Elaboracién de derechos de peticion dirigidos a las entidades d:m;a
administracién péblica, a las prestadoras de servicios piblicos y ante las demas

entidades o personas que sea necesario.

Y o o e SO AN 1 e .
e :.l 1 == -
“‘ gt

»
e ) F—_—
v o
4 i 1% - ﬂ . s l_
..._' "fl [:

P
g T : L s
- o b - L X ! e o o ¥ 'y =
ks = T b ¥ I".I - L K o . oF . ' -—.-' I"
'.t-[".'f LREE <l Sl th':' --" i b n :

PARAGRAFO PRIMERO. Los honorarios antes d escritos, no comprenden Servicic

o
e iy
4 -

extras a los contemplados anteriormente, cualc nier servicio adicional deberd ser
convenido por las partes contratantes. < 1& Hg

PO SO 2. A | P
1iento de cualguicra

PARAGRAFO SEGUNDO. En caso de incumpimiento €& SHETER &
obligaciones contraidas en virtud del presente contrato, por cua’quica € s

dar4 derecho a la parte cumplida a dar por te u""u"”* t‘ plazo y exig
de todas las obligaciones. { RATANTES

"
s SR 3 s T iu

e
- CAPITULOIII

-
e

DURACION DEL CONTR

vt g
contado a pﬂrﬂr de la firma del presente cont

] B

por la asamblea general de copropietarios ¢
WRTRRE 0 ) . ] " :‘LEH;L“' cualau _

corresponda, lo cual no im pide que

sin haberse cumplido el plazo pactad

wn m antelam . .:' !_-. FI. |-|: I! ) | | 20 .

-
g

oR
.-‘I J..q
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CONSULTORIA Y SER

CAPITULO IV
OBLIGACIONES DE LAS PARTES

SECCION 1
DEL CONTRANTE

CUARTA. OBLIGACIONES DEL CONTRATANTE

. Informar completa y oportunamente al CONTRATISTA de todos los asuntos
relacionados con las gestiones encomendadas, tanto antes como después de iniciadas.

. Entregar al CONTRATISTA, la documentacién que se encuentre en su poder o que
pueda obtener y que tenga relacién con los asuntos encargados.

. Suministrar toda la informacién, documentos, contratos, resoluciones -demés actos
administrativos-, libros de actas y todos los demas documentos necesarios para que
EL CONTRATISTA, pueda llevar a cabo su gestion.

-Seobhgaaasunnrtodus]osgstosenlosquesemcurrapampmmwer,ejecutm;f._ |

llevarhastasutermmaclbnlasacuwdadﬁpmpmdeh pro Je;dado zontal.
% ..-.-ri 1- 1: ."11- o

. Pagar oportunamente los honorarios a su cargoy a favor d ] COI
PARAGRAFO. CLAUSULA DE IND H i
saneamiento que por ley tiene al CONTEF TE, ésta g
responder por la existencia de pasivos ocultos
propiedad horizontal y por obligaciones fiscales y/o 1

fecha de entrega de la propiedad horizon nismo
asesorfas juridicas, y/o gastos peric se deriv

anteriormente.

QUINTA. OBLIGACIONES DEL CONTRATI
. Las contémpladas en la ley 675 de 2

- Las comtempiadi =S amento d

. Las contempladas en el | I“'“_"
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SEXTA. EJECUCION PRESUPUESTAL. Todos los gastos que ocasionen las
reparaciones, materiales y demas gastos previstos en el presupuesto aprobado por la
asamblea general de copropietarios de la unidad, asi como, los imprevistos que autorice

el consejo de administracién, son de cargo del CONTRATANTE, para lo cual EL
CONTRATISTA, presentar las facturas y comprobantes de pago pertinentes.

SEPTIMA. AUMENTO DE VALORES DEL SERVICIO. El aumento del valor del
presente contrato, se aumentara segln lo convengan las partes.

OCTAVA. RECIBO Y ENTREGA DE LOS BIENES DE USO COMUN. Una vez
terminado el mandato del actual administrador - Representante legal y reconocido por

la alcaldia municipal el nuevo representante legal del conjunto, EL CONTRATANTE
debera de inmediato proceder a hacer la entrega al NUEVO CONTRATISTA firmante
delpresentemntmto,todmyuﬂamdelmmdemmmﬂn,medimmm de
inventﬂrio, asi mim, ﬂm‘ los m,m{rf : ;‘: " __"’ Gl "‘_.;.-'J e .@_ Bl
encuentren. El acta hard parte integral del pn eser te contr

patrimonio de la persona ' adoyr
NOVENA LUGAR DE NOTIFICACION: Para efectos
extrajudicial de cualquier tipo deactoor >solucion profe
. EL CONTRATANTE: UNIDAD RESIDENCL

Ceja- Antioquia). ,;:I e

. EL CONTRATISTA: CALLE 20 22 03 OF

DECIMA. Este contrato presta mérito ejecutivo
de ning(in requerimiento judicial.
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FIRMA DEL CONTRATO

En constancia de lo anterior, se firma el presente contrato en el Municipio de La Ceja
(Antioquia), en dos (2) ejemplares del mismo tenor, y valor, el dia 01 de Junio de 2018.

c.g 1.000.0uu. 31y
TEL. 3\ 333\ \G
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La Ceja, 30 de abril de 2019

Sernor

DANIEL ALEJANDRO RODRIGUEZ CIFUENTES
Administrador

Unidad Resxdenclal El Carmelo

La Ceja

Asunto: Terminacion del contrato de prestacién de servicios de administracién

Respetado sefior Rodriguez Cifuentes:

De manera atenta y respetuosa, por medio « ﬂ
Consejo de Administracion de la umﬂ‘aa’“ S
decision de no renwar el ’Q@;;“ > preste

Por lo anterior, los s,""_;:j".ﬂ: _Seran |
agradecemos su gestién ‘i?‘]a_l Fe

Quedamos atentos a la presentacion del corresponc
empalme. i

Atentamente

msza::-:l

ANDRES JIMENEZ BA‘EWL“ L
CC. 15.384.331
Presidente — Consejo de Ad
Unidad ResidenciaTjEl Carmelo,
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ACTA DE ENTREGA ADMINISTRACION

UNIDAD RESIDENCIAL EL CARMELO
NIT: 900.815.105

Direccién: CALLE 20 N° 25-67

Ciudad: La Ceja - Antioquia.

Correo: urelcarmelo@gmail.com — contrasefia: Administracionelcarmelo
Nuimero de apartamentos: 183

Locales: 40

El dia 31 de mayo de 2019, se reunieron el sefior Daniel Rodriguez Cifuentes
(quien entrega) y Andrés Garcia Mesa (quien recibe), en presencia del sefior
Arley Salazar (revisor fiscal) y la sefiora Angela Saldarriaga (consejera) con
el fin de realizar la entrega de la Administracion de la Unidad, asi:

1. ARCHIVO.

Se recibi¢ a-entera satisfaccion la informacion correspondiente a-elementos de
enfermeria, libros contables, oficina de administracion, cafeteria, equipos y
elementos de gimnasio y documentos varios los cuales se anexan a la presente
acta de entrega. Igualmente se hizo entrega de contacto de proveedores y se
relacionaron los nimeros de contrato de todos los servicios publicos.

2. BANCOS

2.1. Ahorros Bancolombia Nro. 02337340302 ‘
Tarjeta Bancolombia: N° 6016607193042968 |
-Calve: 1540 |

\

NIT 900815105
Usuario: 1040031470c
Calve: abogadog

TOKEN:
Serial 149861143
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Saldo Bancolombia, mayo 31 a las 3:40pm de 2019
Saldo cuenta de ahorros: $46.429.959.93
Fiducia1369: $14.588.621.95

Fiducia1869: $24.912.655.01

Fiducia2347: $8.231.281.25

CDT: 4800815. Vence 7 de junio de 2019 por $30.000.000

3. CAJA MENOR

No se recibe caja menor.

4. INVENTARIO:

-No se recibe inventario de equipos ni herramientas.

S. RECIBO DE ZONAS COMUNES:

No se realizé recorrido por la unidad para verificar estado de zonas
comunes.

6. PENDIENTES

- La sefiora Angela Saldarriaga tiene en su poder los contratos de
energia de torre 4.

- ‘ka sefiora Angela Saldarriaga tiene en su poder € titulo valor
correspondiente al CDT de la copropiedad.

- Libro contable junio 2018.

- Esta pendiente la entrega de la contabilidad, para ello se necesita
que se haga entrega de los extractos del mes de mayo de 2019.

- Lanueva.administracion debera realizar el pago de la pdliza de torre
3, la cual ya se encuentra expedida y tiene como fecha limite de
pago el 15 de junio de 2019.

Parg\constancigfirman ambas partes, el dia 31 de mayo de 2019.

DANJEL RODRIGUEZ CIFUENTES A. ES QARCIA MESA
Quieh entrega quien recibe
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Qilll:li]:](:l() URBANIZACION EL CARMELO PH

Nit: 900815105

Rionegro, junio 5 de 2019

ACTA N° 05-06-2019
REUNION ORDINARIA CONSEJO DE ADMINISTRACION
CONJUNTO CAMPESTRE IPANEMA

|
!

i | EaeE
OBJETIVO DE LA REUNION: PRESENTACION GENERAL DE INFORMES

RESPONSABLES DE LA REUNION: Miembros del Cansejo — Administracion

g | .

NO

LUZ MARINA DUQUE
FABIOLA VALENCIA
ANGELA SALDARRIAGA
HECTOR ROMAN

JORGE ENRIQUE CASTRO
ALEJANDRO CASTANEDA
MARLENY MONSALVE
LUZ MARINA DUQUE
ANDRES JIMENEZ

MARIA TERESA TAMAYO
MARCELA BEDOYA
LORENA RUIZ X
ANDRES GARCIA
JOHN FREDY MEJIA

><><><><><><><><><><><‘£

x

x




ORDEN DEL DIA PROPUESTO

| La administracion propone el siguiente orden del dia para el desarrollo de la reunion

Verificacion del Qudrum.
Reflexian.,

Presentacion Integrantes del Consejo y la Administracion.
Presentacion informe de administracion.

Analisis temas pendientes Torre 4.
Jardin.

Varios.
Tertulias
Techos
Abogado
Mantenimientos ﬁ
Cartera
Parqueaderos de visitantes

NoO v b W=

Por unanimidad se aprueba el orden del dia.

DESARROLLO DE LA REUNION

1. Verificacion del Quérum e
4 L

Se determina que con la presencia de los asistentes, seda; mplimiento ¢
reglamentario para deliberar y tomar decisiones de manera validay se ¢ a
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que hay un comité de convivencia y que debemos

ha . .
y temas de convivencia que debemos incluirlos.

P
h

Or parte del equipo g - 2
iz0 una introducci[?jn ael admlnlstracpn s€ realizo la presentacién del equipo de trabajo y se
' d metodologia de trabajo a implementar en la copropiedad.

4. Informe de la administracion

El sefior André f
i drés Garcia hace un resumen de Io acontecido durante el empalme con la anterior
cion. Frente al informe se realizaron las siguientes observaciones:

alite * constructora entregd unos parqueaderos y cuartos Utiles. Consultar cuales son vy si
tenian paz y salvo de administracidn.

L - Consultar en que va la solicitud del Token que se asignara al sr. Héctor Roman.

- La administracién informa que ya se gestion6 toda la documentacion para solicitar Ia
representacion legal ante la alcaldia de la Ceja.

- El Sr. Andrés Jiménez compartira la minuta del contrato con la administracién con los
demas miembros del consejo.

- Se solicita a la administracion que verifique si estan los libros de actas en la oficina.

- Se hard una carpeta con toda la documentacion legal de la empresa, contrato, RUT y
seguridad social del representante legal de la empresa. A esta carpeta se anexara cada
mes copia de la seguridad social de la administracion.

Se solicita a la administracion que siempre en cada reunion se haga lectura del acta de
9 la reunion anterior.

La sefiora Angela Saldarriaga hace la solicitud a la adminis’tracién de que se hagan los
traslados respectivos del dinero recaudado por la legalizacion de energia de torre 4 a la
fiducia respectiva. Se calcula que van 59,8 millones de pesos falta el apto 231, los
locales 2 vy 3y el valor correspondiente por las zonas comunes de Ia torre.

La administracion explica la dificultad presentada para el pago de la energia de la torre
4. La administracion saliente no realizo el rgcaudo por lo tanto no hay recursos con los
cuales pagar la factura. El consejo determina que se haga el pago de la faqtqra de_ ’Ia
torre 4 con los recursos de la copropiedad y que lo mas pronto posible la administracion
genere las facturas de recaudo de dicho dinero.




>e solicita a la administracion verificar la cobertura de la torre 3 mediante poliza todo
riesgo.

EL consejo delega en Ia Sra. Angela Saldarriaga acompafiar al sefior Daniel Rodriguez

Para trasladar los recursos del CDT a la cuenta de la copropiedad, antes de que se
renueve,

El' consejo autoriza hacer una repisa en la oficina de administracion con el fin de
almacenar la documentacion.

Verificar el ‘tema de la cuota extraordinaria que se recaudd para camaras. Tener en
cuenta la camara de torre 3.

Ha. faltado comunicacion de supervisidn con los empleados de aseo y vigilancia. Se
solicita que la administracién haga gestién del recurso humano frente a estos temas.

Dotar a los colaboradores de aseo con baldes escurridores. Hay que hacer el plan de N\

trabajo del tema de aseo.

Se debe hacer un diagndstico de los problemas que hay en la copropiedad. El Sr. Jorge
Enrique Castro dice que debe elaborarse un plan de accidn y se ofrecid para colaborar
en Su creacion.

Se solicita a la administracion que se coordine las fechas de los mantenimientos de los
ascensores y que se comunique a los residentes para que puedan coordinar sus
actividades.

Se debe hace el tramite con el propietaria de la maquina que hay en el gimnasio. Definir
si la maquina va a ser donada a la copropiedad. De lo contrario debe ser retirada.

Se hace la propuesta de elaborar un proyecto de disefio del espacio del aula de juegos
y dotarlo para reubicar la oficina de administracion.

Revisar que los colaboradores tengan un espacio digno y adecuado para el uso de sus
cosas, hablar con ellos, revisar como instalar poceta a los empleados de aseo.

Analisis temas pendientes torre 4.

A la fecha hacen falta 2 locales y un apartamento por el firmar el acuerdo de transaccion
y realizar el pago.

obedece a una negociacion individual entre los

' e esta gestion j
i o i - e la legalizacion de la energia de la torre 4.

propietarios y el contratista encargado d

-
1




Se d i M M « 7 4
realizegf c!arp que el pago al contratista encargado de la legalizacion de la energia se
a unicamente cuando se realice el proceso de certificacion.

E.S Necesario responder la carta enviada por los propietario de los locales 2y 3 en los
slguientes terminos: la copropiedad no es responsable del proceso de certificacion de Ia
torre 4', se trata de un acuerdo voluntario que se hicieron los propietarios con el
COQUGUSta y poner en la carta que para aclarar la informacion se comunigue con la
senora Gloria Patifio. También aclarar que existe la posibilidad de que dichos locales 2
y 3~ pueden quedarse fuera del proceso de certificacion. Que este caso lo aclaren con la
senora Gloria Patifio, vocera de los propietarios.

La ;fzﬁora Angela Saldarriaga comunica que citara a una reunion con la senora Gloria
Patmo y el contratista del proceso de certificacion de la energia con el fin de hacer
claridad del proceso para hacer el pago de la certificacion.

Se recibid una carta de parte del liquidador de la constructora informado que se hace
entrega material del cuarto Util y de los implementos que alli estén contenidos. Hay que
inventariar que hay en ese cuarto.

Jardin
Anteriormente el consejo habia autorizado la intervencion del jardin de la copropiedad.

El sefior Carlos Lopez del vivero el Capiro se encargara del disefio. Con €l se puede
acordar la forma de pago.

La sefiora Angela Saldarriaga dice que se debe arreglar los bordes del lago también. Se
necesita arreglar esos bordes con el fin de evitar la proliferacion de roedores.

Se define que se contrate el corete del césped mientras esta el diseno del jardin se
realiza y queda aprobado.

varios

TERTULIAS

El sefior Jorge Enrique Castro informa al consejo que hay un programa que busca
vincular a los propietarios. De igual manera comunica que COMFAMA se ofrece a
organizar unas tertulias literarias y club de cine. Es un tema de convivencia que se
puede tramitar.




TECHOS

Respecto al tema de las humedades en techos: el sefior Andrés Jimenez comunica 3
T 4 . C 1)
consejo que ha recibido comunicaciones de algunos apartamentos (el 524 y el 521).

Estos apartamentos se encuentran bastante afectados por las humedades de la
Cubierta.

La empresa VIPER atendid los apartamentos 508 y 509, falta que pase las facturas.

El sefior Andrés Jiménez comunica que le pidié a VIPER atender otros apartamentos.
Recibid cotizaciones.

Es necesario iniciar con las cotizaciones del mantenimiento de toda la cubierta.

Hacer una comunicacién a los residentes de EL Carmelo
y la administracién se est gestionando el tema de las
que también es importante tener en cu
los Ultimos han agravado el tema.

aclarando que desde el consejo
humedades de cubiertas pero
enta que el volumen de las precipitaciones en

ABOGADO:

La abogada asignada por Ia copropiedad para atender los temas juridicos es la sefiora

Beatriz Diaz. El sefior Andrés Jiménez informa que se habld con ella para recibir la
demanda que est3 en curso.

Se necesita avanzar en las cotizaciones de los correctivos de la torre 3 para dar inicio a
la demanda.

La abogada cobra el 10% de las pretensiones para la demanda que ya esta en curso.

Dice la abogada que para la torre 3 la demanda es el 20% de las pretensiones.

MANTRENIMIENTOS:

Gestionar mantenimiento de turco, sauna y gimnasio.

Gestionar mantenimiento y lavado del tanque.

Gestionar mantenimiento de juegos infantiles.

Gestionar la fumigacion de zonas comunes y apartamentos.

Cotizar el correctivo completo de la loza (plazoleta) de la copropiedad. Buscar
alternativas con los contratistas.




CARTERA:

Hay que implementay 13s cartas de

se estaban llevanqg. €obro pre juridico. En la anterior administracién no

PARQUEADERQS DE VISITANTES

- Verificar con |

- Identifice quiZieg:ard?S el tgma del uso de parqueadero de visitantes.

- Enviar carta ' eStgn h§c1endo un mal uso del parqueadero de visitantes.,
a 10s propietarios q estan haciendo un mal uso.

Siendo las 10:00pm se dio Por terminada la reunidn,

OO
) ANDRES GARCIA MESA ANDRES JIMENEZ

Secretdrio Presidente




