Medellin, 4 de febrero de 2021

Sefiores

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

E.S.D.

Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil Contractual

Demandante: INVERSIONES MANURIBE S.A.S

Demandado: Administradora de Fondos de Pensiones vy
Cesantias Proteccion y el Fondo de Pensiones
Voluntarias (Administrado por Proteccion S.A).

Radicado: 05001-3103-016-2020-00211-00

Asunto: Contestacion a la Demanda

FRANCISCO JAVIER GIL GOMEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No.
71.672.714 de Medellin y Tarjeta Profesional No. 89.129 del C. S. de la J., actuando
como apoderado judicial de LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION Y EL FONDO DE PENSIONES VOLUNTARIAS
(ADMINISTRADO POR PROTECCION S.A), me permito presentar contestacion a
la demanda, en los siguientes términos:

. OPORTUNIDAD

La contestacion a la demanda se presenta de manera oportuna, como quiera que el
auto admisorio de la demanda fue enviado por mensaje de datos el 11 de diciembre
de 2020, teniéndose notificada mi representada transcurridos dos dias habiles
siguientes a dicho envio, esto es, el 15 de diciembre de 2020. Por tanto, el término
para dar respuesta a la demanda se cumple el 4 de febrero de 2021.
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II. PRECISION PREVIA JURIDICA

A efectos de facilitar la comprension del presente proceso, se anotan los siguientes
antecedentes y consideraciones juridicas:

2.1. Fondos de Pensiones

Lo primero que nos ocupara es indicar que bajo la normativa existente, las
sociedades administradoras de fondos de cesantias fueron autorizadas
expresamente en el articulo 30 del estatuto organico del sistema financiero para
administrar también los denominados fondos de pensiones de jubilacion e invalidez
o fondos de pensién voluntaria, que permiten a los afiliados acceder a unos
vehiculos de inversién con el fin de generar ahorro e inversién con unos objetivos
finales como pueden ser las rentas temporales, para ello, se crean cuentas a donde
se dirigen los aportes no solo de los afiliados, sino en algunos eventos de las
empresas patrocinadoras, para el caso de los planes institucionales.

Dichos saldos y los rendimientos que se generen en dichas cuentas son
gestionados a través de portafolios compuestos de inversion en diferentes
instrumentos financieros, que a su vez son administrados por sociedades
administradoras de dichos fondos como entidades expertas y calificadas en la
inversion, con el objetivo de obtener el mayor retorno posible de los recursos.

Respecto de esto ultimo, el articulo 169 numeral 2 del estatuto organico del sistema
financiero establece:

“Entidad  patrocinadora, participes y beneficiarios. Son entidades
patrocinadoras del fondo de pensiones aquellas empresas, sociedades,
sindicatos, asociaciones 0 gremios que participan en la creacion o desarrollo
del plan. Son participes todas aquellas personas naturales en cuyo interés se
crea el plan. Son beneficiarios aquellas personas naturales que tienen
derecho a percibir las prestaciones establecidas en el plan”

De igual manera dicho estatuto regul6 lo relativo a los tipos de planes que pueden
existir dentro de los fondos de jubilacion e invalidez,

Numeral 2 del articulo 173 del estatuto organico del sistema financiero:

“Clases de planes. Los planes de pensiones de jubilacion e invalidez
pueden ser:

a. De prestacion definida: Aquellos en los cuales se define como objeto la
cuantia de las prestaciones a percibir por los beneficiarios;

Pagina 2 de 55



b. De contribucion definida: Aquellos en los cuales se define como objeto la
cuantia de los aportes de las patrocinadoras y, en su caso, de los participes
en el plan,y

c. Mixtos: Aquellos cuyo objeto es simultaneamente la cuantia de las p
prestaciones y de los aportes.

Los planes de pensiones de jubilacion e invalidez pueden ser también:

a. Abiertos: Aquellos a los cuales puede vincularse como participe cualquier
persona natural que manifieste su voluntad de adherir al plan, o

b. Institucionales: Aquellos de los cuales s6lo pueden ser participes los
trabajadores o los miembros de las entidades que los patrocinen.”

Para el caso de Proteccion dentro de su oferta de servicios, se contemplan los
planes institucionales los cuales son planes de ahorro dirigidos a mejorar, mantener
o evitar el deterioro de la calidad de vida de los empleados o miembros de una
empresa. Se constituye con los aportes realizados por el empleador como entidad
Patrocinadora del plan, y los empleados o miembros que son los Participes en cuyo
favor se crea el plan. En un Plan Institucional solo pueden ser Participes del mismo
los trabajadores o los miembros de las entidades que lo patrocinen y que retnan los
requisitos de afiliacion que se especifican en el reglamento. La empresa realiza
aportes en cabeza de cada uno de los Participes, y existe la posibilidad de ahorrar
en diferentes alternativas de inversién en moneda local y extranjera.

De acuerdo a lo establecido en el plan, la compafiia podra establecer las
condiciones generales y particulares de acuerdo con sus necesidades y las de sus
empleados o miembros, asi como las condiciones de ingreso, aporte y permanencia
de sus empleados y/o miembros. Igualmente, dentro del plan se podra determinar:
Beneficiarios del plan, monto del aporte de la empresa Patrocinadora, monto del
aporte del empleado o Participe, definir el tiempo de permanencia del Participe o
del aporte para que los aportes del empleador hagan parte de los ingresos del
Participe condiciones de retiro, definir la existencia y condiciones para la distribucion
de las inversiones.

Pagina 3 de 55



2.2. Diferencias entre los Fondos de jubilacion e invalidez, denominados
también fondos de pensiones voluntarias, y la renta vitalicia y renta
temporal.

El articulo 168 del mismo estatuto organico de sistema financiero, define el fondo
de pensiones, como el conjunto de bienes resultantes de los aportes de participes
y patrocinadores del mismo y sus rendimientos, que tienen como objeto cumplir con
uno o varios planes de pensiones, de los indicados en lineas anteriores.

Dentro de sus caracteristicas mas relevantes, esta la constitucion de dichos fondos
como patrimonios auténomos, previa autorizacion de la Superintendencia
Financiera, dada esta calidad estos fondos solo responderan por las prestaciones
econdémicas derivadas de los planes que se ofrecen dentro de dicho fondo, sin que
queden vinculados por las obligaciones de la sociedad administradora, asi las
cosas, los bienes que conforman el patrimonio del fondo de pensiones es
independiente de los recursos de la sociedad que los administra.

Ahora bien, dentro de estos fondos de pensiones se administran planes de
pensiones a través de los cuales se reconocen prestaciones economicas
consistentes en: el pago de un capital o de una renta temporal o vitalicia, la renta
temporal tendra como principal caracteristica que quien lo ofrece reconocera un
pago periddico con cargo al capital necesario para su financiamiento durante un
periodo fijado, en relacién con la renta vitalicia, la entidad que la ofrezca adquiere
la obligacion de reconocer al beneficiario el pago de una renta mensual, durante
toda la vida del afiliado y sus beneficiarios o herederos, si aquel falleciera.

2.3. PROTECCION S.A. no ofrece rentas vitalicias

Si bien las normas precitadas establecieron la posibilidad de contemplar dentro de
los planes de pensiones un tipo de prestacion con cardcter vitalicio, para el caso de
PROTECCION S.A. solo se ha ofrecido la opcién de rentas temporales.
PROTECCION como Fondo de Pensiones voluntarias no ofrece una prestacion
econémica de renta vitalicia. Estas deben ser contratadas con compafias
habilitadas como es el caso de las aseguradoras que poseen un ramo de seguros
a través del cual se ofrece a los contratantes una renta de carécter vitalicio. Para el
caso puntual del plan institucional que nos ocupa en la presente demanda, el cliente
era consciente que PROTECCION no ofrecia un producto vitalicio y de esta manera,
decide contratar un seguro que otorgue cobertura al riesgo de extralongevidad.
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Es importante entender que dentro del plan institucional se realizé un calculo
actuarial, no obstante ello, el mismo contemplaba la temporalidad de los pagos dado
que era una prestacion econdmica periddica que finalmente se agotaba al
cumplimiento de la edad o antes si no se contaba con los capitales necesarios para
su disfrute hasta la fecha definida, por tal razén se establecen los aportes
adicionales de capital, en virtud de las posibles fluctuaciones que pueden generarse
sobre el capital de acuerdo con la proyeccion inicial.

Cabe mencionar que el producto o ramo denominado rentas vitalicias ofrecido por
aseguradoras tiene las siguientes caracteristicas:

Respalda el pago de una mesada por toda la vida del contratante, otorgando
cobertura frente a los siguientes riesgos principalmente:

Pérdida del poder adquisitivo: De acuerdo con ello, la aseguradora le incrementara
al beneficiario del pago su mesada anualmente conforme el crecimiento del salario
minimo y en caso de que el pago periddico sea superior a esa suma, se ajustara
conforme al crecimiento del IPC.

Riesgo de longevidad: Es el riesgo de vivir mas tiempo contemplado y que las
reservas que se tienen previstas hasta esa expectativa, se agoten. De acuerdo con
lo anterior, la aseguradora que ofrece la renta vitalicia garantiza el pago, aun si el
pensionado vive mas de lo esperado.

Riesgo Financiero: Pese al comportamiento del mercadoy los resultados no
favorables de este de manera permanente, la aseguradora garantiza el pago en las
condiciones contratadas”.

2.4, Obligaciones asumidas por PROTECCION S.A.

Dentro del plan institucional contratado con Manuribe S.A.S., PROTECCION S.A.
como administrador del fondo de pensiones voluntarias de jubilacion e invalidez,
debia actuar como administrador de los recursos entregados con sujecion al calculo
realizado, informar de manera anticipada a la patrocinadora del plan acerca de la
insuficiencia de recursos, limitando su responsabilidad al manejo adecuado de la
reserva, asi como devolver a la patrocinadora excedente de capital, en caso de
existir.

De acuerdo con lo anterior, es claro que PROTECCION S.A. no tenia la obligacion
de cubrir de manera vitalicia la prestacién que se reclama, ni hasta los 100 afios de
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edad de la beneficiaria, si los recursos entregados no fueren suficientes y la
patrocinadora no realizara el ajuste convenido. Ajuste que ademas debia recaer
Unica y exclusivamente en MANURIBE pues dentro del plan requirieron que los
pagos que se realizaban a la sefiora Palacios no fueran reajustados, es decir, pese
a que la realidad del mercado no se comportaba como lo proyectado inicialmente,
MANURIBE, indic6 que en todo caso, anualmente el pago debia incrementarse
conforme al IPC, pedido que evidentemente va en contravia del comportamiento de
las variables tenidas en cuenta para el calculo, y que por tanto a largo plazo hacian
necesario ajustar el capital para continuar haciendo frente a los pagos periédicos.

2.5. Eleccion del portafolio es de LA PATROCINADORA — MANURIBE S.A.S.

Quedo plasmado expresamente en el contrato suscrito entre las partes que los
aportes existentes en plan institucional serian invertidos en los fondos y alternativas
que ofrece PROTECCION, pero de acuerdo con la seleccion que realizara la
patrocinadora MANURIBE S.A.S., puntualmente al inicio del plan institucional se
dispuso que el 100% de los recursos serian invertidos en renta fija pesos alta
liquidez; seleccién que se mantuvo hasta el 18 de agosto de 2010 que se recibid
una solicitud de recomposicion del patrocinador en el que solicitaba recomponer
saldos de la siguiente manera:

36,5% Balanceado Moderado
36,5% Renta Fija Largo plazo
27% en Renta fija corto plazo

De igual forma, se dio instrucciones por parte de MANURIBE S.A.S. para que los
criterios de inversion futuros quedaran con los mismos porcentajes y portafolios de
la recomposicion. Posteriormente el 07 de junio de 2014 se realiz6 una
recomposicion masiva pasando los saldos de Renta Fija Corto Plazo al Balanceado
Conservador, esto se dio porque PROTECCION S.A. con su equipo de Inversiones
considerd necesario cerrar el portafolio Renta Fija Corto Plazo y migrar los saldos
al Portafolio Balanceado conservador, adicionalmente, se ajustaron los nombres de
algunos portafolios ofrecidos incluido el renta fija largo plazo que paso a
denominarse bonos Colombia, con el fin de ofrecer mayor claridad y ser mas
especificos en el foco de inversion de cada uno de ellos. Debe tenerse presente que
dichos cambios, no modificaban ni la composicion ni la estrategia diversificacion de
ninguno de los portafolios.
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2.6. Alcance del concepto de miembro de una Patrocinadora

De conformidad con concepto emitido por parte de la Superintendendencia
Financiera radicado 2007017854-000 del 17 de abril de 2007, respecto de la
interpretacion del articulo 173 numeral 2 del estatuto organico del sistema financiero
frente a quienes pueden detentar la condicion de participes de un plan institucional,
es preciso indicar que tal entidad sefial6 que en concordancia con lo contemplado
en la circular externa 017 de 2006 los Unicos posibles participes de esta clase de
planes son los trabajadores o miembros de las entidades patrocinadoras, sin que
dicha entidad determine en su concepto quien ostenta la calidad de miembro para
tales efectos, limitandose a conceptuar, quienes no son ni trabajadores ni miembros.

Es claro que la norma legal consagra la hipétesis de celebrar los planes que nos
ocupan en dos situaciones diferentes, a favor de trabajadores de la Patrocinadora,
o a favor de sus miembros de la misma, y por ello en su momento, las partes
entendieron que una persona titular de un derecho real, no personal, como lo es el
usufructo de acciones de la sociedad Patrocinadora es miembro de la misma.

[ll. A LOS HECHOS

AL PRIMERO. No es cierto en la forma en que esta planteado. En el afio 2006
PROTECCION y MANURIBE tuvieron relaciones precontractuales, pero no es
exacto afirmar que PROTECCION se haya presentado ante la sociedad MANURIBE
con el fin de ofrecer sus productos financieros asociados al Fondo de Pensiones
Voluntarias Proteccién, maxime que para el ofrecimiento que da lugar al contrato
gue nos ocupa, se requeria contar con una informacion detallada por parte de
MANURIBE y conocer aspectos especificos de la relacién de esta sociedad con la
Sefiora OLGA PALACIOS BUENO.

Es normal que PROTECCION en las reuniones precontractuales con los posibles
clientes informe sobre su liderazgo en el sector de administracién de portafolios y
del producto pensiones voluntarias, y explique las diferentes soluciones en materia
de planes institucionales, particularmente bajo rentas temporales.

Es importante aclarar, y en ello no es cierto lo afirmado, que Proteccién no asume
nunca en sus productos el riesgo de una renta vitalicia, riesgo que es propio de las
Compaiiias de Seguros, lo que ofrece y se contrata en el caso que nos ocupa es un
pago periodico a través de una renta temporal que tiene por esencia la temporalidad
-hasta los 100 afios-, y ello no es juridicamente equiparable a una renta vitalicia, lo
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gue explica que se haya contratado con Seguros Generales Suramericana S.A. un
seguro para trasladar el riesgo de la extralongevidad a la mencionada aseguradora.
En los contratos de pensiones, especialmente para los PLANES DE PENSIONES
INSTITUCIONALES VOLUNTARIOS -pagos periédicos temporales-, el riesgo de
descapitalizacion es siempre del contratante y por ello siempre se incluyen clausulas
de aportes adicionales, a través de las cuales se establece en cabeza de la Empresa
Patrocinadora el deber de equilibrar el capital en los eventos en que este sufra
disminuciones

AL SEGUNDO. Es cierto solo en el sentido que una vez presentada la situacion
particular de MANURIBE con la Sefiora OLGA PALACIOS BUENO, PROTECCION
procedio a presentar un producto que se adecuaba en su sentir a las necesidades
de la mencionada sefiora 'y de MANURIBE, aclarando que Proteccidén nunca asume
ni asumié en el caso que nos ocupa la obligacion de pago de mesadas de renta
vitalicia, como si lo puede hacer una aseguradora, a lo que se obliga Proteccion,
bajo la premisa de suficiencia de aportes, es al pago periddico y temporal de
prestaciones econdmicas provenientes del Fondo de Pensiones Voluntarias,
obligaciones que se encuentran limitadas a lo estipulado en el articulo 173 del
Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero, la Circular externa 017 de 2006 y el
Contrato suscrito denominado “Plan de Pensiones Institucional Voluntario —
INVERSIONES MANURIBE”

De otra parte, es importante desde ya aclarar que, con la contratacion de un plan
institucional de pensiones, no se traslada el riesgo de pension al Fondo de
Pensiones ni se garantiza la existencia de recursos durante toda su ejecucion, sino
que el mismo tiene por finalidad que Proteccibn S.A en calidad de
ADMINISTRADOR DEL FONDO, administre los recursos entregados por el
PATROCINADOR DEL PLAN, en este caso MANURIBE, quien promueve la
creacion del plan y participa activamente en su desarrollo, asumiendo directa e
individualmente los riesgos asociados a la disminucién del capital conforme al
reglamento de inversion y lo estipulado contractualmente

AL TERCERO. No es cierto que PROTECCION aseguré a MANURIBE que era
necesario trasladar una suma de dinero fija para asegurar, hasta los cien (100)
afos de edad mediante una renta vitalicia a la sefiora OLGA PALACIOS BUENO, ,
reiterando que PROTECCION ofrecié un pago periddico proveniente del fondo de
pensiones voluntarias escogido por el demandante, siendo claro que en dicho
producto el riesgo de insuficiencia del capital era un riesgo de MANURIBE, no de
Proteccion y asi se concluye de las siguientes clausulas contractuales.

ARTICULO 13°. PERIODICIDAD:
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LA PATROCINADORA aportara inicialmente el patrimonio descrito en el
articulo 11° para el pago de las mesadas hasta que la participe cumpla los
100 afios de edad o fallezca. Posteriormente podradn ser realizados
aportes adicionales por LA PATROCINADORA en caso _de que_se

requieran.

ARTICULO 14°. REAJUSTE DE LOS APORTES:

Mediante el calculo individual y financiero de capitalizaciones, Proteccion
S.A. anualmente proyectara el saldo de la cuenta del afiliado para efectuar el
descuento de las 12 mesadas y sus correspondientes cotizaciones. Las
proyecciones efectuadas consideran un incremento anual equivalente al
mayor valor entre el incremento del salario minimo legal decretado por el
gobierno y el IPC certificado por el Dane. LA PATROCINADORA entonces
reajustara el aporte a depositar en caso de ser necesario.

PARAGRAFO 1: Bajo__ cualquier _circunstancia _en que LA
PATROCINADORA no _haga el reajuste necesario en el capital o fondo
inicial para pagar la mesada a la BENEFICIARIA, la sociedad
PATROCINADORA vy los socios de ella, seran llamados de forma
solidaria_a responder _por _los fondos necesarios para realizar_dicho

ajuste.

PARAGRAFO 2: Proteccién S.A. en representacién _del fondo de
pensiones Proteccién _administrara el dinero _con ajuste al calculo
financiero realizado no obstante en caso de afectarse o _disminuirse
considerablemente dicha reserva, informara en forma anticipada a LA
PATROCINADORA Y A LA BENEFICIARIA, para que realice el ajuste
convenido, limitando _su responsabilidad Unica y exclusivamente al
manejo adecuado de la reserva entregada y hasta su otorgamiento. En
caso _de existir _excedentes, estos seran devueltos a LA
PATROCINADORA.

De las clausulas contractuales transcritas se concluye que no es cierto que
Proteccion haya garantizado un pago de una pension contra un aporte Unico, sino
que se obligd a la administracion de unos recursos y al pago de una prestacion
periddica, siempre partiendo de la suficiencia de los recursos objeto de
administracion, suficiencia que de acuerdo con lo convenido en el contrato debia
siempre ser garantizada por la entidad patrocinadora, mas aun, cuando se solicito
por parte de esta, y asi se contemplé en el contrato, que dicho pago periédico
estuviera sujeto a incrementos anuales, es decir, no aplicaba la figura del recalculo
o reajuste con el fin de equilibrar la descapitalizacion de dicha cuenta. La figura del
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recalculo o reajuste consiste en realizar revisiones periodicas para ir validando la
suficiencia de los recursos y cumplir el objetivo del recalculo, estas revisiones tienen
como fin ir balanceando la cuenta ante movimiento o desviaciones de los
paradmetros como los rendimientos reales frente a los esperados y actualizacion de
la expectativa de vida del causante.

Es igualmente cierto que se recomends contratar una poéliza de renta voluntaria
con una aseguradora, para cubrir el riesgo de posible longevidad de la sefiora
PALACIOS BUENO, por si ésta llegare a superar los cien (100) afios de vida, esta
entidad si materializaria una renta vitalicia

Es cierto que PROTECCION ofreci6 a MANURIBE un producto que cubria hasta
los cien (100) afios de edad de la sefiora PALACIOS BUENO, pero siempre y
cuando se dieran las proyecciones de rentabilidad del capital aportado el cual
era invertido de conformidad con las instrucciones de MANURIBE y de no ser
asi, se cumpliera con los aportes adicionales, cuando el capital se torne en
insuficiente para asumir la prestacion mensual correspondiente. No es cierto, y es
ajeno a la esencia y naturaleza del producto contratado que PROTECCION haya
garantizado a MANURIBE el pago de la pensién pactada, simplemente por el pago
de la suma Unica mencionada en la demanda, pues PROTECCION no es
aseguradora, ni asume riesgo pensional bajo el producto de pension voluntaria, su
rol es administrador los fondos, y tan es asi que en el contrato se regula la hipotesis
de insuficiencia de capital que podria producirse dado el efecto del incremento anual
del IPC que se reconocia a la sefiora Palacios Buenos sobre su renta y el riesgo de
mercado connatural a este plan y que MANURIBE mensualmente, con el envio
continuo de los extractos del fondo, sabia cual era el saldo disponible para cumplir
la finalidad de pago de la prestacién periddica correspondiente, tan es asi que se
recomendo contratar la renta vitalicia con una Compafia de Seguros.

AL CUARTO. No es cierto en la forma en que esta planteado, pues PROTECCION
no contrat6 a JESUS ORLANDO CORREDOR ALEJO para el concepto
mencionado, sino que el mencionado profesional es asesor permanente de
PROTECCION, y sus conceptos en todos los casos son un elemento de juicio para
los clientes de PROTECCION y no sustituye a los asesores que en dicha materia
deben tener los mismos, maxime en los casos en que los clientes patrocinadores
de los planes como MANURIBE, gozan de especiales cualidades en materia de
inversion conforme a su objeto social.

Es claro que el unico producto contratado por MANURIBE fue el relacionado con la
Sefora OLGA PALACIO BUENO, lo que implica por las peculiaridades del caso,
gue haya sido MANURIBE la que requiri6 el producto, no al contrario, pues
PROTECCION no tendria como conocer dichas peculiaridades.
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AL QUINTO. Es cierto que MANURIBE no solo tom6 la decision de contratar con
PROTECCION, el producto ofrecido por esta, sino que también siguid las
recomendaciones de contratar el seguro de Renta Vitalicia con Suramericana de
Seguros, para asegurar el riesgo si la sefiora OLGA PALACIOS BUENO llegaba a
vivir (100) afios 0 mas, lo que es prueba clara que con Proteccidn nunca se contrato
una renta vitalicia pues son dos productos con finalidades distintas y ademas las
partes que lo ofrecen tienen obligaciones diferentes, es claro que en virtud de una
renta temporal el CONTRATANTE, no subroga totalmente su obligacion en el
Fondo, pues desde su definicidn es claro que la patrocinadora tendra que capitalizar
la cuenta de ahorro a fin de poder obtener hasta el momento contratado el pago,
pues los riesgos existentes en el producto como la extralongevidad, el riesgo de
mercado entre otros, no son atribuibles a la AFP; por su parte la aseguradora que
ofrece el ramo de las rentas vitalicias, modela el producto y el precio del mismo, a
partir de un supuesto, consistente en que dichos riesgos los asume enteramente la
aseguradora de alli que esta no pueda exigir ajustes de capital al contratante, como
si ocurre en los planes institucionales de renta temporal

Es importante aclarar que el producto ofrecido regulaba de manera clara las
consecuencias de la insuficiencia de capital, tal como fue descrito en la respuesta
al hecho tercero

AL SEXTO. Es cierto que en el mes de agosto de 2006, MANURIBE contraté con
PROTECCION el PLAN DE PENSIONES INSTITUCIONAL VOLUNTARIO -
INVERSIONES MANURIBE - FONDO DE PENSIONES PROTECCION, y no una
renta vitalicia como lo confiesa la parte demandante, ni un producto en el que se
traslada el riesgo pensional.

Es cierto que el contrato que nos ocupa, fue redactado, entregado y suministrado
exclusivamente por PROTECCION para la formalizacion de la relacion contractual,
contrato que es esencialmente reglado y también lo es que él mismo tuvo como
anexo una tabla donde se consignaron entre otros, el valor de la mesada a pagar,
las condiciones de tiempo, inicio de los pagos, fecha final — cien (100) afios y el
capital requerido y es igualmente cierto que dicho documento fue firmado por la
doctora Clara Inés Sandino Restrepo quien para la época fungia como Gerente
Comercial a nivel nacional para Proteccion y como Representante Legal. Omite la
parte demandante, lo méas importante de dicho anexo y es el factor 6%,
desligando ademas de una situacién contractual que se hace necesario
evidenciar, y es que la posibilidad de atender los pagos periodicos hasta la

Pagina 11 de 55



fecha final, dependia de la suficiencia de capital el cual estaba a cargo de la
entidad patrocinadora, por tanto, no puede valorarse de manera
independiente dicho anexo respecto de las obligaciones contenidas en el
texto del contrato

En lo que se refiere al calculo del aporte inicial, el cual siempre es un estimado, y
asi consta en el documento correspondiente, el mismo se realiza con base en unos
criterios objetivos, como es la edad actual de la sefiora OLGA PALACIO BUENO,
los afios para deferir la pension, la edad de inicio de pago de la pension, la
temporalidad de dichos pagos (29 afos), edad final de pagos, que para el caso eran
100 afios y valor de la mesada. Ademas de lo anterior el célculo se realiza con un
factor del 6% que depende de la realidad del mercado segun el portafolio escogido
por el PATROCINADOR, que para el caso concreto fue RENTA FIJA ALTA
LIQUIDEZ., porcentaje que se traduce en la rentabilidad del capital o aporte. Ya
explicamos en las precisiones previas que el factor 6% estaba planamente
justificado, y que el mismo no se dio y por ello la insuficiencia del aporte. Lo anterior
implica que no puede predicarse la existencia de un error en el célculo realizado,
sino que las proyecciones no se dieron por causas ajenas a la administracién del
capital por Proteccion, tema en el cual es determinante tener claro que el capital
objeto de administracion se invierte de conformidad con el perfil de cliente, en este
caso la Sociedad MANURIBE y de sus instrucciones respecto del portafolio en el
cual se invierten los recursos.

No es cierto que la Unica informacion suministrada sea el texto del contrato y sus
anexos, pues antes de la firma del contrato y de la elaboracién del anexo, existieron
multiples reuniones explicativas del producto, maxime que este implicaba unos
beneficios para MANURIBE, pues era la forma de pagar el usufructo de acciones
gue tenia la Sefiora PALACIO BUENO en la sociedad MANURIBE. En lo que se
refiere al esquema de costos del producto, los mismos han sido conocidos por la
demandante de forma periédica, pues constan en los extractos, los cuales recibian
mensualmente. En lo que se refiere al Reglamento del Fondo, el mismo puede ser
consultado en la pagina web y en todo caso una irregularidad en este sentido no
tiene nexo causal con ninguna de las pretensiones de la demanda que de manera
contraria a las normas que regulan los planes voluntarios y a las mismas clausulas
del plan suscrito, pretenden desconocer la titularidad en el riesgo de
descapitalizacion y que ademas, intentan de manera desproporcionada trasladar de
forma integra este riesgo por un supuesto incumplimiento en el reporte de la
inversion, que se encuentra desvirtuado en las comunicaciones adjuntas respecto
del desarrollo del producto.
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AL SEPTIMO. Es cierto que la Unica beneficiaria del producto ofrecido y contratado
con PROTECCION fue la sefiora OLGA PALACIOS BUENO, identificada con cédula
de ciudadania Nro. 21.309.961.

No me consta, que la Sefiora OLGA PACIOS BUENO hubiese tenido con
anterioridad a la contratacién del plan institucional, un vinculo laboral con con
MANURIBE, , y no es cierto que de no haber existido esta situacion ello constituya
una irregularidad o ilegalidad cometida exclusivamente por PROTECCION al
ofrecer y vender un producto que no le estaba legalmente permitido hacerlo, toda
vez que el literal b del numeral segundo del articulo 173 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, vigente para la fecha de suscripcion de esta contratacion
contemplaba la posibilidad de que dichos planes se constituyeran en favor también
de personas con calidad de miembros, como se concluye de su lectura:

ARTICULO 173. NORMAS REGULADORAS DE LOS PLANES DE
PENSIONES.

1. Definicion de Plan de pensiones. Es un acuerdo por el cual se establece la
obligacion de contribuir a un fondo de pensiones de jubilacion e invalidez y el
derecho de las personas, a cuyo favor se celebra, de percibir una prestacion
en la forma prevista por este estatuto.

Las prestaciones establecidas en un plan de pensiones de jubilacién e
invalidez podran consistir en el pago de un capital o de una renta temporal o
vitalicia por causa de vejez, invalidez, viudez u orfandad.

2. Clases de planes. Los planes de pensiones de jubilacion e invalidez pueden
ser:

a. De prestacion definida: Aquellos en los cuales se define como objeto la
cuantia de las prestaciones a percibir por los beneficiarios;

b. De contribucion definida: Aquellos en los cuales se define como objeto la
cuantia de los aportes de las patrocinadoras y, en su caso, de los participes
en el plan, y

c. Mixtos: Aquellos cuyo objeto es simultdneamente la cuantia de las
prestaciones y de los aportes.

Los planes de pensiones de jubilacion e invalidez pueden ser también:

a. Abiertos: Aquellos a los cuales puede vincularse como participe cualquier
persona natural que manifieste su voluntad de adherir al plan, o

Pagina 13 de 55



b. Institucionales: Aquellos de los cuales s6lo pueden ser participes los
trabajadores o los miembros de las entidades que los patrocinen.

En la norma transcrita se habla de “miembros”, siendo claro para PROTECCION en
el momento de celebracion del contrato que una usufructuaria de acciones de la
Patrocinadora, esto es, la sefiora OLGA PALACIOS BUENO tenia tal calidad.

De otra parte, llama la atencion que se afirme que de existir irregularidad e ilegalidad
es cometida exclusivamente por PROTECCION pues, de ello ser asi, el contrato
tendria objeto ilicito, y seria responsabilidad de ambas partes, y la consecuencia
juridica no es otra que la nulidad absoluta del contrato, que incluso debe ser
declarada de oficio por el Juez.

AL OCTAVO. La tabla de calculo mencionada prueba las bases con que se efectud
el mismo, y llama la atencion que la parte demandante siempre omita hacer alusion
al factor 6% que es determinante en el célculo.

Es claro que la obligacion de Proteccion en este tipo de planes bajo el producto de
pensién voluntaria, es una obligacion de administracion de recursos, no garantiza
rentabilidad minima, ni suficiencia del capital aportado, tema este Ultimo que es
responsabilidad contractual de MANURIBE, como Entidad Patrocinadora.
Recordemos que las obligaciones de Proteccion son de medio y no de resultado en
lo que respecta a la administracion de los recursos del plan.

Frente a las afirmaciones especificas que se realizan en este hecho, es importante
aclarar en cada una lo siguiente:

- Ofrecieron un producto hasta que OLGA PALACIOS BUENO cumpliera cien
(100) afos. Alli esta descrito.

No es cierto, no se ofrecid un producto hasta que la sefiora Palacios cumpliera 100
afos, este elemento, se tiene como fecha fin del calculo realizado, partiendo de la
suficiencia de capital para financiar pagos periédicos hasta dicha fecha, la cual debe
garantizarse con aportes adicionales en cabeza de la patrocinadora, en caso de ser
necesario.

- Conocian la edad de la beneficiaria.

Es cierto.
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- El producto segun los calculos efectuados por Proteccion requeria de un
periodo de gracia de cinco (5) afios para comenzar a pagarse. Alli esta
descrito.

No es cierto, el periodo de gracia es determinado por el Patrocinador, en este
caso por la sociedad Demandante, y con base en él, se realiza el célculo del
aporte inicial.

- El tiempo de pago/temporalidad fue de 29 afos, esto es, hasta el
cumplimiento de los 100 afios de la beneficiaria.

Es la expectativa de vida que se tuvo en cuenta para el calculo, sin que ello implique
garantia de pago durante dicho plazo, pues la efectividad del pago siempre depende
en estos productos de la suficiencia del capital y esta se afecta por la rentabilidad
del mismo, no se trata de un seguro, ni de una garantia de pago durante la
temporalidad absoluta, sino condicionada a los factores ya mencionados.

- El célculo efectuado por PROTECCION tuvo en cuenta todas las variables.

Es claro que Proteccion realizé el calculo con todas las variables y ello excluye
cualquier imputacién de incumplimiento en sus obligaciones, pero el resultado del
calculo no es absoluto, sino estimado, pues algunas variables se relacionan con el
contexto macroeconémico que se presenta al momento de realizar el calculo, como
ocurre por ejemplo con la inflacién y la rentabilidad de las inversiones, ya que estas
pueden cambiar y de hecho cambiaron durante la inversion del aporte inicial.

- La suma solicitada fue cancelada y pagada en su totalidad por MANURIBE,
en la forma como lo disefio y exigi6 PROTECCION.

Es cierto, pero ello no garantiza el pago durante la temporalidad acordada, por ello
se pacta la obligacion de aportes adicionales de ser necesarios.

AL NOVENO. Es cierto que el 31 de agosto de 2006, PROTECCION certific que
la sociedad MANURIBE habia cumplido con su obligacién habiendo efectuado los
aportes exigidos por ella, por valor de MIL OCHENTA Y TRES MILLONES DE
PESOS M/L ($1.083.000.000.00).

No es cierto que el pago de dicha suma fuera la Unica responsabilidad contractual
de MANURIBE, ya que la suficiencia de capital era su obligacion esencial de
acuerdo al producto contratado y la rentabilidad del capital era un riesgo de
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MANURIBE no de PROTECCION. Adicional a ello, y como se indicé en lineas
anteriores, MANURIBE solicitd y asi se estipulo contractualmente, que la renta
recibida mensualmente por la sefiora Palacios Bueno fuera incrementada
anualmente conforme a la variacion del IPC, impidiéndose de esta manera que se
realizard un reajuste sobre la renta con el fin de ir balanceando la cuenta ante
movimiento o desviaciones de los parametros como los rendimientos reales frente
a los esperados y actualizacion de la expectativa de vida del causante

AL DECIMO. Es cierto el contenido del correo transcrito, remitido por Manuel
Ignacio Uribe Lopez a la sefiora Catalina Bolivar, en el cual se manifiesta:

Hola Catalina, Estoy muy preocupado por decir lo menos extrafiado, con la
situacion del fondo creado con ustedes para una pension por 29 afios, donde
se aporto el dinero solicitado por ustedes hace 5 afios, y hoy, cuando ain no
hemos empezado los retiros programados, nos dicen que no hay dinero
suficiente para cumplir la meta, y que hay un error.

Me parece que esto no tiene sentido y me gustaria una reuniéon con Ana
Beatriz Ochoa y Claudia Palacio, para hablar sobre el asunto.

Cordial saludo y espero la confirmacién del recibo de este email y la reunién.

Omite la demandante informar que mensualmente conocia el extracto del producto
donde se informaba el saldo en cada una de las fechas de corte, la rentabilidad y
demas aspectos relacionados con el aporte e inversion del mismo, costos y débitos.
Ademas, existe prueba documental en el expediente sobre informacion remitida a
MANURIBE relacionada con la insuficiencia de capital con mas de 90 dias de
antelacién, y la presentacion de diversas propuestas de aporte, para poder cumplir
con el pago de la mesada solicitada a favor de la Sefiora OLGA PALACIOS BUENO.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es cierto, que PROTECCION no haya solicitado
gue se hiciera un reajuste por insuficiencia de capital, es mas repetimos se
plantearon diversas alternativas, como se reconoce en los mismos hechos de la
demanda, lo cual demuestra que de manera oportuna y diligente esta
administradora informé al representante de MANURIBE el riesgo de
descapitalizacion, sin que este hecho debiera generar extrafieza en el contratante
pues era un asunto propio de este tipo de planes y estaba contemplado
contractualmente, dados los parametros y riesgos que se enfrentan en la
constitucion de este tipo de negocios.
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En este tema son ilustrativos y demuestran que no es cierto lo planteado por la
demandante, los siguientes documentos:

- Comunicacion 10 de Julio de 2017
- Comunicacion del 13 de julio de 2017
- Comunicacion del 16 de agosto de 2017

De otra parte, es importante aclarar que insiste la demandante, en afirmar que una
de las obligaciones de Proteccion era pagar una mesada pensional, cuando la
obligacion es pagar una prestacion periodica.

En este hecho se afirma sobre la existencia de llamadas realizadas por la asesora
de Proteccion a la Demandante, lo que constituye una prueba de la existencia de
asesoria, por parte de Proteccion.

AL DECIMO PRIMERO. No es cierto que nueve (9) afios después del mencionado
correo electrénico (junio 14 de 2011) la sociedad MANURIBE no ha recibido una
respuesta clara, ni una aclaracion y/o explicacion con sustento legal, financiero y
actuarial del serio incumplimiento de PROTECCION, toda vez que MANURIBE
siempre conocio el extracto donde constaba el saldo, rendimientos, débitos y costos
de los recursos objeto de administracién, y ademas no existe incumplimiento de
PROTECCION quien se obligé a administrar unos recursos con una finalidad, no es
garante de la suficiencia de dichos recursos ni es responsable del pago de la
pensién como obligacion de resultado, solo esta obligada a dicho pago cuando los
recursos objeto de administracion son suficientes.

No le consta a PROTECCION los pagos realizados por MANURIBE a favor de la
sefiora PALACIOS BUENO, lo que si es cierto es que de existir dichos pagos los
Mismos no constituyen un perjuicio, pues recordemos que MANURIBE contrata a
PROTECCION para a su vez pagarle con la pension acordada por ellos y por la
mencionada Sefiora, un usufructo de acciones que ha disfrutado desde la
contratacion con PROTECCION.

AL DECIMO SEGUNDO. No es cierto que PROTECCION haya incumplido el
contrato, toda vez que PROTECCION se obligd a administrar los recursos en el
portafolio que era definido y cambiado autonomamente por MANURIBE, y asi lo
hizo, nunca PROTECCION se obligb a pagar objetivamente una pension, ni
garantizo la suficiencia de los recursos para ello. Por el contrario, si se examinan
las estipulaciones contractuales, lo que se debe concluir es que existio un
incumplimiento contractual por parte de MANURIBE, respecto de sus obligaciones
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como Empresa Patrocinadora, pues a pesar de recibir los extractos mensuales del
producto, de ser conocedora del desarrollo de su inversion, ademas de ser advertida
la situacion por parte de los consultores que atendian al empleador, esté de manera
desinteresada omiti0 efectuar el reajuste necesario en el capital, siendo
solidariamente responsable, junto a sus socios, de restablecer el equilibrio
econdmico del fondo, lo anterior de conformidad con el paragrafo primero del
articulo 14 del Plan.

Los interrogantes planteados en este hecho demuestran el interés de desconocer
el contrato por parte de la demandante, que si bien no es un inversionista
profesional, si es un sujeto calificado, pues es claro que los recursos no estaban
asegurados, que los mismos se invertian en los portafolios que indicaba MANURIBE
tal y como se sefialaba mensualmente en el extracto, que dicha sociedad conocia
de forma periddica , que la insuficiencia del capital era un riesgo contractual de
MANURIBE, e incluso es un acto de mala fe contractual plantear el interrogante
segun el cual los recursos no fueron invertidos, pues MANURIBE repetimos era
quien definia donde se invertian y conocia los extractos que acreditan dichas
inversiones.

Tan es el interés en desconocer el alcance del contrato por parte del demandante
y/o la mala fe en sus planteamientos que incluye en este hecho interrogantes como
los siguientes:

¢Acaso los recursos no debian estar asegurados? Claro que no, e incluso invertidos
en renta fija, existe riesgo de pérdida o desvalorizacidén, no existe la obligacion de
garantizar los recursos, ni contractual ni legalmente, pues las inversiones de los
aportes estan sujetas a los riesgos del mercado, no hay garantia de rentabilidad
minima para el producto de pensién voluntaria, ni de suficiencia del capital. Las
inversiones en los Planes de Pensiones no estan aseguradas.

¢Fueron invertidos en otros portafolios?. Es claro que quien decidia en que
portafolios se invertian los recursos aportados era precisamente la sociedad
demandante, a esta respuesta se anexan como prueba formatos de recomposicién
suscritos precisamente por MANURIBE, y por ello es tan cuestionable este
interrogante, como es posible formularlo cuando es dicha sociedad quien decidia
sobre la inversion de los recursos, como se concluye de lo ocurrido y ello con
fundamento en el contrato (articulo 9 del contrato), comportamiento que materializa
una falta a la verdad y un comportamiento claramente desleal.
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AL DECIMO TERCERO. No es un hecho sino una trascripcion parcial del articulo
11 del plan de pensiones contratado. No obstante lo anterior en el articulo
mencionado se consagra entre otras cosas lo planteado en este hecho asi:

El aporte para la generacién de la pensién, segun calculo actuarial realizado
por Proteccion S.A en el mes de junio de 2006, es UN MIL OCHENTA Y
TRES MILLONES DE PESOS ($1.083.000.000).

Omite la demandante analizar que dicha cifra es de conformidad con calculo
actuarial, que se realizé técnicamente con un factor del 6%, y que el riesgo de
rentabilidad del aporte y de suficiencia del mismo, los asume MANURIBE, no se
ofreci6é un seguro, sino un plan de pension institucional voluntario.

La consulta a expertos se debe materializar en un prueba técnica, pues la simple
afirmacién del demandante no es un medio de prueba.

AL DECIMO CUARTO. Lo afirmado no constituye un hecho, sino una opinién de
la parte demandante que desconoce lo informado respecto del alcance de un plan
voluntario de pensiones, pues repetimos, PROTECCION no garantiza en este
producto ni la rentabilidad del aporte ni la suficiencia del mismo, su obligacion es
administrar los recursos e invertirlos en los portafolios definidos y decididos por
MANURIBE.

AL DECIMO QUINTO. No es un hecho sino una trascripcion parcial del paragrafo
2 del Articulo 14 del plan contratado, en el cual efectivamente se pacta lo siguiente:

‘no obstante en caso de afectarse o disminuirse considerablemente dicha
reserva, informard en forma anticipada a LA PATROCINADORA Y A LA
BENEFICIARIA, para que se realice el ajuste convenido, limitando su
responsabilidad Unica y exclusivamente al manejo adecuado de la reserva
entregada y hasta su otorgamiento.

Es claro incluso el aparte citado por la demandante en establecer la obligacion de
ajustes en cabeza de MANURIBE, lo que implica que el riesgo de suficiencia del
aporte no sea un riesgo contractual de PROTECCION, vy se consagra por el
contrario que la responsabilidad de PROTECCION se materializa en la
administracion adecuada del aporte.
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Es cierto que PROTECCION ha dejado de pagar desde el mes de octubre de 2017
las prestaciones periddicas, no mesadas, a la sefiora OLGA PALACIOS BUENO,
pues los aportes entregados no son suficientes para realizar dichos pagos, y no es
obligacion de PROTECCION realizar el pago de las prestaciones, sino administrar
los recursos y si estos son suficientes realizar el pago de las prestaciones
periddicas, y no es cierto que no haya informado sobre la insuficiencia de recursos
como ya se explicé en este escrito.

La demandante plantea unos interrogantes, que nuevamente evidencian su interés
de desconocer el producto contratado, es claro que el contrato no pacta anticipacion
para informar sobre la insuficiencia de recursos y que en el caso que nos ocupa, se
hizo expresamente con mas de dos meses de antelacién (comunicacion el 13 de
julio de 2017) e igualmente se informé de manera el riesgo que podria materializarse
via remision de correos electrénicos, reuniones y envio periédico de los extractos y
de ello es posible concluir la suficiencia o no de los recursos, en el entendido que
un sujeto calificado en inversidon como MANURIBE estaba plenamente capacitado
para comprender integramente el desarrollo y comportamiento periddico de su
inversion de acuerdo a sus extractos Lo anterior no implica que sea un inversionista
profesional, pero si un sujeto calificado.

De otra parte, no existen errores en el calculo del aporte inicial, sino que el factor
6%, que fue correctamente calculado en su momento y que materializa un riesgo
para MANURIBE, no se dio en la rentabilidad del portafolio inicial, ni en las
recomposiciones ordenadas precisamente por MANURIBE.

Finalmente, no es cierto que los recursos suministrados por MANURIBE se agotaron
antes de iniciar el pago a la beneficiaria de la pension, pues la misma recibi6 los
siguientes pagos descritos en los estados de cuenta soportados en esta
contestacion, y que implicaron 75 pagos mensuales.

AL DECIMO SEXTO. Es cierto que el 10 de julio de 2017 PROTECCION envia una
comunicacién informando entre otros aspectos lo siguiente:

Por consiguiente, en este mismo plan, se determiné en el articulo 13 los
reajustes de los aportes, situacion que se contempld en el contrato de
adhesion en los articulos 13 y 14, donde las partes acordaron que en caso
de ser necesario la patrocinadora realizara aportes adicionales.

De esta manera como el capital de la cuenta del participe esta proxima a
agotarse, los invitamos ajustarlo con el fin de poder continuar con el pago

Pagina 20 de 55



periodico de la prestacion deseada, la cual como es sabido depende Unica y
exclusivamente de los aportes acumulados.

Llama la atencidon que se afirme falta de asesoria, de informacion y que nunca se
conoci6 sobre la insuficiencia del capital hasta que ello se materializo totalmente y
a la vez se afirme y reconozca que tuvieron reuniones hasta con el Presidente de
Proteccion, para analizar el tema, pues la reunion fue en julio y el agotamiento del
capital se materializo en octubre del mismo afio 2017.

AL DECIMO SEPTIMO. No es cierto que después de 10 afios de contratado el plan
de pensiones institucional por MANURIBE, PROTECCION se digna responder
diciendo que, en resumidas cuentas: “se acabo el dinero, consigne para seguir
pagando" y que no haya hecho ningun pago a la beneficiaria, lo cierto es que se
realizaron a la beneficiaria pagos durante 75 meses por un valor total de
$1.677.776.699, y que MANURIBE estuvo permanentemente informada sobre
los saldos a su favor, sobre las inversiones y sobre la rentabilidad de las mismas,
pues recibia extracto mensual.

El demandante concluye en este hecho con base en la comunicacion mencionada
en el hecho anterior varias cosas, que son inadmisibles y que rechazamos
categéricamente, asi:

1) Falta de profesionalismo y seriedad de una entidad de financieros vigilada
por la Superintendencia Financiera, cuando lo que existe es una clara
intencién de desconocer lo pactado por la parte demandante ; 2) La falta de
seguimiento y claridad financiera respecto del producto ofrecido, lo que no es
cierto, y llama la atencién y resulta temerario omitir informar sobre la
recepcion periddica durante varios afios del extracto del producto y resulta
por decir lo menos temerario afirmar que no se recibieron mesadas
pensionales (que en realidad se denominan prestaciones periédicas), y que
el capital se agot6 inexplicablemente, cuando la verdad es que se recibieron
las prestaciones ya indicadas en esta respuesta, concretamente 75 pagos
por un valor total de $1.677.776.699 y que los aportes se invirtieron segin
las instrucciones y decisiones de MANURIBE; 3) el desconocimiento del
producto vendido, cuando lo que se evidencia de esta demanda es un claro
interés en desconocer el producto comprado; 4) la omisién, culpa grave/dolo
en las actuaciones de Proteccion en este caso, esta afirmacion carente de
fundamento, solo evidencia la temeridad procesal de la parte demandante,
qguien omite circunstancias facticas fundamentales, como son el pago de 75
prestaciones por cuantia de $1.677.776.699, la recepcion de extractos
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mensuales, el factor del 6% para el calculo del aporte inicial, asi como que
los recursos se invertian en los portafolios que MANURIBE decidia de
manera autonoma y; 5) el abuso del derecho y posicibn dominante, sin
importar las consecuencias, dafio econdmico y perjuicios para la convocante
que ha tenido que salir a honrar y cumplir los compromisos (pago de
mesadas) dejadas de cancelar por parte de PROTECCION, los cuales, al 26
de agosto de 2020 ascienden a NOVECIENTOS VEINTICUATRO
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS M/L ($924.547.982), cuando el negocio que da
lugar a la contratacion del plan de pensiones es un negocio entre MARURIBE
y la Sefiora PALACIOS BUENO, en virtud del cual dicha contratacién es una
forma de pago para terminar un usufructo de acciones y consolidar la
propiedad accionaria, es decir, quien se obligdb a pagar una mesada
pensional mensual por la cuantia mencionada en la demanda hasta la muerte
de la sefiora PALACIOS BUENO, fue MANURIBE no PROTECCION, y la
contratacion que nos ocupa era una forma de cumplir con esa obligacién de
pago, pero el obligado a la pension mensual nunca fue PROTECCION, sino
MANURIBE. Ademas, la suma mencionada pagada por MANURIBE a la
Sefiora PALACIOS BUENO no constituye un perjuicio, pues la misma es el
precio de terminacién de un usufructo, en el cual no tiene beneficio alguno
PROTECCION.

AL DECIMO OCTAVO. Es cierto que el 13 de julio de 2017 PROTECCION remiti6
comunicaciéon a MANURIBE indicando que cumpliran con el pago de los meses de
julio, agosto y septiembre de 2017 y que para el mes de octubre no se contara con
el capital por lo que solicitan se ajuste con un aporte adicional. Llama la atencién lo
mencionado en este hecho cuando en otros hechos se ha afirmado que nunca se
informo sobre la insuficiencia de recursos los que efectivamente se informé con mas
de dos meses, y que se concluia con el seguimiento elemental de los extractos
mensuales.

No es cierto que en el contrato denominado "plan institucional contratado con
Proteccion”, tal como fue ofertado y vendido por ella no contemplaba la posibilidad
de nuevos "llamados de capital’, ya hemos explicado suficientemente que si
contemplaba dichos aportes y no es cierto que PROTECCION se haya obligado
pura y simplemente a pagar una pension vitalicia, pues dicho pago sélo procede si
el capital administrado es suficiente. Es importante recordar que MANURIBE
contrata el plan institucional voluntario para cumplir con una obligacion propia de
dicha sociedad con la Sefiora PALACIOS BUENO en virtud de la cual se obligé a
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pagar la pension mensual como contraprestacion para terminar un usufructo de
acciones, no se trataba de trasladar un riesgo, sino de pagar un precio de un
usufructo.

En este tema es importante anotar que nunca en un tema de pension voluntaria el
riesgo se traslada al Fondo de Pensiones, este se limita a administrar unos aportes
y a pagar bajo el presupuesto de suficiencia de aportes una prestacion mensual,
pero el riesgo de esta nunca es del Fondo.

No es cierto que durante la vigencia de la relacion contractual NO EXISTA
comunicacién informando de manera clara, precisa, financiera y actuarial, el riesgo
de descapitalizacion del producto y sélo lo informan cuando no hay dinero para
pagar, lo cierto es que durante la relacion contractual MANURIBE siempre recibio
extractos del producto, decidi6 sobre el portafolio de inversiébn, mantuvo
comunicacién con los consultores asignados, tuvo comunicacién directa con los
altos directivos de Proteccion informando estado del plan y mediante comunicacion
del 13 de julio de 2017, se le inform6 nuevamente y con dos meses de anterioridad,
la insuficiencia de recursos.

La parte demandante realiza varios interrogantes que es bueno contestar, no
obstante que no constituyen hechos:

¢, Quién tiene la obligacion de controlar y monitorear el producto?
MANURIBE (articulo 24 del Plan Institucional Voluntario)

¢cuanto dinero se desconté automaticamente Proteccion durante la administracion
de los recursos, por concepto de comisiones?

Los valores que conocié mensualmente MANURIBE y que se incluian en los
extractos a los que omite hacer alusion en esta demanda.

¢cuales eran sus obligaciones?
La obligacion principal era administrar los recursos, con intervencion de la
patrocinadora incluso en decision sobre portafolio donde se invertian los mismos

era MANURIBE y pagar la pension siempre y cuando hubiera recursos suficientes
para ello.

Pagina 23 de 55



¢En qué portafolios fueron invertidos los recursos entregados por MANURIBE
histéricamente desde su desembolso?

En los portafolios definidos autbnomamente por MANURIBE de manera inicial y
luego en recomposicion efectuada por ellos mismos, se precisa que el plan estuvo
en 100% alta liquidez desde que inicié hasta el 18 de agosto de 2010 que se recibid
instruccion de recomposicion del patrocinador MANURIBE en el que solicitaba
recomponer saldos asi:

36,5% Balanceado Moderado
36,5% Renta Fija Largo plazo
27% en Renta fija corto plazo

De igual forma se dio instruccién para que los criterios de inversion futuros quedaran
con los mismos porcentajes y portafolios de la recomposicion.

Posteriormente el 07 de junio de 2014 se hizo una recomposicion masiva pasando
los saldos de Renta Fija CP al Balanceado Conservador, esto se dio porque
PROTECCION con su equipo de Inversiones, considerd necesario dar cierre al
portafolio Renta Fija Corto Plazo y migrar los saldos al Portafolio Balanceado
conservador.

AL DECIMO NOVENO. No es cierto que PROTECCION no se ha pronunciado
frente al incumplimiento contractual informado y notificado, lo cierto es que siempre
ha informado la naturaleza y alcance del producto contratado, y explicado el tema
de suficiencia de aportes, tema diferente es que MANURIBE pretenda trasladar a
PROTECCION un riesgo que no le corresponde ni contractual ni legalmente.

AL VIGESIMO. Es cierto que se remiti6 comunicaciéon a mi representada,
aclarando que la comunicacion es del 16 de abril de 2018 y no del 14 como se afirma
en el hecho objeto de respuesta. Ahora, dicha comunicacion contiene valoraciones
subjetivas que son reiteradas en los hechos de la demanda y que no son ciertas, tal
y como se ha detallado a lo largo de la respuesta a los hechos.

AL VIGESIMO PRIMERO. Es cierto que el 02 de mayo de 2018, Proteccién envio

respuesta a la comunicacion mencionada en el hecho anterior, de la cual se destaca
lo siguiente:
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“Ademas las clausulas anteriores, que permiten comprender, a las claras, que se trata
de la constitucion de un plan institucional dentro de un patrimonio o cuenta auténoma,
que se invierte de conformidad con las 6rdenes de la PATROCINADORA, y se distribuye
también segun su mandato, en el que PROTECCION S.A. solo cuida, administra, invierte
y paga segun le mande la PATROCINADORA y siempre que haya recursos en la cuenta
individual, aparece la norma del articulo 14, reajuste de aportes, en la que claramente
dice, en sus dos paragrafos, que en caso de que la cuenta individual lo requiera, la
PATROCINADORA y sus socios, deberan realizar aportes adicionales para que, si ello
ocurra, se pueda seguir pagando renta mensual a la PARTICIPE.

En adicién a lo anterior, queda claro por lo pactado que los activos de la cuenta individual,
estan definidos por el aporte inicial, mas los rendimientos que se obtengan en la
inversion que determiné la PATROCINADORA, menos los pagos y los gastos del mismo
y que, sobre todo ese monto es variable, dependiendo del rendimiento que efectivamente
se consiga a partir de la inversion del capital con el que se cuenta. Lo usual es que, Si
los rendimientos son altos, el pago mensual lo sea también y que, si no son los
esperados, el monto del activo del patrimonio econémico (plan de pension ) disminuya,
determinando también la reduccién del pago de la prestacion mensual. No obstante,
MANURIBE S.A.S. instruy6 a Proteccion S.A. para que no disminuyera el monto de los
pagos mensuales, a pesar de que hubiera disminuido el valor meta de jubilacién por un
rendimiento inferior al proyectado.

En conclusion y a riesgo de ser repetitivo, itero que no se trataba aqui de un contrato de
seguro, ni de pensioén, sino de la constitucion de un plan institucional dentro de un
patrimonio autbnomo que seria administrado por Proteccién S.A., que ese aporte se
invirtié tal como debia invertirse (de acuerdo con la eleccién del PATROCINADOR) y
que se destinaron los dineros del mismo, tal como MANURIBE S.A.S. lo indic6
expresamente. De acuerdo con lo anterior, la extincién de los recursos con los cuales
se financia la renta temporal no es consecuencia de ningun incumplimiento imputable a
la sociedad que represento.”

Noétese pues que contrario a lo afirmado por la parte demandante, la respuesta es
clara, precisa, coherente y esta fundada las clausulas del contrato. Argumentos que
se han explicado igualmente desde la precision previa como a la respuesta a los
hechos.

AL VIGESIMO SEGUNDO. Es cierto que el 26 de septiembre de 2018, la
defensoria del consumidor financiero de Proteccion S.A, remite comunicacion en la
cual incluye entre otros contenidos que fueron omitidos por la parte demandante,
los trascritos en este hecho asi:
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De tal forma que en términos de la informacién solicitada, la Administradora
le proporcioné al peticionario la documentacion requerida sobre la
contratacion del Plan Institucional Rentas Inversiones MANURIBE,
administrado a través del Fondo de Pensiones Voluntarias Proteccion, con
excepcion del calculo actuarial actualizado que solicit6 y las comunicaciones
cruzadas entre MANURIBE y PROTECCION, en relacion con el Plan
Institucional constituido, respecto de los cuales no hizo referencia en su
respuesta.

...se concluye que la Administradora en la constitucion del Plan Institucional
Rentas Inversiones MANURIBE no atendié en debida forma lo dispuesto en
el literal b) del numeral 2° del articulo 173 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero, ni le proporcioné al peticionario la totalidad de la documentacion
solicitada.

No obstante que no es un hecho, y que por lo tanto no requiere pronunciamiento,
es importante dejar claro que la parte demandante llega a conclusion absurdas con
base en el contenido de la comunicacién trascrita, pues lo transcrito no constituye
prueba de ilegalidad e incumplimiento de las normas contractuales ni de los deberes
de PROTECCION, desde el inicio de la vinculacion de MANURIBE al negocio
celebrado, sino simplemente la omision en la entrega del célculo actuarial
actualizado solicitado por MANURIBE y de las comunicaciones cruzadas por dicha
sociedad y PROTECCION, documentacion que hace parte de sus propios archivos.

De la comunicacion del defensor del consumidor financiero no es posible concluir
gue PROTECCION haya vendido lo que no conocia, y mucho menos que haya
ofrecido y vendido a la demandante un producto que era ilegal pues la beneficiaria
OLGA PALACIOS BUENO de acuerdo con lo que exponen nunca estuvo vinculada
mediante contrato con MANURIBE, sin que esto sea el Unico requisito para este
producto y de serlo el contrato seria nulo de nulidad absoluta por objeto ilicito y las
pretensiones de la demanda serian claramente improcedentes; y por ultimo no es
cierto que PROTECCION luego de haber vendido el plan de pensiones haya
abandonado totalmente la relacion contractual hasta su incumplimiento, pues no
existe incumplimiento, y siempre cumplié las instrucciones de inversién de los
aportes dadas por MANURIBE, siempre remitio los extractos periddicos del estado
del producto, y pago la prestacion periddica hasta que la suficiencia de aportes lo
permitié.

La Defensoria del consumidor financiero segun el demandante detectdé anomalias
e incumplimientos de parte de PROTECCION, y en aras a la claridad trascribimos
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lo detectado por dicha defensoria que dista de tener la magnitud que pretende darle
la parte demandante:

“Por su parte, en el texto del Plan de Pensiones mencionado no se indica la vinculaciéon
de la beneficiaria con el Patrocinador en calidad de trabajador o miembro de la Sociedad
INVERSIONES MANURIBE vy, al efecto, la condicion de Participe del Plan de la sefiora
Olga Palacios Bueno se adquirié con la suscripcion de la solicitud de afiliacién, una vez
aprobada por la Sociedad Administradora y la Entidad Patrocinadora, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 8 del Plan Institucional. (...)

En tal virtud, esta Defensoria se permite formularle las siguientes recomendaciones a
PROTECCION:

e Disponer lo necesario para dar cumplimiento a las reglas contenidas en el Estatuto
Orgéanico del Sistema Financiero y las instrucciones impartidas en la Circular Basica
Juridica, sobre la constitucion de Planes Institucionales de Pensiones.

¢ Remitirle al Peticionario un calculo actuarial actualizado de las prestaciones estipuladas
en el Plan Institucional Rentas Inversiones MANURIBE, asi como, de las
comunicaciones cruzadas entre la Administradora y la Sociedad en relaciéon con este
Plan Institucional.”

De igual manera, es importante advertir que el demandante Unicamente refiere a su
conveniencia un pequefio extracto de la respuesta dada por el defensor del
consumidor financiero el dia 26 de septiembre de 2018, omitiendo voluntariamente
la respuesta dada por esta dependencia el 1° de agosto del mismo afo, que
expresamente indica lo siguiente y que ademas se anexa a esta contestacion:

“Significa lo anterior, que los activos de la cuenta individual estan definidos por
el aporte inicial, mas los rendimientos que se obtengan en la inversion que
determiné la PATROCINADORA, menos los pagos y los gastos del mismo y
que, sobre todo ese monto es variable, dependiendo del rendimiento que
efectivamente se consiga a partir de la inversién del capital con el que se
cuenta. Lo usual es que, si los rendimientos son altos, el pago mensual lo sea
también y que, si no son los esperados, el monto del activo del patrimonio
econdmico (plan de pensidn — patrimonio autbnomo) disminuya, determinando
también la reduccién del pago de la prestacion mensual. No obstante, ello, la
Patrocinadora determind _expresamente que las mesadas no podrian
disminuir.
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Como se indico en el primer punto, el Plan Institucional en mencion, fue creado
de formal correcta, legal y de acuerdo la informacién suministrada del Participe
del Plan.

Para este punto manifestamos que el contrato del Plan Institucional y célculo,
se realizaron de forma correcta y legal, de acuerdo con las hormas gue regulan
el “Plan de Pensiones Institucional De Contribucion Definida del Fondo de
Pensiones Proteccion”, aprobado por la Superfinanciera, las _normas del
Estatuto Organico del Sistema Financiero y, expresiones claras en el
documento de adhesion, entre las que se resaltan las siguientes

Finalmente, es importante sefialar que Proteccion S.A no ha realizado
incumplimientos a las normas legales financieras.

Adicionalmente, el Pan Institucional se trata de la constitucion de un patrimonio
0 _cuenta autbnoma, que se invierte de conformidad con las 6rdenes de la
PATROCINADORA, v se distribuye también segin su mandato, en el que
PROTECCION S.A. solo cuida, administra, invierte y paga segin le mande la
PATROCINADORA vy siempre que haya recursos en la cuenta individual,
aparece la norma del articulo 14, reajuste de aportes, en la gue claramente
dice, en sus dos paragrafos, que en caso de que la cuenta individual lo
requiera, la PATROCINADORA vy sus socios, deberan realizar aportes
adicionales para que, si ello ocurra, se pueda sequir pagando renta mensual a
la PARTICIPE.

AL VIGESIMO TERCERO. Es cierto que la Defensoria del Consumidor Financiero
expreso en su comunicacion del 26 de septiembre de 2018 lo siguiente:

- Disponer lo necesario para dar cumplimiento a las reglas contenidas en el
Estado Organico del Sistema Financiero y a las instrucciones impartidas en
la Circular Bésica Juridica sobre la constitucion de Planes Institucionales de
Pensiones.

- Remitirle al peticionario un célculo actuarial actualizado de las prestaciones
estipuladas en el Plan Institucional Rentas Inversiones MANURIBE, asi
como, de las comunicaciones cruzadas entre la Administradora y la Sociedad
en relacién con este Plan Institucional.
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Lo anterior no tiene relacién alguna con el supuesto incumplimiento que la parte
demandante le imputa a PROTECCION, pues nunca dicha defensoria ha
manifestado que es obligacion de proteccion pagar la prestacion
independientemente de la suficiencia de aportes, ni lo contempla el contrato.

Las recomendaciones de la defensoria no tienen relacion ni directa ni indirecta con
las pretensiones de la demanda que nos ocupa, adicional a esto, en el caso de
analizarse, debe también tenerse en cuenta la comunicacion emitida por esta misma
dependencia el dia 1° de agosto de 2018, a través de la cual si hizo manifestaciones
expresas sobre las obligaciones del plan, su naturaleza y el papel que juega la
empresa patrocinadora en su desarrollo

AL VIGESIMO CUARTO. No es cierto que MANURIBE en repetidas ocasiones, ha
solicitado a PROTECCION que le informe que destino le dio a la cuantia pagada
por ella, MIL OCHENTA Y TRES MILLONES DE PESOS M/L ($1.083.000.000.00)
al momento de la contratacion del Plan Institucional MANURIBE, lo cierto es que es
MANURIBE decidi6 tanto el portafolio inicial como una recomposicion futura , , y
conocié periodicamente los extractos del producto.

Es cierto que MANURIBE remite derecho de peticion el 4 de julio de 2019, a cuyo
texto se remite.

AL VIGESIMO QUINTO. Es cierto que PROTECCION el 26 de julio de 2019 remitio
comunicacién cuyo contenido se trascribe en este hecho a MANURIBE, o que no
es evasivo pues efectivamente se solicita en el 2019 documentos del 2005,
superando incluso obligaciones de archivo del Fondo de Pensiones.

Inexplicablemente omite la parte demandante, informar que en agosto de 2019 se
dio respuesta a dicho derecho de peticién en los siguientes términos:

“Sefior

Rodrigo Uribe Lopez
Representante Legal
Inversiones Manuribe S.A.S.
Carrera 43 AN°1 A sur 69

Cordial saludo.
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De manera atenta, nos referimos a su peticion relacionada con informacion histérica de los
portafolios donde fueron invertidos los recursos del plan institucional, asi como las comisiones
reconocidas y comunicaciones remitidas a Inversiones Manuribe S.A.S. en calidad de entidad
patrocinadora de dicho plan.

Sobre el particular, nos permitimos dar respuesta a cada una de las inquietudes en los siguientes
términos.

Histérico mes a mes desde el momento de la contratacion del plan de pensiones MANURIBE del
portafolio o portafolios en donde se invirtieron los recursos del plan, explicando proporcion,
distribucion en porcentaje y tipo de portafolio, desde la fecha de la contratacion hasta el momento
en que se agotaron los recursos:

Respecto de esta inquietud se adjunta archivo en Excel con el detalle de la informacion requerida,
adicionalmente se precisa que conforme al articulo 9 del contrato suscrito entre las partes se
establecio que los aportes serian invertidos de acuerdo a la seleccion realizada por la
patrocinadora, en los fondos y alternativas de inversion ofrecidos por el FONDO DE PENSIONES
PROTECCION.

Informar en que portafolios estuvieron invertidos los recursos pagados por MANURIBE desde el
momento del pago/transferencia a Proteccion (afio 2006) hasta el momento en que se iniciaron
los pagos a la participe beneficiaria, sefiora Olga Palacios Bueno:

Como se informé en punto anterior, se adjunta archivo en Excel donde se visualizan las distintas
alternativas de inversion de los recursos pagados por MANURIBE S.A.S. desde el 30 de septiembre
de 2006. Adicionalmente se precisa que conforme al articulo 9 del contrato suscrito entre las partes
se establecid que los aportes serian invertidos de acuerdo a la seleccion realizada por la
patrocinadora, en los fondos y alternativas de inversion ofrecidos por el FONDO DE PENSIONES
PROTECCION.

Indicar que personas o consultores comerciales de Proteccion S.A. fueron beneficiarios de comision
por la venta del plan institucional MANURIBE, que cuantia les fue pagada y en qué momento
(DD/MM/AA):

Al respecto nos permitimos indicar que tal informacion obedece al desarrollo propio de la relacion

laboral que Proteccion S.A. tiene con sus empleados, por tanto, los valores solicitados
corresponden al ingreso laboral de un tercero, y en razon de ello no podrdn ser suministrados.
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En caso de que se hayan pagados comisiones mes a mes a consultores o ejecutivos comerciales
por el producto vendido Plan Institucional MANURIBE, suministrar la informacién de la totalidad
de las comisiones pagadas indicando valores y beneficiario:

Sobre el particular, nos permitimos indicar cual es el esquema de comision aplicable a los planes
institucionales:

Pago front por creacidn del plan: 5225 mil pesos pagadero por una tnica vez.

Pago sobre el recaudo del plan institucional: 0,5%*0,09*Valor del recaudo del plan. Para el caso
puntual del Plan Institucional MANURIBE, dado que el recaudo se dio en una unica oportunidad
(25 de agosto de 2006), esta comision se aplico solo una vez.

Indicar y suministrar los valores por comisién de administracion total y mes a mes cobrados y/o
descontados del Plan Institucional MANURIBE por parte del Fondo de Pensiones Voluntarias
Proteccion y/o sociedad administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A.,
especificamente se quiere conocer desde su contratacion a cudnto ascienden los valores (en pesos)
de comision cobrados y/o descontados por parte de la sociedad administradora:

La comisidon que cobra Proteccion S.A. por la administracion de los recursos del plan institucional
corresponde a un porcentaje anual sobre el saldo total del plan, el cual se cobra todos los dias en
su equivalente diario, que a su vez estd conformado por el saldo en cuenta de cada uno de los
participes. Para el caso del Plan Institucional Manuribe S.A.S. el valor total de comisiones cobradas
ha sido de S 246.723.517,15

A continuacion se discrimina el porcentaje que aplica sobre el saldo total administrado:

TOPE_MINIMO TOPE_MAXIMO
(SMMLV) (SMMLV) Porcentaje
0 385 3,00%
385 960 2,90%
960 1345 2,60%
1345 1730 2,40%
1730 3075 2,10%
3075 8100 1,80%
8100 999999999999999 1,50%
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Esperamos haber atendido sus inquietudes, no obstante, permanecemos atentos a cualquier

gestion adicional que requiera.

Atentamente,

Juliana Montoya Escobar
Direccion de Procesos Juridicos
Proteccion S.A.

AL VIGESIMO SEXTO. Es cierto que MANURIBE convoc6 a PROTECCION a una
conciliacién ante el centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Medellin para Antioquia, la cual se celebro, sin éxito, el pasado 18 de junio de 2019.

IV. EXCEPCIONES

l. ESTIPULACION PARA OTRO - FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA:

La estipulacion para otro desde el punto de vista juridico procesal, devienen en la
falta de legitimacion en la causa que tiene el demandante frente a mi representada
para reclamar lo estipulado, en el presente caso la falta de legitimacion de
MANURIBE S.A.S. para predicar incumplimiento PROTECCION S.A., tal y como se
explicaré:

La estipulacién para otro o también denominada estipulacion a favor de tercero,
regulada en el articulo 1506* del Codigo Civil, ha sido desarrollada por la Doctrina
de la siguiente manera:

1 _“ARTICULO 1506. ESTIPULACION POR OTRO. Cualquiera puede estipular a favor de una tercera persona, aunque no

tenga derecho para representarla; pero solo esta tercera persona podrd demandar lo estipulado; y mientras no intervenga

su aceptacion expresa o tdcita, es revocable el contrato por la sola voluntad de las partes que concurrieron a él.

Constituyen aceptacion tdcita los actos que solo hubieran podido ejecutarse en virtud del contrato.”
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“la estipulacién [para] otro, que es una de las aplicaciones mas interesantes de
la doctrina de la declaracion unilateral de voluntad como fuente de obligaciones,
esta consagrada ampliamente en el articulo 1506 del Cédigo Civil, que establece
que ‘cualquiera puede estipular a favor de una tercera persona, aunque no tenga
derecho para representarla; pero solo esta tercera persona podra demandar lo
estipulado, y mientras no intervenga su aceptacion expresa o tacita, es revocable
el contrato por la sola voluntad de las partes que concurrieron a él. Constituyen
aceptacion tacita los actos que soélo hubieran podido ejecutarse en virtud del
contrato. En esta convencion sui generis, que constituye una excepciéon al
principio general de derecho contractual que ensefia que los contratos solo ligan
a quienes concurren con su consentimiento a su formacion, intervienen tres
personas: el estipulante, que es quien estipula en favor de otro; el promitente o
promisor, que es la persona que contrae la obligacion, y el beneficiario, que es el
tercero en cuyo favor nace el derecho del contrato, y quien no actda en €l para
nada. Los efectos de la estipulacién [para] otro, en lo que interesa el
recurso, de acuerdo con el precepto legal, se reducen a gue el beneficiario
es el unico gue puede demandar lo _estipulado; en ningun caso puede
exigirlo el estipulante. La aceptacion que requiere el articulo [1506] del Cédigo
Civil tiene importancia, no para adquirir el derecho radicado en manos del
beneficiario a cuyo patrimonio ingresa por la sola celebracion del contrato entre
estipulante y promitente, sino para el efecto de hacer imposible la revocacién que
antes de ella pueden acordar los contratantes. ‘La aceptacion no es la que hace
nacer el derecho en su patrimonio (el del beneficiario), sino que es necesaria para
tomar la posesion del derecho, para impedir la revocacion que hasta ese
momento pueden efectuar promitente y estipulante. Algo parecido a lo que
acontece con la aceptacién que hace el heredero de la herencia; el heredero no
adquiere herencia por aceptacion, sino por el solo fallecimiento del causante, y
la aceptacion la hace para tomar posesion de sus derechos’ (Alessandri y
Somarriva. Derecho Civil. Tomo IV, pagina 281)...”.

Por otro lado, es importante resaltar los elementos de la estipulacion para otro
desarrollados por la jurisprudencia, en especial de la Sala de Casacién Civil de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, en especifico en la Sentencia con exp. 2000-
310, del 1 de julio de 2009, M.p. Namén Vargas:

“Como tiene sentado la Corte, la estipulacion para otro, es un negocio juridico
‘por cuya inteligencia, una de las partes (estipulante) designa y atribuye a un
tercero el derecho inherente a la prestacién debida por la otra (promitente), quien
admite la estipulacion y contrae la obligacion de cumplirla a aquél, Unico
legitimado para exigirla sin asumir prestacién alguna y con cuya aceptacion, aun
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por conducta concluyente, si el pacto es puro y simple o, siendo condicional,
verificada la condicidn, se torna irrevocable, intangible e inmodificable (articulo
1506 Codigo Civil); presuponiendo, segun ha advertido de vieja data la
jurisprudencia, justamente por elemento estructural la presencia de un tercero,
esto es, que el beneficiario de la prestacion, “ni_directamente ni_por
procuracién ha intervenido en su celebracién, y que en tal sentido ha sido
totalmente extrafia al mismo”

Esta figura perfeccion6 de forma clara en el caso que nos ocupa, por las siguientes
razones:

a) La sociedad MANURIBE S.A.S. celebr6 un acuerdo en el marco del plan de
pensiones voluntario en modalidad institucional con PROTECCION S.A.

b) En el acuerdo se pacté como unico beneficiario a la sefiora OLGA PALACIOS
BUENO, quien no tuvo participacion en la celebracion del acuerdo.

‘ARTICULO 7°. BENEFICIARIOS:

Son todas las personas naturales, con derecho a la percepcion de las
prestaciones establecidas en este plan de pensiones.

La beneficiaria Unica de este plan de pensiones es la Sefiora OLGA PALACIOS
BUENO.”

c) Notese incluso que el acuerdo — plan de pensiones, fue suscrito por Jorge
Saldarriaga Villegas en representacion de INVERSIONES MANURIBE
S.A.S. y Clara Sandino restrepo en representacion de PROTECCION S.A.
sin la participacion de la beneficiaria.

d) La sociedad demandante estA reclamando el incumplimiento del acuerdo
basado en el no pago de las mesadas pactadas a favor de la sefiora OLGA
PALACIOS BUENO, segun se atribuye en la demanda.

Es claro que la sociedad MANURIBE S.A.S. estipuld a favor de la sefiora OLGA
PALACIOS BUENO, a través del plan institucional, sin que esta ultima hubiera
actuado en la celebracién del acuerdo, configurandose una estipulacion para otro,
razon por la cual no hay LEGITIMACION EN LA CAUSA? de MANURIBE S.A.S.

2 Fenémeno que consiste en la identidad del demandante con la persona a quien la ley concede el
derecho que reclamay en la identidad del demandado con la persona frente a la cual se puede exigir
la obligacion correlativa.
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para solicitar las pretensiones de la demanda, pues la Unica legitimada es la sefiora
PALACIOS.

. INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO — RIESGOS SON ASUMIDOS
POR EL DEMANDANTE:

En el presente evento, por ser una relacion de naturaleza comercial, las
obligaciones asumidas por las partes deben analizarse Unicamente a través del
acuerdo comercial objeto del proceso, como quiera que el plan institucional
voluntario contratado, excluye las reglas previstas para pensiones de jubilacion,
vejez o invalidez u otra obligacién de origen legal emanada del derecho laboral.

Es decir, el plan de pension voluntario debe mirarse en virtud del articulo 864 del
Cddigo de Comercio, a efectos de determinar a que se obligaron las partes
contratantes.

“ARTICULO 864. El contrato es un acuerdo de dos o0 més partes para constituir,
regular o extinguir entre ellas una relacion juridica patrimonial, y salvo
estipulacién en contrario, se entendera celebrado en el lugar de residencia del
proponente y en el momento en que éste reciba la aceptacion de la propuesta.

Se presumira que el oferente ha recibido la aceptacién cuando el destinatario
pruebe la remisibn de ella dentro de los términos fijados por los
articulos 850y 851.”

A partir de estas premisas, el Despacho podra concluir que las obligaciones
asumidas por PROTECCION S.A. no era otra que la administracion de recursos, tal
y como se explicara en el siguiente medio exceptivo, pero que por la importancia de
su contenido se adelanta.

En el PLAN VOLUNTARIO INSTITUCIONAL, se pacto lo siguiente:

“Protecciéon S.A. en representacion del fondo de pensiones Proteccion
administrara el dinero con sujecion al calculo financiero realizado...”

Con lo anterior, se puede concluir desde ya que PROTECCION S.A. no asumio una
obligacion de resultado de pagar una suma determinada o pago de montos
econdémicos, ni a seleccionar portafolio, ni a responder por la inversion realizada por
el PATROCINADOR, como lo intenta hacer ver la parte demandante.
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El acuerdo de voluntades quedé muy claro en el PLAN, asi como la posterior
eleccion del portafolio (2010) que se anexa a la presente:

“Los aportes invertidos de acuerdo a la seleccion hecha por LA
PATROCINADORA, en los fondos y alternativas de inversion ofrecidos por el
FONDO DE PENSIONES PROTECCION. En el presente Plan la inversion se
hara inicialmente 100% en el portafolio Renta Fija Pesos alta liquidez.”

Y véase la respuesta otorgada el 1 de agosto de 2018.

“Significa lo anterior, que los activos de la cuenta individual estan definidos por el
aporte inicial, mas los rendimientos que se obtengan en la inversiébn que
determind la PATROCINADORA, menos los pagos y los gastos del mismo y que,
sobre todo ese monto es variable, dependiendo del rendimiento que
efectivamente se consiga a partir de la inversién del capital con el que se cuenta.
Lo usual es que, si los rendimientos son altos, el pago mensual lo sea también y
gue, si no son los esperados, el monto del activo del patrimonio econémico (plan
de pensidon — patrimonio auténomo) disminuya, determinando también la
reduccién del pago de la prestaciéon mensual. No obstante, ello, la Patrocinadora
determiné expresamente gue las mesadas no podrian disminuir.

Tan evidente es que el riesgo asumido de la inversion es de la
PATROCINADORA, que tanto esta como sus socios responden de forma
solidaria por los fondos necesarios para realizar el ajuste.

Véase el PARAGRAFO 1 DEL ARTICULO 14 del Plan.

“Bajo cualquier circunstancia en que LA PATROCINADORA no haga el reajuste
necesario en el capital o fondo inicial para pagar la mesada a LA BENEFICIARIA,
la sociedad PATROCINADORA vy los socios de ella, seran llamados de forma
Solidaria a responder por los fondos necesarios para realizar dicho ajuste.”

Asi las cosas, INVERSIONES MANURIBE S.A. en calidad de PATRICNADORA
asumio lo siguiente:

a) Escoger el portafolio denominado RENTA FIJA ALTA LIQUIDEZ.

b) Dicho portafolio segun el célculo en virtud de la realidad del mercado estaba
en un 6% de rentabilidad del capital.

Pagina 36 de 55



c) Los rendimientos y pérdidas eran conocidos por MANURIBE a través de los
extractos mensuales que PROTECCION S.A. enviaba para tal fin.

d) Los riesgos de ganancia o pérdida del portafolio en el que se invirtié el monto
pactado son asumidos por el PATROCINADOR, tal y como consta en el
acuerdo del plan institucional.

e) El portafolio escogido por MANURIBE S.A.S. puede ser cambiado a eleccion
de esta o reinvertir el capital de acuerdo con sus directrices.

Con base en todo lo anterior, es forzoso concluir que i) MANURIBE S.A.S. en calidad
de PATROCINADORA asumia los riesgos de la inversion contratada y que por tanto
ii) no hay incumplimiento alguno por parte de PROTECCION S.A.

Il CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DEL CONTRATO POR PARTE
DE PROTECCION S.A:

De conformidad con el plan institucional contratada, mi representada se obligo a i)
administrar los recursos ii) informar el estado iii) invertir a eleccion del patrocinador
iv) pagar mesadas de acuerdo con el plan contratado, obligaciones que se
cumplieron en su totalidad tal y como se pasa a detallar.

v PROTECCION S.A. cumplié6 con su obligacion de administrar los
recursos invertidos.

Esta obligacidon contenida en el articulo 4 y 14 del plan, se circunscribe a lo
siguiente.

“ARTICULO 4°. ADMINISTRADORA DEL FONDO:

Es la persona juridica que lo administra, de acuerdo con lo establecido en la ley
y en los reglamentos del fondo. Es decir PROTECCION S.A.”

“ARTICULO 14, PARAGRAFO 2: Proteccién en representacion del fondo de
pensiones Proteccién administrara el dinero con sujecion al calculo financiero
realizado no obstante en caso de afectarse o disminuirse considerablemente
dicha reversa, informard en forma anticipada a LA PATROCINADORA Y A LA
BENEFICIARIA, para que realice el ajuste convenido, limitando su
responsabilidad Unica y exclusivamente al manejo adecuado de la reserva
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entregada y hasta su otorgamiento. En caso de existir excedentes, estos seran
devueltos a LA PATROCINADORA.”

Esta obligacion de administracion y de direccion, se cumplio por parte de mi
representada al verificar que efectivamente la inversion realizada por MANURIBE
S.A.S. se consolidé en el portafolio escogida por esta, que para el caso concreto se
reitera fue de RENTA FIJA PESOS ALTA LIQUIDEZ.

Estos dineros se invirtieron en el portafolio escogido por la sociedad demandante,
a quien mediante estudio previo se informo6 porcentaje de rentabilidad de acuerdo
con las necesidades del PATROCINADOR.

Durante la administracion de los recursos LA PATROCINADORA adopto
varias decisiones de inversiébn, como se concluye de las siguientes
comunicaciones ilustrativas:

v PROTECCION S.A. informé sobre el estado actual de la inversion al
PATROCINADOR.

Mi representada con ocasion de la administracion de los recursos, informo
mensualmente a la sociedad INVERSIONES MANURIBE S.A.S. la rentabilidad de
dicho portafolio, enviando a su domicilio los extractos contentivos del saldo
disponible y de la suficiencia o no de los recursos.

De igual forma anunci6 con suficiente antelacion sobre la escasez de recursos.

v' PROTECCION S.A. cumplié con el pago de acuerdo con la inversion
realizada.

En los términos de plan contratado, PROTECCION asumi6 con el pago a la sefiora
OLGA PALACIOS BUENO cuando hubo recursos en la cuenta individual, como fue
confesado incluso de forma espontanea por la parte demandante en el hecho
décimo primero de la demanda.

Con todo, es claro que las obligaciones asumidas por PROTECCION S.A se
cumplieron a cabalidad, llamando la atencion del Despacho que estas fueron las
Gnicas obligaciones adquiridas en virtud del acuerdo denominado plan voluntario
institucional, tal y como se detalld, quedando desvirtuado las supuestas
obligaciones de resultado que pretende hacer ver la parte demandante sin un
fundamento factico ni juridico claro.
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Tan claro es el pago mencionado, que en la respuesta a los hechos se ilustro sobre
los pagos realizados.

V. EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO.

Segun el articulo 1602 del Cadigo Civil, el contrato es Ley para las partes, veamos:

“ARTICULO 1602. Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o
por causas legales.”

Asi las cosas, cualquier transgresion a lo estipulado por las partes, por omision en
el objeto del contrato, o por cumplimiento tardio o defectuoso, devendran en un
incumplimiento del contrato que, segun lo estipula el articulo 1546 del Cédigo
Civil, da derecho al contratante afectado a “(...) pedir a su arbitrio, o la resoluciéon o
el cumplimiento del contrato con indemnizacién de perjuicios”.

“El contrato es ley para las partes”, es la premisa fundamental, bajo la cual los
sujetos contratantes son conscientes que la libre configuracién del clausulado del
contrato los obliga a lo expresado en ellas. Sin embargo, constantemente se
presentan supuestos en los cuales, en la ejecucion de un contrato, generalmente
bilateral, en que ambas partes estan obligadas por aquello a lo que libremente se
comprometieron, incumplen dichas disposiciones, de lo que se desprende un caso
de responsabilidad contractual.

En el asunto que nos ocupa, la contraparte ha interpuesto demanda de
responsabilidad contractual argumentando que fue interrumpido
“‘injustificadamente” el pago de una prestacion periddica a favor de la sefiora OLGA
PALACIO BUENO, ello a pesar de la omisidbn en el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales que permitian la continuacion en el cumplimiento de las
obligaciones a cargo de PROTECCION.

Asi pues, cuando una parte considera que el contrato ha sido incumplido por la otra
parte, puede hacer uso de la condicién resolutoria tacita de que habla el cédigo civil,
gue le permite al contratante cumplido pedir en contra del incumplido, la resolucién
o el cumplimiento forzado, méas la indemnizacion de perjuicios si los hubiere. Pese
a ello, si un contratante es demandado o convocado al cumplimiento de una
obligacion que dejo de satisfacer, la misma puede oponer la excepcion de contrato
no cumplido, bajo la cual, la ley lo faculta para dejar de cumplir alguna disposicién
contractual cuando su contraparte le ha incumplido primero, debiendo haber
actuado de otra forma.
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El codigo civil faculta para hacer uso de la figura, en el articulo 1609, que dispone:

“ARTICULO 1609. En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes
estd en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla
por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos.”

Podemos entender que es necesaria la reunion de ciertos presupuestos para que la
excepcion del contrato no cumplido tenga lugar: (i) la existencia de un contrato
sinalagmatico, es decir, con obligaciones reciprocas entre las partes (ii) que haya
un incumplimiento real y efectivo de una de las partes, que soporta que no haya
mora en el cumplimiento por la otra; (iii) que el incumplimiento sea determinante;
(iv) que la parte que la invoque no sea aquella que haya tenido a su cargo la
prestacion que debid ejecutarse primero.

Ha expresado la Corte Suprema de Justicia, al respecto:

“En tratandose de compromisos que deben ejecutar las partes
simultineamente, es menester, para el buen suceso del reclamo del
demandante, que este haya asumido una conducta acatadora de sus débitos,
porque de lo contrario no podra incoar la accion resolutoria prevista en el
aludido precepto, en concordancia con la excepcion de contrato no cumplido
(exceptio non adimpleti contractus) regulada en el canon 1609 de la misma
obra, a cuyo tenor ninguno de los contratantes esta en mora dejando de
cumplir lo pactado, mientras el otro por su lado no cumpla, o no se allane a
cumplirlo en la forma y tiempo debidos”.

“Ahora, en el evento de que las obligaciones asumidas por ambos extremos
no sean de ejecucion simultanea, sino sucesiva, se ha precisado que, al tenor
del articulo 1609 del Codigo Civil, quien primero incumple automaticamente
exime a su contrario de ejecutar la siguiente prestacion, porque ésta ultima
carece de exigibilidad en tanto la anterior no fue honrada.” (SC1209-2018;
20/04/2018)

Aplicando lo expresado al caso concreto, bien podemos decir que se cumplen los
presupuestos exigidos para la configuracion de la excepcién de contrato no
cumplido, verificable en que MANURIBE incumplio sus prestaciones, lo cual
sustenta que mi prohijada estd eximida de continuar el pago de la prestacion
periodica, lo cual detallaremos asi:

i) La existencia de un contrato sinalagmatico, es decir, con
obligaciones reciprocas entre las partes.
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El PLAN DE PENSIONES INSTITUCIONAL VOLUNTARIO suscrito entre
INVERSIONES MANURIBE y el FONDO DE PENSIONES PROTECCION, contiene
obligaciones reciprocas en virtud de las cuales, a grandes rasgos, MANURIBE en
calidad de PATROCINADORA DEL PLAN aporta y sostiene un capital con el
objetivo de contribuir a un fondo de pension voluntaria, mientras que PROTECCION
S.A en calidad de ADMINISTRADORA DEL FONDO, se encarga de Administrar
dichos recursos en virtud de las ordenes de inversion del PATROCINADOR, y de
conformidad con la existencia de recursos, pagaria periédicamente una suma
mensual a favor de OLGA PALACIO, denominada BENEFICIARIA.

(i)  Que hayaunincumplimiento real y efectivo de una de las partes, que
soporta que no haya mora en el cumplimiento por la otra

En virtud del Plan suscrito, el cual ademas de sinalagmatico es de ejecucion
sucesiva, se establecieron ciertas obligaciones a cargo de MANURIBE que en caso
tal de ser cumplidas, activaban el cumplimiento de los deberes por parte de
PROTECCION S.A. Tales obligaciones contenidas a lo largo de todo el instrumento
contractual, las detallamos a continuacion:

1) Articulo 2° inciso cuarto: Por lo tanto, el valor de las prestaciones
dependera de los aportes acumulados que cada participe tenga acreditados
y consolidados en el fondo.

2) Articulo 3°: El fondo de pensiones es un patrimonio autbnomo conformado
por el conjunto de bienes resultantes de los aportes de los participes y
patrocinadores y sus rendimientos.

3) Articulo 13° PERIODICIDAD: La Patrocinadora aportara inicialmente el
patrimonio descrito en el articulo 11° para el pago de las mesadas hasta que
el participe cumpla 100 afios de edad o fallezca. Posteriormente podran ser
realizados aportes adicionales por la PATROCINADORA en caso de que se
requieran.

4) Articulo 14° REAJUSTE DE LOS APORTES: Mediante un calculo individual
y financiero de capitalizacién, Proteccién S.A anualmente proyectara el saldo
de la cuenta del afiliado para efectuar el descuento de las 12 mesadas y sus
correspondientes cotizaciones. Las proyecciones efectuadas consideran un
incremento anual equivalente al mayor valor entre el incremento del salario
minimo legal decretado el gobierno y el IPC certificado por el Dane. LA
PATROCINADORA entonces reajustard el aporte a depositar en caso de ser
necesario.

PARAGRAFO 1: Bajo cualquier circunstancia en que la PATROCINADORA
no haga el reajuste necesario en el capital o fondo inicial para pagar la
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mesada a la BENEFICIARIA, la sociedad PATROCINADORA v los socios de
ella, seran llamados de forma solidaria a responder por los fondos necesarios
para realizar dicho ajuste.

PARAGRAFO 2: Proteccion S.A. en representacion del fondo de pensiones
Proteccion, administrara el dinero con sujecion al calculo financiero realizado,
no obstante, en caso de afectarse o disminuirse considerablemente dicha
reserva _informara en forma anticipada a LA PATROCINADORA Y A LA
BENEFICIARIA para que se realice el ajuste convenido, limitando su
responsabilidad Unica y exclusivamente al manejo adecuado de la reserva
entregada y hasta su otorgamiento. En caso de existir excedentes, estos
seran devueltos LA PATROCINADORA.

5) Articulo 15° JUBILACION inciso tercero: Estas prestaciones son
susceptibles de variar dependiendo de los resultados del fondo.

6) Articulo 20° CALCULO DE LAS PRESTACIONES, PARAGRAFO: Si el
rendimiento del fondo es mayor que el proyectado por el sistema de célculo
actuarial, el valor meta de jubilacibn se incrementard y las cuotas
permaneceran invariables. Si_el rendimiento del fondo es menor gue el
esperado, el valor meta de jubilacién disminuird y las cuotas permaneceran
tal como se pactaron.

7) Articulo 26° OBLIGACIONES DE LA ENTIDAD PATROCINADORA: Hacer
los aportes necesarios cada afio, segun sea requerido por PROTECCION
S.A para realizar el reajuste pertinente. Dichos aportes buscan mantener el
equilibrio para el pago de la pension por el tiempo establecido.

Como lo debe observar el despacho, son aproximadamente siete (7) estipulaciones
contractuales diferentes que describen claramente las obligaciones de la ENTIDAD
PATROCINADORA — MANURIBE frente a la realizacién de aportes, asi como los
respectivos reajustes a los mismos, lo cual sorprendentemente es omitido por la
parte demandante, quien pretende que se desconozcan estos claros deberes a su
cargo y simplemente se condene a PROTECCION S.A a continuar con los pagos,
a sabiendas que nunca efectué los reajustes al fondo, el cual a la fecha es
insuficiente debido al resultado de las inversiones que la misma MANURIBE eligié
y que conocia su desarrollo mes a mes.

Asi mismo, no se puede perder de vista que en el caso que nos ocupa, se dio aviso
expresamente con mas de dos meses de antelacién (comunicacion del 13 de julio
de 2017) e igualmente se informo el riesgo que podria materializarse via remision
de correos electronicos, reuniones y envio periédico de los extractos y de ello es
posible concluir que de parte de PROTECCION S.A se dio cumplimiento al deber
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de informacion respecto de la insuficiencia del fondo y la necesidad de efectuar
reajustes, no obstante, MANURIBE desatendio injustificadamente este llamado,
creyendo falsamente que la obligacion de PROTECCION era garantizar una renta
vitalicia a pesar de la insuficiencia del fondo, lo cual contraria directamente las
estipulaciones contractuales.

En este orden de ideas, resulta evidente que el cumplimiento de MANURIBE en el
reajuste del fondo, era una conditio sine qua non para la continuacién en los pagos
de la prestacion periodica, pues en calidad de ADMINISTRADORA DEL PLAN,
PROTECCION unicamente distribuye los recursos existentes, siendo necesario que
exista este reajuste para continuar con la ejecucion contractual. De esta manera,
podemos concluir que el incumplimiento real y efectivo de MANURIBE en la
materializacion del reajuste a pesar de conocer su insuficiencia, soportan que no
haya mora en el cumplimiento por parte de PROTECCION, pues sus obligaciones
se encuentran condicionadas a la realizacion de las primeras.

(i)  Que el incumplimiento sea determinante

Como se viene expresando, el hecho de no reajustar los aportes por parte de la
entidad encargada de llevarlo a cabo (MANURIBE), hace que el resto de las
prestaciones, contractuales se hagan inejecutables, pues la suficiencia de recursos
es la que permite la continuacion en los pagos periddicos a favor de la beneficiaria,
siendo claro que una omision de este deber es determinante.

(iv) Que la parte que la invoque no sea aquella que haya tenido a su
cargo la prestacion que debio ejecutarse primero

Conforme se enuncio en el literal (ii) de esta excepcion, es transparente afirmar que
la obligacién de reajuste se encontraba a cargo de MANURIBE y que la misma debia
causarse de forma previa al cumplimiento de las obligaciones de PROTECCION
S.A, pues Unicamente ante su cumplimiento es que efectivamente se podia
continuar con las prestaciones periédicas a cargo de mi representada.

V. INEXISTENCIA DE PERJUICIOS RECLAMADOS:

Sea lo primero indicar que la pretensién de condena contiene varios yerros que
trataremos de separar para efectos metodolégicos, de la siguiente manera:

a) Frente al Dafio Emergente futuro

Falsa consecuencia de reajustar el capital a cargo de PROTECCION S.A.
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La primera gran equivocacion de la parte demandante en cuanto a las pretensiones,
es aplicar una consecuencia de aportar el capital faltante al Fondo por parte de
PROTECCION S.A, para “garantizar’ el pago de la prestacion periédica a la sefiora
OLGA PALACIO, circunstancia que no encuentra sustento en ninguna de las
estipulaciones contractuales, planteando un consecuencia falaz en cuanto a la
supuesta falta de aviso de insuficiencia del fondo, argumentando il6gicamente que
tal situacion deviene en una indemnizacién automatica por la cuantia faltante para
completar el capital necesario.

La anterior equivocacion de la parte demandante trata de inducir al despacho en
gue la supuesta falta de aviso en la insuficiencia del fondo (lo cual no es cierto tal
como se prueba en las comunicaciones previas y en los extractos mensuales) hace
deudor de forma automética a PROTECCION S.A de las obligaciones que
originalmente son a cargo de MANURIBE, sin ni siquiera explicar como se llega a
tal conclusién carente de sustento juridico y contraria a las clausulas del plan,
concluyendo tajantemente que a pesar de que la obligacion de reajustar el capital
del fondo estuviese a cargo de MANURIBE esta prestacion inexplicablemente pasa
a cargo de PROTECCION S.A porque asi lo asume arbitrariamente la parte actora.
Incluso, aceptando una violacién del deber de informacion, que no se da en el caso
gue nos ocupa, la consecuencia no es la planteada en la demanda, que es por
demas absurda desde la estructura legal y contractual del plan contratado.

En este punto es indispensable ser reiterativos con el juzgado, en el sentido de
indicar que EN NINGUNA CLAUSULA CONTRACTUAL SE ESTABLECE QUE ES
DEBER DE PROTECCION S.A REAJUSTAR EL CAPITAL FALTANTE, por el
contrario, como fue explicado en el acapite respectivo, son por lo menos siete (7)
estipulaciones contractuales que indican que tal actividad corresponde siempre a la
entidad patrocinadora, incluso solidariamente a sus accionistas, siendo totalmente
injustificable tal pretension que indica que es deber de PROTECCION S.A cancelar
a favor de MANURIBE la suma de SEIS MIL DOSCIENTOS DIECISEIS MILLONES
DOSCIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS
($6.216.204.681) para completar el capital faltante.

Ahora bien, en gracia de discusion, repetimos, aun en el caso hipotético en el cual
PROTECCION S.A haya faltado a su deber de informacién, circunstancia que
desmentimos de forma certera con las comunicaciones previas y los extractos
mensuales remitidos a la entidad patrocinadora, dicha situacion careceria de la
entidad necesaria para dotar de validez la pretension falaz de condena, en el
entendido que no se explica y ademas no existe en el ordenamiento juridico, una
norma que indique que el incumplimiento de prestaciones accesorias a un contrato
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impongan al contratante incumplido la carga de asumir todas las obligaciones,
incluso las principales, del otro contratante.

En caso de aplicarse lo anterior, se llegaria a absurdos enriquecimientos sin causas
en materia mercantil, pues en el caso concreto a pesar de ser clara la obligacién de
reajustar el fondo a cargo de MANURIBE, esta no solo se estaria liberando de su
cumplimiento ante una supuesta falta de aviso de insuficiencia de capital, sino que
ademas transferiria ilogicamente tal obligacion a PROTECCION S.A.

Al respecto es necesario resaltar que la suma de SEIS MIL DOSCIENTOS
DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y
UN PESOS ($6.216.204.681) no fue un célculo realizado por la parte demandante,
sino que el mismo proviene de un comunicado del 16 de agosto de 2017 emitido por
PROTECCION S.A y dirigido a MANURIBE, en el que se brindan las siguientes
opciones para reajustar el capital, TODAS A CARGO DE MANURIBE, tal como
fuese pactado desde un comienzo:

1) Renta periédica: Pago de mesadas durante un tiempo determinado sin
reajuste, bajo las siguientes opciones:

a) Renta peridédica con capital garantizado: esta opcion planteaba un aporte de
capital por parte de MANURIBE de SEIS MIL DOSCIENTOS DIECISEIS
MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS ($6.216.204.681), un pago mensual a cargo de PROTECCION S.A con
cargo a los rendimientos de la inversion y una posterior devolucion de SEIS MIL
CIENTO DIEZ MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
DIECINUEVE PESOS ($6.110.395.019).

b) Renta Periddica: Esta opcion planteaba un reajuste al aporte por parte de
MANURIBE de CUATRO MIL TRESCIENTOS NUEVE MILLONES NOVENTA
MIL CIENTO VEINTIOCHO PESOS ($4.309.090.128), el cual se agotaria al
finalizar la renta temporal.

2) Plan institucional: Pago de mesadas con reajuste conforme a la variacion de
la rentabilidad (plan originalmente suscrito)

a) Calculo del plan institucional con fecha de finalizacion 03/07/2040, con un
capital inicial necesario de $3.449.265.193

b) Calculo del plan institucional con fecha de finalizacion 03/07/2032, con un
capital inicial necesario de $3.059.394.186

De lo anterior se observa que ante la insuficiencia de capital (riesgo materializado a
cargo de MANURIBE), PROTECCION S.A procedio diligentemente a presentar
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opciones al cliente para continuar con la ejecucion del contrato, planteando dentro
de una de sus opciones la de Renta periodica con capital garantizado, que
permitia un pago mensual con cargo a unos rendimientos provenientes del reajuste,
y posteriormente una devolucion a MANURIBE.

A pesar de ser un comunicado explicito y detallado, y de ser MANURIBE una
sociedad calificada en materia de inversion, esta no entendio ni entiende en
absoluto sus obligaciones contractuales, ni mucho menos las opciones propuestas
para continuar con la ejecucion del contrato, por el contrario, a la fecha instaura
demanda pretendiendo que PROTECCION asuma arbitrariamente y a su cargo la
opcién “a” como indemnizacién a favor de MANURIBE, como si mi representada
estuviese obligada a asumir con sus propios recursos, alguna de las opciones que
inicialmente le propuso para que este diera continuidad al plan con un reajuste que

deberia provenir de este, tal como fuese contratado.

De esta forma vemos como MANURIBE arroja una cifra como pretension
indemnizatoria que no es mas que una opcidn de reajuste realizada por la misma
PROTECCION S.A, la cual incluso planteaba una DEVOLUCION al finalizar la renta,
toda vez que el pago de la suma periddica a la sefiora OLGA PALACIO, de tomarse
esta opcion, provendria de los rendimientos del capital de reajuste aportado por
MANURIBE.

En vista de estas inexplicables omisiones en la narracion de los hechos por parte
de MANURIBE, reflejadas también en la redaccion de las pretensiones, se debe
concluir que de pretenderse una indemnizacion a cargo de PROTECCION S.A para
dar cumplimiento a la opcidén “a”, lo cual es improcedente porque no le corresponde
hacer este pago a mi representada, también debe concluirse que el PERJUICIO
SERIA TOTALMENTE INEXISTENTE, pues el dinero aportado como reajuste seria
sujeto a una DEVOLUCION final, en este orden de ideas, tal indemnizacién no seria
viable dado que el perjuicio irrogado debe ser cierto, que es similar a afirmar que el
dafio debe ser real, y en el caso que nos ocupa nunca existiria un menoscabo al
patrimonio del demandante dado que el capital seria restituido al final, situacién que
aun no ha sido comprendida por los actores.

Debemos especificar que este razonamiento se hace desde la Optica legal y
contractual, asumiendo que el aporte de capital adicional en todo caso debe ser a
cargo de MANURIBE y nunca de PROTECCION S.A, pues esta nunca se obligé a
ello.

b.) Frente al Dafio Emergente pasado
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Ahora bien, en lo que respecta a la peticion de condena #2, relativa a las sumas de
dinero que ha cancelado INVERSIONES MANURIBE a favor de OLGA PALACIO,
que ascienden a la suma de NOVECIENTOS VEINTICUATRO MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS
PESOS ($924.547.982), observamos que la misma es improcedente por dos
situaciones concretas:

e Dolo contractual de MANURIBE en la negativa de reajuste en el afo
2017.

Sobre el particular es necesario indicar que PROTECCION S.A dio aviso de
multiples formas a MANURIBE (comunicados, reuniones, remision de extractos)
informando que el capital se agotaria en diciembre de 2017 y que era necesario que
la sociedad patrocinadora diera cumplimiento a sus obligaciones establecidas
principalmente en el articulo 14° del Plan, realizando el reajuste respectivo, incluso
dando opciones de reajustes tal como se evidencia en comunicado de agosto de
2017.

Sin embargo, de forma auténoma y voluntaria, conociendo el Plan suscrito y
habiéndosele advertido la situacion del fondo, MANURIBE decidio abstraerse de
sus obligaciones y en ninglin momento procedié con el reajuste, por lo que al
momento de agotarse el capital, supuestamente procedid a cancelar de forma
directa las prestaciones periodicas a favor de OLGA PALACIO.

Frente a esta situacion debe traerse a colacion la maxima del derecho que establece
que “nadie puede alegar su propia culpa”, que en palabras de la Corte Constitucional
se define de la siguiente manera:

“Una persona no es digna de ser oida ni menos pretender el reconocimiento
de un bien juridico a partir de su conducta reprochable. Para la Corte, nadie
puede presentarse a la justicia para pedir la proteccion de los derechos bajo
la conciencia de que su comportamiento no esta conforme al derecho y los
fines que persigue la misma norma. Este principio no tiene una formulacion
explicita en el ordenamiento juridico. No obstante, lo anterior, la Corte
Constitucional ha hecho alusién a su naturaleza de regla general del derecho,
al derivarse de la aplicacion de la analogia iuris. Por ello, cuando el juez aplica
dicha regla, se ha sefialado que el mismo no hace otra cosa que actuar con
fundamento en la legislacion”.3

Un ejemplo preciso de la aplicacion del mencionado principio es la pretension de
condena sobre el dafio emergente pasado, en el entendido que hoy MANURIBE

3 Sentencia T-122/17
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pretende el resarcimiento de unos perjuicios que el mismo causOG con su
incumplimiento contractual, pues, al no haber reajuste, de suyo devenia el impago
de la prestacion periddica, siendo totalmente ilegitimo que se pretenda su
reconocimiento via judicial.

De esta forma, no cabe duda de que la pretension aludida no puede ser llamada a
prosperar, puesto que la unica sociedad que impidi6 la continuacion en el pago de
la prestacion periédica fue MANURIBE, por eso las erogaciones realizadas por esta
a favor de OLGA PALACIO a partir del afio 2017, deben correr por su cuenta, no
por el cumplimiento de la prestacion periddica sino por el cumplimiento de la relacion
juridica sostenida con esta, que pasaremos a explicar.

Los pagos realizados por MANURIBE a OLGA PALACIO corresponden a un
usufructo de acciones ajeno a PROTECCION S.A. y en virtud del cual
MANURIBE se obligd, no proteccién a pagar una suma mensual a la sefiora
OLGA PALACIO, a cambio de terminar el usufructo de acciones del que era
titular la Sefiora OLGA PALACIO.

Sumado a los argumentos anteriores, que soportan la improcedencia de los
perjuicios a cargo de PROTECCION por la abierta negligencia de MANURIBE en el
cumplimiento de sus obligaciones, debe también concluirse que los valores pagados
por MANURIBE a OLGA PALACIO no son producto del Plan Voluntario suscrito,
sino que los mismos tienen origen en una negociacion entre MANURIBE y OLGA
PALACIO, en relacibn con un usufructo de acciones ajena al control de
PROTECCION S.A que impiden que esta las asuma. MANURIBE se obliga a pagar
una suma a OLGA PALACIO a cambio de terminar un usufructo, y decide contratar
el plan, como medio de pago de sus obligaciones, sin que ello implique que
PORTECCION sume las obligaciones de un negocio, en el cual no fue parte, y que
solo obliga a MANURIBE.

Al respecto debe informarse que el Plan suscrito exclusivamente entre
PROTECCION S.A y MANURIBE, fue una forma a través de la cual MANURIBE
pretendia cancelar una terminacién de un usufructo de acciones a favor de OLGA
PALACIO, no obstante, el cumplimiento o incumplimiento de dicho usufructo excede
a PROTECCION S.A, quien es un tercero ajeno a dicha relacion juridica y por ende
los pagos derivados de dicho contrato no pueden ser bajo ninguna Optica imputables
a esta. Asi las cosas, los NOVECIENTOS VEINTICUATRO MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS
PESOS ($924.547.982) que supuestamente pagd MANURIBE a OLGA PALACIO
entre diciembre de 2017 y la fecha de radicacion de la demanda, no son mas que el
reflejo del cumplimiento de las obligaciones de MANURIBE dentro del contrato de
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negociacion del derecho de usufructo ya mencionado, que en ningun caso pueden
trasladarse a un tercero ajeno a dicha relacion, como el caso de PROTECCION S.A.

Tan absurda es la pretension de MANURIBE que ello implica que reciba el dinero
para cumplir sus obligaciones con OLGA PALACIO, y adicionalmente reciba los
dividendos de las acciones en usufructo previo antes de negociar el mismo.

Bajo este panorama, si MANURIBE decidi6 voluntariamente suspender la ejecucion
del plan con sus conductas omisivas, debié prever de igual manera que debia
continuar con el cumplimiento del negocio relacionado con el usufructo de acciones,
pues la sefiora OLGA PALACIO tampoco podia asumir injustamente las
consecuencias de sus conductas.

VI. LEGALIDAD DEL PLAN CONTRATADA - NULIDAD ABSOLUTA POR
OBJETO ILICITO:

A lo largo de su escrito, la parte demandante ha sostenido que el Plan de Pensiones
Voluntario fue suscrito de forma irregular, de la siguiente manera:

“SEPTIMO: La unica beneficiaria del producto ofrecido y vendido por
proteccion fue la sefiora OLGA PALACIO BUENO, quien nunca estuvo
vinculada mediante contrato de trabajo con MANURIBE, situacion previamente
conocida por PROTECCION lo que constituye una irregularidad e ilegalidad
cometida exclusivamente por esta ultima al ofrecer y vender un producto que
no le estaba legalmente permitido hacerlo. Asi lo ratifican las normas legales
vigentes sobre participes y beneficiarios de planes de pensiones
institucionales y ratificado en su oportunidad por la Defensora del Consumidor
Financiero como se vera en las documentales aportadas.”

Frente a tales afirmaciones es necesario hacer las siguientes precisiones:

e El literal b del numeral segundo del articulo 173 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, vigente para la fecha de suscripcidén de esta contratacion
contemplaba la posibilidad de que dichos planes se constituyeran en favor
también de personas con calidad de miembros, como se concluye de su
lectura:

ARTICULO 173. NORMAS REGULADORAS DE LOS PLANES DE
PENSIONES.

1. Definicion de Plan de pensiones. Es un acuerdo por el cual se establece la
obligacion de contribuir a un fondo de pensiones de jubilacion e invalidez y el
derecho de las personas, a cuyo favor se celebra, de percibir una prestacion
en la forma prevista por este estatuto.
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(..)

b. Institucionales: Aquellos de los cuales s6lo pueden ser participes los
trabajadores o los miembros de las entidades que los patrocinen.

En otras palabras, son dos hipétesis para la celebracion de los planes, una a
favor de trabajadores, otra a favor de miembros, y en su momento se entendio,
sin existir desarrollo doctrinario, ni jurisprudencial del tema, que una
usufructuaria de acciones del PATROCINADOR, tiene tal calidad, y por ello
ambas partes patrocinadora y Fondo procedieron a celebrar el contrato
correspondiente.

¢ No es cierto que el Defensor del Consumidor financiero haya llegado a tal
conclusién, como lo puede observar el despacho, o recomendado por el
Defensor fue la de dar respuesta completa sobre dicho punto a MANURIBE,
nunca la de afirmar que dicho plan fuera irregular.

e De sostenerse por parte de MANURIBE que tales planes solo pueden ser
suscritos en beneficio de “trabajadores” de las entidades patrocinadoras, lo
cual no es cierto, es claro que la suscripcion del plan por parte de MANURIBE
se hizo a sabiendas de no cumplir dicho requisito, pues ademas de conocer
la norma en comento, sabia que OLGA PALACIO no sostenia un vinculo
laboral. En tal sentido, no se puede hablar de una circunstancia exclusiva de
PROTECCION S.A

Ahora bien, de sostenerse tales argumentos relacionados con la supuesta ilegalidad
del plan debe también concluirse que el mismo tendria objeto ilicito, a sabiendas de
ambas partes, y la consecuencia juridica no es otra que la nulidad absoluta del
contrato, que incluso debe ser declarada de oficio por el Juez. Lo anterior tiene
sustento en las siguientes normas del Cédigo Civil.

ARTICULO 1523. Hay asi mismo objeto ilicito en todo contrato prohibido por
las leyes.

ARTICULO 1525. No podra repetirse lo que se haya dado o pagado por un
objeto o causa ilicita a sabiendas.

De esta manera, de sostenerse la hipétesis de MANURIBE estariamos en presencia
de un vicio insubsanable que tiene como consecuencia la nulidad absoluta y al ser
de conocimiento de MANURIBE, el mismo no puede reclamarlo judicialmente. Por
otro lado, de considerarse que MANURIBE no tuvo diligencia en la suscripcion del
plan y por ende no conocia el vicio, debe considerarse también que no hay lugar a
ningun tipo de restitucion, pues el aporte entregado en virtud del plan
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($1.083.000.000) ya fue restituido previamente en forma de Prestaciones Periodicas
a favor de OLGA PALACIO, encontrandose actualmente agotado en su totalidad.

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Manifiesto que me opongo al juramento estimatorio efectuado, dado que el mismo
no se ajusta a los requisitos legales y en segundo lugar, ante la ausencia de sustento
técnico de los mismos, en virtud de lo dispuesto en el articulo 206 del C.G.P. que
establece:

Como bien se sabe, el juramento estimatorio en nuestro régimen procesal se
encuentra basado en el principio de buena fe, que obliga a las partes a realizar una
conducta transparente consistente en pedir razonadamente, por lo que esta
obligada a expresar las razones de su pedido y soportar los valores que integran su
peticion. Basta comprender las anteriores exigencias, asi como el fondo de la
disposicion en comento, para concluir que el juramento expresado en la demanda
no cumple con los requisitos legales, pues adicional a no especificar la modalidad
de los perjuicios, no revela suficientemente los soportes a los mismos, al no poder
acreditar con prueba idénea la supuesta suma pretendida, pues como se mencion6
en su momento, la mera comunicacion de PROTECCION S.A ofreciendo unas
propuestas de reajuste a cargo de MANURIBE, no suponen una prueba sobre
ningun perjuicio reclamado.

En concreto el reproche realizado al juramento estimatorio de los supuestos
perjuicios, consiste en la siguiente manifestacién realizada en la demanda:

‘Las pretensiones ascienden a la suma inicial de SEIS MIL DOSCIENTOS
DIESISEIS MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y UN PESOS M/L ($6.216.204.681), cifra que se obtiene de la
informacion_entregada por PROTECCION a MANURIBE S.A.S y que
permite establecer la cifra sequn lo contratado.”

Como se observa, la supuesta razonabilidad del juramento estimatorio de los
perjuicios se reduce a dos renglones, en los cuales se remite a un documento
emanado de la misma PROTECCION S.A expedido como una de las propuestas de
reajuste (se elige a conveniencia de la parte demandante una de ellas) y que
ademas, contrario a lo manifestado, no “permite establecer la cifra segun lo
acordado”. Sobre el particular indicamos que, si somos rigurosos, lo
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verdaderamente acordado era precisamente que MANURIBE aportara mas capital
para honrar sus obligaciones y que si dicha cifra existe, lo hace Unicamente para
que sea dicha entidad la que procediera con el reajuste, para permitir que
PROTECCION S.A continuara con la administracion de la pension.

Cabe anotar entonces, que es evidente que la parte demandante no hizo ningun
ejercicio econoémico, juridico y financiero del contrato, pues una vez mas, contrario
a lo establecido en el contrato, pretende que PROTECCION asuma las obligaciones
de MANURIBE y no solo eso, sino que cancele una cifra que no era mas que una
opcion de reajuste para que fuera MANURIBE quien la eligiera a su conveniencia.
De esta manera, resulta claramente insuficiente la estimacion razonada de la
cuantia pretendida de cara a la norma procesal referida, en el entendido que era
deber de la parte demandante allegar al proceso mas alla de un documento de una
pagina ofreciendo una opcion de reajuste, acreditando en primer lugar si el supuesto
dafio era antijuridico (entendido este como el proveniente de un incumplimiento
contractual) y segundo, aportando suficiente material probatorio que le permita al
juzgado identificar la magnitud, titularidad y cuantia del mismo.

VI. OPOSICION A PRUEBAS DEL DEMANDANTE

6.1. ALOSOFICIOS Y EXHORTOS.

Le solicito respetuosamente al despacho se abstenga de decretar las pruebas por
oficio solicitadas, en razon a que este solicita una serie de documentos que pudo
haber conseguido por si mismo o en ejercicio al derecho de peticion, siendo esta no
solo un deber de las partes y sus apoderados, sino que ademas obliga al juez a
abstenerse de decretar dichas pruebas, asi lo sefialan los articulos 85 y 173 del
Caodigo General del Proceso al indicar que:

“En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las
partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas gue, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido consequir la parte gue las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”

El apoderado de la parte demandante no aporta pruebas siquiera sumaria de
gue haya intentado obtener las pruebas que pretende allegar al despacho por
medio de oficio, por lo que claramente, estos no podran ser decretados.
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VII. PRUEBAS

7.1. DOCUMENTAL:

7.1.1.
7.1.2.
7.1.3.
7.1.4.
7.1.5.
7.1.6.
7.1.7.
7.1.8.
7.1.9.

Copia de extractos afio 2016.

Copia extractos afio 2017.

Excel comision por mantenimiento.

Copia eleccion inversion 2010.

Copias estados de cuentas voluntario.

Copia respuesta a oficio dirigido al juzgado.

Excel distribucion de portafolios.

Copia de comunicacion del 16 de agosto de 2019.
Copia concepto Superfinanciera afio 2017.

7.1.10. Copia Documento técnico célculo Olga Palacio Bueno.
7.1.11. Copia anexos expediente interno PROTECCION S.A.
7.1.12. Copia comunicacion del 1 de agosto de 2018.

7.1.13. Excel saldos Inversiones Manuribe S.A.S. hasta afio 2014.

7.2. INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicitamos se decrete el interrogatorio de parte del representante legal del
demandante a efectos de realizar preguntas en la respectiva audiencia.

7.3. TESTIMONIAL:

7.3.1

7.3.2

7.3.3

JUAN PABLO ARANGO, en calidad de Vicepresidente Juridico de
Proteccion para que dé cuenta al despacho respecto de la constitucion del
plan institucional y la evolucién y administracién de los recursos. ElI mismo
podra ser citado al correo electrénico: juan.arango@proteccion.com.co.

ELIZABETH AGUDELO en calidad de Jefe de Regulacion de Proteccion
para que dé cuenta al despacho respecto de la normativa relacionada con el
desarrollo de planes institucionales, estructuracion, obligaciones y alcance
de la renta temporal. El mismo podrd ser citado al correo electrénico:
elizabeth.agudeloh@proteccion.com.co.

ANDRES MAURICIO RESTREPO en calidad de abogado de Proteccion para
que dé cuenta al despacho respecto de la normativa relacionada con el
desarrollo de planes institucionales, estructuracion, obligaciones y alcance
de la renta temporal. EI mismo podra ser citado al correo
electronico: andres.restrepo@proteccion.com.co.
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7.3.4

7.3.5

7.3.6

7.3.7

7.3.8

LAURA MERCHAN METAUTE, en calidad de lider de gestion de
operaciones de Proteccion para que dé cuenta al despacho respecto de la
constitucion del plan institucional y los cambios en el portafolio. EI mismo
podra ser citado al correo electronico: laura.merchan@proteccion.com.co.

ANA BEATRIZ OCHOA, en calidad de ex Vicepresidente Juridico de
Proteccion S.A. para que dé cuenta al despacho respecto de la constitucion
del plan institucional y la evolucion y administracién de los recursos. El
mismo podra ser citado al correo electronico: anaochoa _@hotmail.com.

JESUS ORLANDO CORREDOR ALEJO en calidad de asesor tributario para
gue dé cuenta al despacho respecto de la constitucion del plan institucional
y definiciones tributarias respecto de los planes institucionales . El mismo
podra ser citado al correo electrénico: ocorredo@tributarasesores.com.co.

JULIAN JARAMILLO JARAMILLO, en calidad de especialista de riesgos
actuariales para que dé cuenta al despacho respecto de la realizacién del
calculo inicial y evolucion de los parametros. EI mismo podra ser citado al
correo electrénico julian.jaramillo@proteccion.com.co.

GUSTAVO JAVIER FARRERA CORDIDO, en calidad de actuario para que
dé cuenta al despacho respecto de la realizaciébn del calculo inicial y
evolucion de los parametros. El mismo podra ser citado al correo electrénico
gustavo.farrera@proteccion.com.co.

7.4. RATIFICACION DE DOCUMENTO.

De conformidad con el articulo 262 del CGP, solicitamos la ratificaciéon de los
siguientes documentos relacionados en la demanda, asi:

Informe técnico actuarial y financiero suscrito por el sefior GABRIEL
ALBERTO AGUDELO TORRES.
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VIII. DEPENDIENTE JUIDICIAL

Me permito nombrar como dependiente judicial al sefior ORLANDO VELEZ
OQUENDO, para que tenga acceso al expediente, retire copias, oficios, titulos y en
general ejerza las funciones relacionadas con su cargo.

IX. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Calle 7D No. 43C — 50. Medellin. Teléfono: 560 20 70.
Correo electrénico: notificacionesjudiciales@enfoquejuridico.com

Atentamente,

T.P. 89.129 del C. S. deta J.
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