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SENORES

JUZGADO DECIMO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
E. 8. D

Radicado: 0500131030016-2019-00139-00
Asunto: Contestacion demanda
Demandante: Héctor Enrique Cordoba y otros
Demandado: Allianz Seguros S.A. y Otros

JORGE ARTURO MERCADO JIMENEZ, abogado titulado e inscrito, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando como apoderado judicial
de la sociedad comercial ALLIANZ SEGUROS S.A. Identificada con NIT 860026182~
5, conforme a poder que reposa dentro del proceso, procedo a contestar la demanda
instaurada en su contra por los sefiores ROSA LILIA SALAS MARTINEZ, HECTOR
ENRIQUE CORDOBA, HEIVER ENRIQUE CORDOBA MAYA, SAMMI SARITH

CORDOBA MAYA, SHERITH PAOLA CORDOBA SALAS y HEIDY PAOLA CORDOBA
OREJUELA,; de ia siguiente manera:

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL PRIMERO: Se realizan varias afirmaciones que deben ser contestadas
de manera independiente, de la siguiente manera:

e Es cierto que el nueve (09) de abril de 2017, se presenta un accidente de
transito entre los vehiculos de placas THY356 y QIX55D, en la coordenadas
indicadas en la demanda, segun se desprende del informe rendido por la
Inspectora de Rio Sucio — Choco, y que se allego por los demandantes.

+ En relacién a que conductor determino la causacién del accidente de transito,
se debe advertir, que es carga de los demandantes probar lo afirmado, pues del
croquis elaborado por la citada funcionaria, se desprende que el vehiculo de
placas THY356 se desplazaba en adecuada forma por el carril derecho que le
correspondia, y es el motociclista quien al salir de la curva invade el carril
izquierdo impactado contra ia volqueta, siendo esta la causa unica vy
determinante de la ocurrencia del evento.

FRENTE AL SEGUNDO: Se deben precisar dos circunstancias; Es cierto que el sefior
WILSON JIMENEZ JIMENEZ, era el conductor del rodante de placas THY356 para el
dia de los hechos, la sefiora DIANA LUCIA VALENCIA LOPEZ, figuraba como
propietaria y asegurada en ALLIANZ SEGUROS S.A. en relacion al vehiculo de placas
THY356, donde se expidié la podliza nimero 021997573 / 0 con vigencia desde las
00:00 horas del 25/10/2016 hasta las 24:00 del 24/10/2017. En relacion a la afiliacion
a INVERSIONES TRADEMAC S.A.S., no le consta a la parte que represento.

FRENTE AL TERCERO: Se procede a contestar este hecho de la siguiente manera:
e Se desconocen las lesiones o padecimientos que sufrié el sefior CORDOBA

ZUNIGA, relacionados con el accidente de transito, conforme a ello es menesier
de los demandantes probar lo afirmado.

En relacién a la causa del accidente, se reitera lo manifestado en la respuesta
al hecho primero, el croquis, y demas elementos probatorios dan cuenta que el
rodante de placas THY356 se desplazaba por su carril derecho, y es el
motociclista quien invade el carril impactando contra el vehiculo conducido por
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JORGE ARTURO MERCADO JIMENEZ
ABOGADO U.PB.

el sefior JIMENEZ JIMENEZ, -lo ‘que constituye una causa extrafa, en la
modalidad de culpa exclusiva de la victima.

FRENTE AL CUARTO: No le consta a mi mandante, sin embargo se deben manifestar _‘
que en la prueba documental que se allego con la demanda, no se observa denuncia

alguna sefior Juez, al parecer la investigacion preliminar se inicia de oficio, y asi
mismo, se debe advertir a la judicatura la presuncién de inocencia que goza el
conductor del vehiculo de placas THY356.

FRENTE AL QUINTO: No le consta a ALLIANZ SEGUROS S.A. lo afirmado en este
hecho, por ello, debera la parte actora probar sus afirmaciones.

FRENTE AL SEXTO: No le consta a ALLIANZ SEGUROS S.A., sin embargo se debe
indicar que la prueba documental que se allego, se aprecia las valoraciones realizadas
por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses al sefior HECTOR
ENRIQUE CORDOBA ZUNIGA.

FRENTE AL SEPTIMO: No le consta a ALLIANZ SEGUROS S.A., es de advertir que
mi mandante no fue citada a comparecer dentro del proceso que se adelant6 para
establecer la Pérdida de Capacidad Laboral del sefior CORDOBA ZUNIGA.

FRENTE AL OCTAVO: Lo afirmado en este hecho no le consta a mi mandante, no
obstante al revisar la documentacién que se allego con la demanda, se debe indicar
que el oficio del sefior CORDOBA ZUNIGA, no es ser taxista, en apartes refiere ser
ayudante de construccién y carpintero, asi mismo, se aprecia en la prueba documental
que para el momento del siniestro era independiente, y de acuerdo con el Fosyga, el
hoy demandante estaba en el régimen subsidiado, razén por la cual resulta
improcedente establecer factor prestacional, para una eventual liquidacién de
perjuicios. :

FRENTE AL NOVENO: Lo indicado en este hecho no le consta a mi mandante, se
desconoce por parte de ALLIANZ SEGURQS S.A. la conformacién del nucleo familiar
del sefior HECTOR ENRIQUE CORDOBA ZUNIGA.

FRENTE AL DECIMO: Seifior Juez, no corresponde a un hecho, son afirmaciones de
los demandantes, en aras acreditar la existencia de perjuicios de orden patrimonial,
sin embargo dicha afirmacién debera ser probada dentro del proceso.

FRENTE AL DECIMO PRIMEROQ: Al respecto, se debe indicar sefior Juez que la
determinacion de PCL, en si mismo no constituye prueba de perjuicios de orden
extrapatrimonial, por ello deberan los demandantes probar la exteriorizacién del
perjuicio sefialado en la esfera sociai del seior CORDOBA ZUNIGA.

FRENTE AL DECIMO SEGUNDO: No constituye un hecho sefior Juez, deberan los
demandantes conforme a la normatividad, probar la existencia de los perjuicios de
orden extrapatrimonial que aducen.

FRENTE AL DECIMO TERCERO: Es cierto que se presenté reclamacién a ALLIANZ
SEGUROS S A, sin embargo ia misma no cumplia con los requisitos exigidos en el
articulo 1077 del Cédigo de Comercio, pues no se demostraba de manera extrajudicial
la responsabilidad del asegurado en los hechos, razén por la cual ALLIANZ SEGURCS
S.A. objeto de manera seria y fundada la reclamacion presentada por los hoy
demandantes. Conforme a lo anterior no se puede predicar una mora por parte del
asegurador. -

GALLE 4 SUR N° 43A-195 OFICINA 251 BLOQUE A CENTRO EJECUTIVO EL POBLADO
TELEFONO: 3117219 TELEFAX: 2686472 GELULAR: 3137680718
CORREO ELECTRONICO: jamercadei@hotmail.com




. I o
‘ ; : B : .
' N : A ' 1Y e .
. (SRR A U R E N A " - .. P TP I o
- . 4 : . = . ) B} . - ) ;
T ot . N . . . N - . ) . )
B Lo . . : 5 - . x
P - r . . . . . )
. oo . . ) - : - . .
. B .ot . . . . oo- - . o ., Lo
PRI o .
[ . PRI s .. - . E R L Lo L -
x T o - . : : N L - 1. ..
C ol . . ’ - - - . )
4 - . - . ¥, - - v . . - s ) ]
. . . H STe T . s . ) .. .
: C ! : ' . : ‘ IxS ' .
1 ' * - PN . . N . -
. . - . . et . . . B . L. .
LT ' . [ I : s o . e . . -
T . [ . . ) - i . e PR . L .
o . - - [ . ) s . o .
! B N . . R . . V )
o ' s ’ ’ s N A . ! v k4 .. - - -
. . . . . ‘ L )
’ ’ ° ) - . x
- T M . -. - . . Rl . : . ) .
P
. : ) o ' "
L .
LR PN h} . . . ] ' .
C i ’ - -7 . . . . .
’ ) ) ' V ] . .
' - . A e . . . )
' I3 B . . .
. . o ) . ;
- -
. . S - S . . . i .
. .
' LN - . . .
. i i . T s R -, i
N TR e e - ) .- . B . . o o N
n [ « LRI T . o ST T .. « oL r . V- o )
’ ' ' V s - i - 0 PR
P . )
. - e 00 - - -
. T . v ' . )



IORGE ARTURO MERCADO JIMENEZ
ABOGADO U.P.B.

ECHN

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

FRENTE A LA PRIMERA: ME OPONGO A LA DECLARACION, toda vez sefior Juez,
que acuerdo a la prueba allegada, se colige que el accidente de transito, fue
determinado por el actuar imprudente del sefior HECTOR ENRIQUE CORDOBA
ZUNIGA, quien invade el carril de circulacién del rodante de placas THY356,
impactando en consecuencia contra este.

FRENTE A LA SEGUNDA: ME OPONGO A LA DECLARACION, Resulta
improcedente declarar la ocurrencia del siniestro para el amparo de Responsabilidad
Civil Extracontractual, ya que la ocurrencia del accidente de transito se causé por el
actuar imprudente, negligente, e imperito del hoy demandante HECTOR ENRIQUE
CORDOBA ZURNIGA.,

FRENTE A LA TERCERA: ME OPONGO, A LA DECLARACION, toda vez que de
acuerdo a los observado dentro del proceso, no se configura el siniestro, pues el
accidente de transito se presentd por una causa extrafia a nuestro asegurado, como
lo es la culpa exclusiva de la victima directa, pues fue este al invadir el carril contrario
quien determino la ocurrencia del accidente de transito.

FRENTE A AL CUARTA: ME OPONGO A LA PRETENSION DE CONDENA, Resulta
improcedente el pago de cualquier suma de dinero en favor de los demandantes, pues
no existen fundamentos facticos y juridicos que permitan establecer responsabilidad
en los hechos a los demandados.

En relacion a las condenas en concreto que se pretenden por los demandantes
resuitan exageradas, tanto en referencia a los perjuicios de orden inmaterial, como los
perjuicios de orden material, como se explicara en las excepciones de mérito, pues las
mismas sefior Juez no tienen soporte probatorio.

FRENTE A LA QUINTA: ME OPONGO A LA PRETENSION DE CONDENA, Como
se ha indicado sefior Juez, no se cumplen los requisitos para determinar la ocurrencia
del siniestro, conforme a ello no es valido afectar el amparo, para indemnizar a los
demandantes, pues se pregona una culpa exclusiva de la victima directa.

FRENTE A LA SEXTA: ME OPONGO, A LA PRETENSION DE CONDENA, es de
advertir al Despacho que estamos inmerso en un proceso de naturaleza declarativo,
en razdn a lo anterior, no existe a la fecha una obligacién en favor de los demandantes,
por ello resulta inapropiado, pretender el reconocimiento y pago de intereses
moratorios en favor de estos, cuando estos no cumplieron con la carga impuesta en el
articulo 1077 del Cédigo de Comercio.

FRENTE A LA SEXTA: ME OPONGO, al declararse la culpa exclusiva de la victima
directa HECTOR ENRIQUE CORDOBA ZUNIGA, deberan ser condenados los
demandantes al pago de costas y agencias en derecho en favor de los demandados.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO
De acuerdo al articulo 206 del Cédigo General del Proceso, me opongo y objeto el

monto de las pretensiones establecidas a través del juramento estimatorio prestado en
la demanda, ya que no existen bases razonables para la cuantificacion de los mismos.
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JORGE ARTURO MERCADO JIMENEZ
ABOGADO U.PB.

Al revisar el texto de la demanda-y los documentos allegados con la misma, se denota
que los demandantes pretenden se le reconozcan perjuicios de orden patrimonial, en
la modalidad de dafio emergente y lucro cesante consolidado y futuro.

Al respecto, y frente al dafio emergente, se debe indicar que los mismos no tienen
sustento probatorio alguno en el plenario, pues la factura de venta con la que se
pretende acreditar la existencia del perjuicio, no esta a nombre de los demandantes,
consecuentemente, es un perjuicio inexistente.

En relacién al lucro cesante, en sus modalidades de consclidado y futuro, su
liquidacién ne corresponde a la realidad, pues es claro desde la prueba documental,
que la victima directa HECTOR ENRIQUE CORDOBA ZUNIGA, para el momento del
accidente no contaba con vinculacién laboral alguna, es decir, estaba desempleado,
como se demuestra con la certificacion del FOSYGA, en donde se informa que el
demandante figuraba inscrito en el régimen subsidiado de Seguridad Social,
claramente sefior Juez, no es dable reconocer factor prestacional para establecer el
Ingreso Base de Liguidacién, para cuantificar los perjuicios pretendidos.

En consecuencia, le solicito Sefior Juez, se requiera a los demandantes para que
justifiquen en adecuada forma y de manera razonada el monto de sus pretensiones en
lo que respecta al dafio emergente y lucro cesante consolidado y futuro, y de igual
manera alleguen elementos probatorios que permitan establecer el vinculo laboral e
ingresos del seffior HECTOR ENRIQUE CORDOBA ZUNIGA.

De igual manera sefior Juez, solicito de una vez, en caso de que la parte demandante
no acredite el valor establecido en el juramento estimatorio, se le de aplicacion al
articulo 206 y a su paragrafo, del Cédige General de! Proceso, en lo referente a las
sanciones a la parte que no Iogre demostrar el perjuicio de orden patrimonial alegado
en la demanda.

EXCEPCIONES DE MERITO

Sin perjuicio de las excepciones que puedan llegarse a decretar de oficio por ! Juez
por encontrarse probadas dentro del proceso, de conformidad con el articulo 282 del
Codigo General del Proceso, me permito formular los siguientes medios de defensa
frente a las pretensiones de la demandante:

1. CAUSA EXTRANA: CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA HECTOR
ENRIQUE CORDOBA.

En proceso de la referencia sefior Juez, al revisar la documentacion allegada con la
demanda, se desprende con todo respeto que el accidente de transito ocurrido el
nueve (09) de abril de 2017 en jurisdiccion del municipio de Rio Sucio — Choco, se
presento por el actuar negligente, imprudente del conductor de la motocicleta de placas
QIX55D, el hoy demandante HECTOR ENRIQUE CORDOBA, quien al mando del
velocipedo citado transitaba por el carril izquierdo de la via, y al percatarse de la
presencia de la volqueta de placas THY356, intenta retomar su derecha, pero el
impacto fue inevitable, generandose el accidente de transito.

Lo anterior sefior Juez, encuentra respaldo probatorio en el croquis elaborado el dia -

de los hechos, en donde se advierte que la via terciaria tiene un ancho de cada carril
de 2.90 metros, y luego de la colisién el rodante de placas THY356, queda a escasos
13 c¢m del inicio de via en su eje delantero derecho, y 25 cm del inicio de via de su eje
trasero derecho, lo que demuestra sefior Juez dos situaciones, la primera el vehiculo
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tipo volqueta transitaba previo a- la -colision por su‘derecha, y segundo, al ver al
motociclista intenta evadirlo girando el carro hacia la derecha ain mas, lo que resulta
infructuoso debido a que estaba practicamente al borde del destapado de la via.

Asi mismo, al revisar las medidas de los ejes izquierdos del vehiculo tipo volqueta, al
centro de la via (trazo imaginario), se observa que el rodante estaba dentro de su carril
por mas de medio metro; razon por la cual resulta imposible afirmar una invasion de
carril por parte de este, como indican los demandantes. Situacién que se reafirma con
los videos que se allegan con la presente contestacion.

Al revisar la normatividad de transito aplicable al caso concreto, el articulo 94 del
Cédigo Nacional de Transito Terrestre, indica que los motaciclistas se deben desplazar
por la derecha de la via a una distancia no mayor de un metro del inicio de via, si el
demandante se hubiera comportado conforme a la norma, es claro sefior Juez que el
accidente de transito no hubiera ocurrido, pues es el al mando de la motocicleta el que
invade el carril contrario impactando contra la volqueta, obsérvese como en los videos

-allegados se aprecia un tractor en paralelo a la volqueta siniestrada, que evidencia el

espacio de circulacion de los vehiculos que se desplazaban en sentido contrario al de
la volgueta.

Es menester revisar los elementos que determinan que un hecho se considere como
causa extrafia, en primer lugar, se hace referencia a la exteriorizacién, es decir, que
la conducta desplegada por el agente no tenga incidencia en la realizacion del dafio,
para el caso concreto el conductor de la volqueta se desplazaba por el carril derecho,
siguiendo lo preceptuado en los articulos 60 y 61 del Codigo Nacional de Transito
Terrestre; en segundo lugar la imprevisibilidad, entendida como esa situacién anormal
no calculable por el agente, en el caso concreto, se predica que al transitar por su
carril, lo que se espera por el hombre racional es que los demas intervinientes en la
movilidad se comporten de acuerdo a las reglas, principio de confianza, situacion que
fue desatendida por el hoy demandante, y en tercer lugar, la irresistibilidad, que se
entiende como la imposibilidad de desarrollar una accién especifica para evitar el
hecho, en el caso concreto al tratarse de una via terciaria, destapada, al conductor de
la volqueta le resuitd imposible evitar el contacto con el motociclista que transitaba en
confravia. Es claro entonces que se dan los presupuestos axiologicos para determinar
gue el accidente de transito, se presenta por un HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA
DIRECTA

De todo lo anterior se acredita que el accidente de transito se presenta por el actuar
imprudente y negligente del sefior HECTOR ENRIQUE CORDOBA ZUNIGA, quien al
conducir su motocicleta desatendia la normatividad de transito al circular por la
izquierda de la via (invasién de carril), conducta esta que resulta ser sefior Juez,
externa, imprevisible e irresistible para el conductor de la volqueta de placas THY356;
asi las cosas, solicito sefior Juez declarar probada la excepcién planteada y en
consecuencia denegar las pretensiones de la parte demandante.

2, AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR DE LA VOLQUETA
DE PLACAS THY356: WILSON JIMENEZ JIMENEZ

Es menester sefior Juez, revisar el comportamiento desplegado por el conductor del
vehiculo tipo volqueta de placas THY356, el sefior Wilson Jimenez Jimenez, se
observa que el conductor referido se desplazaba en adecuada forma por la derecha
de la via terciaria destapada, dejando un espacio bastante amplio a su izquierda para
que se movilizaran los rodantes que se desplazaban en sentido contrario, como se
determina en el croquis elaborado por la Inspectora de Rio Sucio — Choco, y en los
videos allegados con la presente contestacion; cuando de manera subita, imprevisible
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es impactado por la motocicleta- conducida -por “€lvsefior HECTOR ENRIQUE
CORDOBA ZUNIGA, que se desplazaba en contravia.

Asi las cosas, se pregona que al no haber participacién activa del conductor del
rodante de placas THY356 en la ocurrencia de la colision, pues la misma obedecié
Unica y exclusivamente al actuar imprudente de la victima directa, debera el Despacho
negar las pretensiones declarativas y condenatorias contenidas en la demanda.

3. EJERCICIO SIMULTANEO DE ACTIVIDADES PELIGROSAS

De antafio ha sido reconocido en nuestra Jurisprudencia que la conduccion de
vehiculos constituye una actividad peligrosa, debido al riesgo que reviste la misma y
la potencialidad dafina que representa para aquellos quienes no se encuentran en
ejercicio de la actividad. No obstante, cuando la actividad peligrosa es ejercida de
manera simuftanea por dos o mas sujetos, quienes se ven inmersos en un evento
adverso, debera analizarse las condiciones particulares de ocurrencia del dafio y la
incidencia que la conducta de cada uno de ellos tuvo en la ocurrencia del incidente.
Asi lo ha referenciado la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil en
sentencia proferida el 26 de noviembre de 1999, al indicar que: (...) juicio para cuya
elaboracion debera tomar en consideracion la peligrosidad de ambas, la incidencia de
cada una en el percance, o la virtualidad dafiina de la una frente a la otra” (Cas. Civ. 5
de mayo de 1999), lo que quiere decir “que desde un punto de vista juridico en caso
de tal concurrencia, constituye punto esencial determinar la incidencia que el ejercicio
de la actividad de cada una de las partes tuvo en la realizacién del dafio, o sea
establecer el grado de potencialidad dafiina que puede predicarse de uno u ofro de los
sujetos que participaron en su ocurrencia, lo que se traduce en que debe verse cual
gfercicio fue causa determinante del dafio, o en qué proporcién concurrieron a su
ocurrencia (...)".

Al analizar el comportamiento de los conductores implicados en la colision, los puntos
de impacto en cada uno de los rodantes, se determina sefior Juez que fue la conducta
del sefior HECTOR ENRIQUE CORDOBA ZUNIGA al mando de la motocicleta de
placas QIX55D, quien al transitar por la izquierda de la via, tomado como referencia
su sentido vehicular, determina la ocurrencia de la colision, pues se movilizaba en
contravia, asi las cosas, si el hoy demandante se hubiese movilizado por su derecha,
acatando la normatividad de transito, articulos 60 y 94 de la Ley 769 de 2002, la
colisidn no se presenta.

De acuerdo a lo anterior, corresponde a la parte demandante probar los elementos
que estructuran la responsabilidad civil extracontractual, y no basta con la mera
afirmacion para acreditar la existencia del perjuicio.

4. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

No es oportuno manifestar que existe responsabilidad en ALLIANZ SEGUROS SA., y
que en consecuencia, se tenga por responsable del pago de los perjuicios que la parte
demandante advierte en el texto de la demanda, debido a que en la misma se enuncian
una cantidad de perjuicios frente a ios que no basta la sola afirmacién de su existencia
para su efectivo reconocimiento, ya que los mismos deben ser probados por los
demandantes en el momento indicado y empleando los medios de prueba autorizados
en la ley.

Conforme a lo anterior, se hace imperativo que se demuestre en cabeza de mi
representado la configuracion y efectiva existencia de los elementos que estructuran
la responsabilidad, advirtiéndose que mi prohijado no tenia el control del vehiculo y no
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tuvo manera de prever los hechos, y serindica desde ahora que el conductor del
vehiculo asegurado en ALLIANZ SEGUROS S.A. tuvo la diligencia y cuidado al mando
del rodante en la medida en que fue posible para él, atendiendo a las circunstancias
particulares del accidente de transito que da origen a este proceso.

Es necesario advertr que alin no se ha acreditado alguna negligencia o
responsabilidad por parte de mi mandante, ni por el conductor del vehiculo asegurado.

5. INDEMNIZACION DEL DANO CAUSADO.

En el evento en que se encuentre responsable a ALLIANZ SEGUROS S.A., la condena
que determine el Despacho y que efectivamente imponga en su contra, debera ser
unica y exclusivamente conforme al dafo efectivamente causado y conforme al
contrato de seguro, esto conforme al principio indemnizatorio que reguia los seguros
de dafios, que indica que la indemnizacién que deba asumir el responsable del dafio
sera solo por la verdadera extension del dafio causado y no por otra, con el fin de no
desvirtuar el objetivo de la teoria de la responsabilidad.

Asli las cosas, en el hipotético evento de una sentencia condenatoria, el juez tiene que
tener en cuenta dicha cobertura y lo estipulado en el contrato de seguro, ya que fue lo
pactado entre las partes.

6. SUBSIDIARIA: COMPENSACION DE CONDUCTAS - ARTICULO 2357
CODIGO CIVIL. '

Es necesario tener en cuenta que el articulo 2357 del Cédigo Civil consagra la
posibilidad de disminuir, atenuar o aminorar el monto de la indemnizacion, cuando
quien lo ha sufrido se ha expuesto a éste de manera imprudente, amparado en que
cada quien debe soportar el dafio en la medida que ha contribuido a provocarlo, bajo
el entendido de que ambas conductas tengan virtualidad juridica semejante y sean
equiparables entre si. De ahi, como lo ha desarrollo la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia 051 del 30 de marzo de 2005, al interior del expediente 9879, que, el agresor
‘no puede ser obligado, sin quebranto de la equidad, a resarcir, al menos
integramente, el dafio sufrido por la victima. Si la accion o la omisién culposa de ésta
fue motivo concurrente del perjuicio que sufre, necesariamente resulfa ser el lesionado,
al menos parcialmente, su propio victimario. Y si él ha contribuido a la produccion del
perjuicio cuya indemnizacién demanda, es indiscutible que en la parte del dafio que se
produjo por su propio obrar o por su particular omision, no debe responder quien sélo
coadyuvé a su produccion, quien, realmente, no es su autor Unico, sino solamente su
coparticipe”.

En el mismo sentido, la Sentencia de ésta misma corporacién emitida el 24 de agosto
2009, con Magistrado Ponente William Namén Vargas, referencié que:

“Ello es tanto mas cierto en cuanto que, itera la Corte, “[cJoncurriendo la actividad del
autor y de la victima, menester analizar la incidencia del comportamiento adoptado por
aquél y ésta para determinar su influencia decisiva, excluyente o confluyente, en el
quebranto; cuando sucede por la conducta de ambos sujetos, actla como concausa y
cada cual asume las consecuencias en la proporcién correspondiente a su eficacia
causal, analizada y definida por el juzgador conforme a las pruebas y al orden juridico,
desde luego que, si el detrimento acontece exclusivamente por la del autor, a éste sélo
es imputable y, si lo fuere por la de la victima, tnicamente a ésta. Justamente, el
sentenciador valorara el material probatorio para determinar la influencia causal de las
conductas concurrentes y, si concluye la reciproca incidencia causal contribuyente de
las mismas, la reparacion esta sujeta a reduccién al tenor del articulo 2357 del Cédigo
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Civil de conformidad con la intervencién o-exposicién.de. la victima. Solo el elemento
extrafio que sea causa unica o exclusiva del dafio, exonera de responsabilidad; si
contribuye, presentandose como corncausa, por supuesto, no diluye pero si atenua la
responsabilidad. No se lrata, de compensacion; cada quien es responsable en la
medida de su participacién en el dafio y cada quien asume las consecuencias de su
propia conducta, naturalmente, en cuanto el menoscabo acontezca unica y
exclusivamente por la victima, a ésta resuita imputable” (cas.civ. diciembre 19 de 2008,
[SC-123-2008], exp. 11001-3103-035-1999-02191-01)”

Se considera quie si el Despacho, determina que le cabe algun juicio de reproche al
sefior WILSON JIMENEZ JIMENEZ como conductor del vehiculo de placas THY356,
se debe advertir por la judicatura que se cumplen los presupuestos para la aplicacion
de la figura de compensacién de conductas, pues, se tiene probado dentro del proceso
la invasién de carril contrario por donde se desplazaba la volqueta, por parte del sefior
HECTOR ENRIQUE CORDOBA ZUNIGA al mando de la motocicleta de placas
QIX55D.

De conformidad con lo anterior, en caso de una eventual Sentencia condenatoria que
vincule a ALLIANZ SEGUROS S.A., ruego al sefior Juez que la obligacidn
indemnizatoria sea reducida atendiendo al grado de participacion de la victima
directa HECTOR ENRIQUE CORDOBA ZUNIGA, en la ocurrencia del incidente vial.

7. INEXISTENCIA  Y/O  EXCESIVA TASACION DE PERJUCIOS
PATRIMONIALES: DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE.

L.os demandantes solicitan el reconocimiento y pago de perjuicios en la modalidad de
darfio emergente, al respecto sefior Juez, es claro que dicho perjuicio en inexistente en
cabeza de los demandantes, pues no allegan soporte que acrediten los gastos
solicitados como perjuicio, pues la nica factura allegada no esta girada a nombre de
ninguno de los que hoy son demandantes.

De igual manera en solicitan el pago de lucro cesante, en la modalidades de
consolidado y futuro, al respecto sefior juez, se deben hacer varias precisiones, que
resultan importantes en aras a establecer la existencia y la extensién del perjuicio, se
afirma en la demanda que el sefior HECTOR CORDOBA ZUNIGA, al momento de la
colisién se desempefiaba como taxista, sin embargo, no se allega dentro del proceso
prueba siquiera sumaria que acredite dicho oficio y vinculacién laboral, que permita
establecer la existencia de factor prestacional, por el contrario, dentro de la
documentacion allegada con la demanda, se da cuenta que para el momento del
accidente de transito la victima directa se encontraba desempleada, es mas existe
certificacion del FOSYGA en el sentido que pertenecia al régimen subsidiado de
Seguridad Social , y adicionalmente NUEVA E.P.S. certifica como uitimo periodo
cotizado 01-02-15, lo que evidencia la calidad de cesante o desempleado del sefior
CORDOBA ZUNIGA, con mucha anterioridad a la ocurrencia del siniestro, lo que de
entrada desvirtQa la presuncién de productividad que se advierte en la demanda, con
el fin de acreditar el lucro cesante.

Ahora bien, en el evento que se considere por el Despacho que se configura el perjuicio
solicitado, en evidente que la liquidacién de! mismo se debe realizar conforme a los
ingresos que de manera cierta se logren probar por el demandante, y al ser un hecho
contundente la inexistencia de vinculo laboral para el momento del acaecimiento del
accidente de transito, no es dable tener en cuenta el factor prestacional que alude en
la liquidacién del perjuicio el sefior HECTOR CORDOBA ZUNIGA.
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Conforme a lo anterior, en el evento de que el Despacho considere la existencia del
perjuicio pretendido, se advierte que no se allegan elementos probatorios que permitan
establecer la vinculacion laboral del sefior HECTOR CORDOBA ZUNIGA, y tampoco
los ingresos que percibia de manera regular y periédica, por ello solicito al sefior Juez,
que en el caso hipotético y poco probable de que haya reconocimiento en favor de los
demandantes, este se debe limitar a lo debidamente probado dentro del proceso.

8. INEXISTENCIA Y/O EXCESIVA TASACION DEL PERJUICIO MORAL POR
PARTE DE LOS DEMANDANTES.

Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia, en reiterada jurisprudencia ha
planteado la existencia del perjuicio moral, pero también ha advertido para la
configuracion del mismo, que no basta con afirmar la existencia del mismo sino que
corresponde a la parte que lo solicita la carga de probar la existencia y la extension del
citado dafio moral, es decir acreditar la magnitud, ia intensidad del dafio, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, y en la presente
sefior Juez; los demandantes se limitan a indicar la existencia del perjuicio, pero no se
preocupan por probar en debida forma como se presenta de manera real el citado
perjuicio en las personas de los demandantes, advirtiéndose que no se observa
siquiera prueba sumaria de la existencia y exteriorizacion del perjuicio citado en cada
uno de ellos.

Por el contrario, al revisar la historia clinica del sefior HECTOR CORDOBA ZUNIGA,
se observan anotaciones que dan cuenta de su recuperacion fisica y mental, que
evidencian como el demandante, desde el momento mismo del accidente y el tiempo
sucesivo ha mostrado una mejoria constante y la evolucion de las lesiones.

Ahora bien, en el evento de que se determine la existencia del perjuicio, las sumas de
dinero solicitadas por la actora exceden los reconocimientos econdmicos otorgados
por la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en eventos similares a los que se plantean
en esta demanda por los accionantes, pues los altos tribunales han estructurado para
establecer el valor del perjuicio la prueba de la intensidad, en aras a determinar la
cuantia, la afliccion, entre otras, para en aras de la equidad establecer el monto de la
indemnizacion.

De acuerdo a lo anterior en el evento poco probable de establecer responsabilidad a
los demandados, el reconocimiento a que haya lugar se debe determinar siguiendo los
lineamientos jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil; y no lo
reglado para por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, como lo hacen los
demandantes.

9. INEXISTENCIA Y/O EXCESIVA CUANTIFICACION DEL PERJUCIO
DENOMINADO DANO A LA VIDA EN RELACION.

En la demanda se solicita por parte de los demandantes, especificamente, por el
sefior HECTOR ENRIQUE CORDOBA ZUNIGA, al respecto sefior Juez se lee en la
demanda que la manera como el demandante acredita la existencia del perjuicio
solicitado en con la calificacion de pérdida de capacidad laboral, pericia que se allego
con la demanda, al respecto se considera que dicho elemento no constituye prueba
conducente en aras a probar la existencia del perjuicio pretendido, maxime que al
revisar con detenimiento la historia clinica de la victima directa, en donde se precisa
que el sefior CORDOBA ZUNIGA, ha tenido una recuperacion exitosa, hasta el punto
en tiempo record se le autorizaron los protesis necesarias en razén a la notoria mejoria
en el proceso de cicatrizacion y el estado animico del paciente.
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Se lee en la Historia Clinica del Hospital-San Vicente-de Paul, del sefior CORDONA
ZUNIGA, lo siguiente “Logra ser funcional e independiente en la mayoria de las
actividades de su vida diaria. Cuenta con buen apoyo social, por limitantes sociales,
debe viajar a Riosucio. Tienen muy buenas habilidades para recuperar su
independencia completa —incluyo aca su oficio de carpintero-....” Y mas adelante se
agrega “es muy buen candidato a su protetizacion temprana.”; como evidencia de su
recuperacion en la misma historia clinica se indica con fecha del veinte (20) de junio
de 2017, manifiesta “me siento excelente”

Asi las cosas sefior Juez se percibe la inexistencia del perjuicio, no obstante en el
evento de considerarse, la existencia del perjuicio aludido, se tenga en cuenta las
referencias anotadas en la Historia clinica, para la cuantificacion del perjuicio
denominado dafio a la vida en relacion.

10.DEDUCCION DE CUALQUIER INDEMNIZACION QUE RESULTE PROBADA
DENTRO DEL PROCESO.

En el remoto caso de que los demandantes tengan derecho a recibir suma alguna por
concepto de indemnizacién, del valor neto de la misma, debera deducirse las sumas
que hayan percibido o podrian percibir en el futuro, como reconocimiento a cualguier
reclamacion, gue se compruebe acreditada dentro del tramite del proceso por el
deceso del familiar de los demandantes.

EN RELACION AL CONTRATO DE SEGURO POLIZA 021997573 /0

Se procede a plantear argumentos defensivos de ALLIANZ SEGUROS S.A,
aseguradora que, al ser vinculada en accién directa en la demanda, se encuentra
legitimada para establecer los limites y las condiciones particulares del contrato de
seguro numero 0219977573 Referencia 0.

1. AUSENCIA DE SINIESTRO.

Establece el codigo de comercio en el articulo 1127, que el asegurador que haya
suscrito un seguro de Responsabilidad solo esta obligado a indemnizar los perjuicios
que genere el asegurado, entendiéndose entonces que la aseguradora solo esta
obligada a responder solo cuando el asegurado sea el responsable del dafo.

Asi las cosas, se considera que los perjuicios indicados por los demandantes y cuya
indemnizacion se pretende en la demanda, no fueron causados por el asegurado, sino
que obedecen a un hecho imprevisible, irresistible y externo al dominio de! asegurado,
en el entendido que la colision se presentd por una culpa exclusiva de la victima
directa, quien invade el carril de circulacion del vehiculo asegurado.

2. LIMITE VALOR ASEGURADO.

En el contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractuatl las partes, delimitan
la cobertura que ampara el futuro siniestro, en el caso en estudio el valor asegurado
se constituye en el techo hasta donde asume el asegurador, en el evento de una
sentencia condenatoria al asegurado, de acuerdo a lo reglado en el articulo 1079 del
Cadigo de Comercio.

3. DISPONIBILIDAD EN COBERTURA DEL VALOR ASEGURADO.

En el evento de una condena, debera tenerse en cuenta el valor actual de la cobertura
o limite asegurado, de tal manera que sera objeto de prueba acreditar los valores
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desembolsados por ALLIANZ SEGUROS S.A., durante la vigencia en que ocurri6 el
siniestro objeto del presente proceso, para proceder a descontar dichos valores de la
cobertura inicial.

Asi las cosas, en el caso que se hubieran atendido otros siniestros que compartan el
amparo pactado durante ia misma vigencia, no habra cobertura para el asunto que nos
ocupa, esto en virtud de lo estipulado en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio.

4. DEDUCIBLE PACTADO EN LA COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CiVIL
EXTRACONTRACTUAL.

La pdliza de seguro en que se funda la accion directa contra ALLIANZ SEGUROS S A,
se establecié un deducible de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000) en
el amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual, en efecto en el evento de que mi
representado sea condenado al pago de la sentencia, existe la obligacidn contractual
del asegurado de asumir frente al tercero la suma de dinero pactada como deducible.

5. CUALQUIER HECHO, SITUACION O CIRCUNSTANCIA QUE INAPLIQUE EL
CONTRATO DE SEGURO.,

Esta excepcién hace referencia a cualquier hecho sobreviniente que se acredite dentro
del proceso que lleve a ALLIANZ SEGUROS S.A. a no cumplir con lo estipulado en el
contrato de seguro.

Conforme a ello, mi poderdante solo estara obligado al pago de indemnizacién por el
contrato de seguro, Unicamente si se cumplen en su totalidad con las exigencias
legales y contractuales inmersas en el contrato de seguro, y que el asegurado no haya
incurrido en violacion de las condiciones generales y particulares del mismo, de la
normatividad que lo rige.

PRUEBAS
1. INTERROGATORIO DE PARTE.

A los sefiores HECTOR ENRIQUE CORDOBA ZUNIGA y ROSA LILIA SALAS
MARTINEZ (Demandante), de forma verbal o escrita, en dia y hora que el Despacho
determine para la celebracion de la diligencia, con el fin de indagar por los hechos y
pretensiones de la demanda.

De igual manera, sefior Juez a los sefiores WILSON JIMENEZ JIMENEZ
(Codemandado), de forma verbal o escrita, en dia y hora que el Despacho determine
para la celebracién de la diligencia, con el fin de indagar por los hechos y pretensiones
de la demanda y lo indicado por estos en la respuesta a la demanda.

2. TESTIMONIAL

Sin testigos de parte sefior Juez, pero me reservo el derecho de interrogar a los
testigos referidos por los demandantes, y los que pueden referenciar los otros
codemandados.

3. DOCUMENTALES.

» Copia de la poliza numero 021997573 / 0 expedida por ALLIANZ SEGUROS
SA.

» Copia de la carta de objecion a la reclamacion 58258975.

CALLE A SUR N° 43R-195 nFIl:IIIh i.’ﬂ BLOQUE A CENTRO EJECUTIVO EL POBLADO
TELEFONO: 3117219 TELEFAN: 2686472 CELULAR: 3137680718
GORREO ELECTRONICO: Jamercadoj@hotmail.com

e

AN



JORGE ARTURO MERCADO JIMENE?
ABOGADO U.P.B.

o Copia dei croquis o bosquejo topografico, realizado por la autoridad competente
en el lugar de los hechos.

o D.V.D con videos donde se aprecia la posicion final de los rodantes luego del
accidente de transito.

DEPENDENCIA JUDICIAL

Acredito al abogado FABIAN MONSALVE RUGELES, identificado con cedula de
ciudadania 1152.204.534 y tarjeta profesional de abogado 289.931, para revisar el
expediente, solicitar copias, retirar documentos, y cualquier informacién dentro del
proceso de la referencia.

NOTIFICACIONES — DIRECCIONES
La suscrita en la calle 4 sur numero 43 A 195 oficina 251 Centro Ejecutivo El Poblado

de la ciudad de Medeliin, teléfono 2686472 - 3117219, email jamercadoj@hotmail.com
o en la secretaria del Juzgado.

Mi representada en la direccién indicada en la demanda. Correo electronico

notificacionesjudiciales@allianz.co

Los demandantes en la sefalada en la demanda.
ANEXOS

Los documentos enunciados como prueba, y copia para el archivo del juzgado.

De Usted,

Sefior Juez.

J !
C.C. No. :
Y.P. No. 124.305 del C.S. de Ja Judicatura
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Senores: 2
JUZGADO DIECISEIS CIVIL CIRCUITO =
MEDELLIN - ANTIOQUIA | S
y
=

REFERENCIA: | VERBAL DE RESPONBILIDAD CIVIL EXTRACONTR, |

DEMANDANTES: | HECTOR ENRIQUE CORDOBA Y OTROS !
DEMANDADOS: | DIANA LUCIA VALENCIA LOPEZ Y OTROS
| RADICADO: 050013103014620190013900

0

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

Alvaro Nifio Villabona, abogado en egjercicio, identificado como aparece al pie
de mi correspondiente firma, portador de la iarieta profesional N° 114.615 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme al poder que me ha
conferido Diana Lucia Valencia Lépez, identificada con la cédula de ciudadania
’; numero 24.369.607, el cual acepto de manera expresa, dentro del término legal,
' doy contestacion a la demanda de la referencia promovida por Héctor Enrique
Cordoba Zuniga Y Ofros

FRENTE A LOS HECHOS

Al hecho primero: Este pretendido hecho contiene varias afirmaciones que
conviene contestar por separado:

Se admite Que el ? de Abril de 2017 se produjo un accidente de trdnsito entre los
vehiculos de placas THY 356 y QIX 55D, en la vereda Los Manguitos en el municipio
de Riosucio (Chocd), ' pues no hay prueba idénea que acredite tal situacidén.

Y No se admite que dicho accidente haya sido causado por el vehiculo de placas
: . THY356, por el contrario, dicho accidente se produce por la negligencia e
imprudencia en la conduccién de la motocicleta de parte del sefor Héctor
Enrique Cordoba Zuiiga '

Al hecho segundo: No nos constq, lo relacionado al tema de la propiedad del
vehiculo estd no se ha demostrado en debida forma, pues conforme al articulo
2 de la Ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional de Transito)

“Registro terrestre automotor: Es el conjunto de datos necesarios para

determinarla propiedad, caracteristicasy situacion juridica de los vehiculos
.' automotores terrestres. En él se inscribird todo acto, o contrato providencia judicial,

administrativa o arbitral, adjudicacion, modificacién, limitacién, gravamen, medida
cautelar, traslacién o extincion del dominio u otro derecho real, principal o accesorio

sobre vehiculos automotores terresires para que__surtan efectos ante las

autoridades y ante terceros." {subrayado y negrillas fuera de texto)

- g NGO yit ]
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Con la demanda se aporta el certificado RUNT que si se observa en ta parte final

indica “AVISO LEGAL : el histérico de propietarios no reemplaza el certificado de tradlclon gue
expide los organismos de trénsito” (subrayado y negnllo nos pertenece).

Como se evidencia pues; no se ha acreditado en debida forma la propiedod del
vehiculo, nila empresa a la que se encontraba afiliada.

Se admite que se enconfraba asegurado el vehiculo de placas THY356 en Allianz
Seguros S.A

Al_hecho tercero: Este pretendido hecho contiene varias afirmaciones ‘que

conviene contestar por separado:

Se admite de que en el accidenie de frdnsito haya resultado gravemente
lesionado el sefor Héctor Enrique Cordoba Zudiga.

No se admite que las lesiones padecidas hayan sido causadas por el conductor
del vehiculo de placas THY 356, en razén a que dicho accidente se produce por
la negligencia e imprudencia en la conduccién de la motocicleta de parte del
senor Héctor Enrique Cordoba Zuiigo.

Al hecho cuarto: no es un hecho, es una afirmacién realizada por el apoderado

de la parte actora sin ninguna trascendencia en el presente proceso, por lo tanto,
NG me pronunciaré al respecto.

Al hecho quinto: Se admite En cuanto que haya sido valorado por diferentes

instituciones hospitalarias, pero valga precisar que el dafo padecido es Unica y
directa responsabilidad del seior Héctor Enrique Cordoba Zuiiga, lo -que
constituye un hecho exclusivo de la victima.

Al hecho sexto: Se admite, pero valga precisar que el dafo padecido es unicc‘fy :
directa responsabilidad del sefior Héctor Enrique Cordoba Zuhiga, lo - que
constituye un hecho exclusivo de ia victima.

Al hecho séptimo: No se admite, aclaro; el hecho que haya sido vclorodo en la
IPS SERVICIOS MEDICOS CORPORATIVOS - GRUPO SEMEDIC, es cierto, pero que
dicha valoracién haya terminado con un dictamen de pérdida de copcmdod

no es cierto, pues no redne los requisitos exigidos por el Arhculo 2246 del Cédigo
General del Proceso,

Al hecho oc‘rovo Este pretendido hecho contiene varias afirmaciones que
conviene contestar por separado: )

1. No se admite que el sefor Héctor Enrique Cordoba Zuniga, laboraba como
taxista, pues el sefor Cordoba Zuniga tiene vigente la licencia de
conduccién en la categoria A2 que es solo es para conduccion de
motocicletas. '
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Al_hecho noveno: Este pretendido hecho contiene varias afirmaciones que

conviene contestar por separado:

1.

No se admite Que la sefiora ROSA LILIA SALAS MARTINEZ es la compariera

permanente del sefor Héctor Enrique Cordoba Zufiga, conforme d la I_'e'y'

54 de 1990 Articulo 1 :

“A partir de la vigencia de la presente Ley y para todos los efectos civiles, se

5

2. Los demds datos del hecho octavo son objeto de verificacién en el curso del -

denomina Union Marital de Hecho, la formada entre un hombre y una mujer, .

que sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular.
Igualmente, y para todos: los efectos civiles, se_denominan companero v
compariera permanente, al hombre vy la mujer que forman parte de la
unién marital de hecho” [negrillas y subrayado nos pertence)

Y la Ley 979 de 2005 Arficulo2, indica que la manera de demostrar esa
unidn marital de hecho entre companeros permanentes es;

“La existencia de la unién marital de hecho entre compafieros permanentes, se
declarard por cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los

comparieros permanentes.

2. Por Acta de Conciliacién suscrita por los compaiieros permanentes, en centro
legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados

en el Cédigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia

de Primera Instancia.”

No se observa con la demanda que se haya demasirado la calidad de

companeros permanentes, y esto se debe a que dicha unidn marital no
existe legalmente hablando.

Se admite la calidad de hijos del sefior Héctor Enrique Cordoba Zufiiga,

conforme a los registros aportados con la demanda.

No me consta En cuanto que la sefora Rosa Lilia Salas Martinez, Y Los: -

Menores Heiver Enriqgue Cordoba Mayo, Sammi Sarith Cordoba Mayo,
Sharith Paola Cordoba Satas Y He:dy Paola Cordba Orejuela sufrieron un
dano ireparable, deberd probarse en debida forma.

Al hecho décimo: No me consta;_deberd probarse suficientemente.

Al hecho décimo primero: Este pretendido hecho contiene varias afirmaciones

gue conviene contestar por separado: Héctor Enrique Cordoba Zufiga
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1. Se admite que el sefior Héctor Enrique Cordoba Zufiga, sufrié lesiones de
caracter permanente, pero valga precisar que el dano.padecido es Gnica
'y directa responsabilidad del sefor Héctor Enrique Cordoba Zuhiga; lo que
constituye un hecho exclusivo de la victima.

No se admite Que se produjo una merma de la capacidad laboral del Cinéuento
y dos punto Sesenta y Ocho por ciento (%52.68), aclaro dicha situacién. no ha

“sido legalmente demostrada, pues no cumplid con los requnsrros del Articulo 226

del Cddigo General del Proceso.

Al hecho décimo segundo: No me consta, deberd probarse suficientemente.

Al hecho décimo tercero: No me consta, pues con la presente demanda no se
presenta prueba de dicha situacion.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones por Ios razones que a
continuacién paso a exponer: :

A la primera_pretensién: Me opongo, por cuanto ‘el Unico y directamente
responsable es el sefior Héctor Enrique Cordoba Zuiiiga.

A la sequnda pretensidon: Me opongo, por cuanto el Unico y direciamente
responsable es el senor Héctor Enrique Cordoba Zufiga vy en tal senlido no se ha
configurado siniestro alguno

A _la_tercera pretensidn: Me opongo, por cuanto si no hay declaratoria de
responsabilidad menos habrd lugar a gue la aseguradora pague cifra alguna.

A la cuartg pretensién: Me opongo, por cuanto si mi defendida no es responsable
del accidente tampoco serd responsable de pagar suma de dinero alguna.

A la quinta pretension: Me opongo, por cuanio si no hay decloratoria de
responsabilidad menos habrd lugar a que la aseguradora-pague cifra alguna.

A lg sexta pretension: Me opongo, por cuanto si no hay dec_lorcaiorio de
responsabilidad menos habrd lugar a que la aseguradora pague cifra alguna:

A _la séptima pretensibn: Me opongo, por cuanto si mi defendida no- es
responsable de accidente alguno, menos serd responsable de pagar sumas de
dinero por ningin concepto. :
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OPOSICION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Conforme al Articulo 206 del Cédigo General del Proceso indicé que hago la
objecion al juramento y lo hago basado en las siguientes razones facticas y
juridicas:

En atencion a que no se logra demosirar el sustento factico del juramento
estimatorio:

1. No se acredita que el sefior Héctor Enrigue Cordoba Zuiiga, tuviese una
labor productiva, vy

2. Debe excivirse la_prueba mal denominada por la parte actora como
prueba documental, sabiendo que es una prueba pericial y que para tai
efecto deberd acogerse a lo preceptuado al Arficulo 226 del Caodigo
General del Proceso:

“ARTICULO 226. PROCEDENCIA. La prueba pericial es procedente para verificar
hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos,
técnicos o artisticos. .
Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podrd presentar un
dictamen pericial. Todo dictamen se rendird por un perito.

No serdn admisibles los dictamenes perwmles que versen sobre puntos de derecho, sin
perjutcio de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la prueba de la ley y de la
costumbre extranjera. Sin embargo, las partes podrdn asesorarse de abogados, cuyos
conceptos serdn tenidos en cuenta por el juez como alegaciones de ellas.

El perito deberd manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma del
dictamen que su opinién es independiente y corresponde a su real conuiccidén
profesional. El dictamen deberd acompanarse de los documentos que le sirven de
fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicardn los
exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los
fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones.

El dictamen suscrito por el perito deberd coniener, como minimo, las siguientes
declaraciones e informaciones:

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participé en su elaboracién.

2. La direccién, el niimero de teléfono, nimero de identificacion y los demds datos que
faciliten la localizacion del perito.

3. La profesién, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen y
de quien participé en su elaboracion. Deberdn anexarse los documentos idéneos que lo
habilitan para su ejercww los titulos académicos y los documentos que cernﬁquen la
respectiva experiencia profesional, técnica o artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito haya
realizado en los wltimos diez (10) afios, si las tuviere.

5. La lista de casos en los que haya sido designado como periio o en los que haya
participado en la elaboracién de un dictamen pericial en los 1iltimos cuatro (4) anos.
Dicha lista deberd incluir el juzgado o despacho en donde se presentd, el nombre de las
partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la cual versé el dictamen.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte o por el
mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo pertinente.
8. Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos
que versen sobre las mismas materias. En caso de que sea diferente, deberd explicar la
Jjustificacién de la variacién.
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9. Declarar si los exdamenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su profesién u oficio.

"En caso de que sea diferente, deberd explicar la justificacion de la variacién.

10. Relactonar y adjuntar los documentos e informacién utilizados parala elaboracién
del dictamen. -

Como se observa pues, la parte no cumplié con su deber o carga procesal el
cual era aportar el dictamen con todos los requisitos enunciados en el Articulo
226 del Codigo General del Proceso y en el término que indicaba. el Articulo 227
del mismo estatuto que en su tenor literal indica:

“La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo en la

respectiva oportunidad _parae_pedir pruebas. Cuando el término previsto sea

insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podrd anunciarlo en el
escrito respectivo y deberd aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en
ningun caso podrd ser inferior a diez (10) dias. En este evento el jitez hard los
requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la préctica
de la prueba.

El dictamen deberd ser emitido por institucion o profesionat especializada”

En el caso en mencidn, la oportunidad para aportarlo debidamente era en la
demanda y como dicha situacion no se dio dicha prueba debe ser excluida del
material probatorio, pues de no hacerse se estaria woleniondo el debido
proceso.

Por fo tanto y conforme al Articulo 28 de la Constituciéon Nacional y Arficulo 14 dél
Cédigo General del Proceso que indican que es nula de pleno derecho la
prueba obtenida con violacidon al debido proceso, y en ese sentido al no
aportarse una prueba o aportarla indebidamente no puede ser valorado.

EXCEPCIONES DE MERITO

I. HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA

En atencién que la causa Unica y determinante la aporto el mismo lesionado,
senor Héctor Enrique Cordoba Zuhiga, por cuanto de manera negligente y
arbitraria se expuso al riesgo.

El material fotogréfico que se aporta en esta con1estd<_:ién servirG de sustento
factico para ver la invasidn de carril del sefior Héctor Enrique Cordoba Zuiiga,
sobre el carril por donde transitaba la volqueta de placas THY356.

Al respecto de la figura de la culpa exclusiva de la victima indicé la Corte

Suprema de Justicia en Sentencia Radicacion n® 11001-31-03-027-2010-00578-01
Magistrado ponente Ariel Salazar Ramirez, cuando indico:

. Por el contrario, si la victima intervino {con o sin culpa) en la creacion del riesgo_que
ocasiond el daiio que sufrid, entonces sera considerada autora, participe o responsable

exclusiva de su realizacion, casos en los cuales no habra lugar a imputarle la responsabilidad

a nadie mas que a ella, por ser agente productora de su autolesion o destruccién, bien sea de
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manera exclusiva ora con_la.colaboracion de alguien mas. Es un_axioma {o ‘enunciado
primitivo) del derecho de la responsabilidad que la autolesion o la participacion de la victima
en su propia desgracia no es una conducta antijuridica y, por lo tante. no genera la obligacién
de indemnizar. De conformidad con fo establecido en el articulo 2344 del Cédigo Civil, la
coparticipacién en fa creacion de los riesgos que ocasionan dafios genera responsabilidad
solidaria y todo perjuicio procedente de la misma serd total responsabilidad de los
coparticipes, incluso si entre éstos se encuentra la victima. Ahora bien, cuando la victima no
tuvo la posibilidad de crear o evitar producir el perjuicio que padecio, pues su realizacion estuvo por
fuera de su capacidad de eleccion o decision, pero si pudo haber evitado exponerse al dafio
imprudentemente, el juicio de atribucion se desplaza de la érbita de los riesgos creados por el agente
a la drbita del propio riesgo que cred la victima al quebrantar sus deberes de autocuidado. El juicio
anterior de autoria o participacion se ubicaba en la perspectiva del riesgo creado por el agente, que
era visto como un peligro para ia victima; pero ahora, desde la perspectiva de los deberes de
conducta de fa victima, se evaliia su propio riesgo de exponerse al dafio creado por otra persona, y
en este ambito habra de valorarse su incidencia en el desencadenamiento del resultado adverso.

Con ofras palabras: la victima es autora o participe exclusiva del riesgo que ocasiond el dafio cuando
tuvo la posibilidad de crearlo o de evitar su produccion y, por lo tanto, es totalmente responsable de
su propia desgracia. Por el contrario, cuando la victima no intervino en la creacion de! peligro que
sufrid porque no estuvo dentro de sus posibilidades de decision, eleccién, control o realizacion,
entonces no puede considerarse autora o participe del dafio cuyo riesgo cre6 otra persona; y en tal
caso solo habra de analizarse si se expuso a &l con imprudencia, es decir si cre6 su propio riesgo
mediante |a infraccion de un deber de conducta distinto al del agente, pues en este caso los patrones
de comportamiento que hay que analizar son los que le imponen tener el cuidado de no exponerse
al dafio. De otro modo no tendria ninglin sentido ni utilidad la distincidn estructural entre la figura de
la coparticipacion sofidaria (articulo 2344 del Codigo Civil) y la reduccién de la indemnizacion por la
exposicidn imprudente de la victima al dafio (articulo 2357 ejusdem).

Para decirlo una vez mas: la incidencia de la victima tiene que analizarse en dos niveles distintos de
atribucidn, pues su conducta puede encuadrarse o en el instituto de la autoria y la participacion (2341
y 2344) o en el de |a exposicién imprudente al dafio (2357), dependiendo de si tuvo la posibilidad de
evitar producir el riesgo que ocasiond el perjuicio, o si tuvo la posibilidad de evitar.exponerse a él
con imprudencia pero sin haberlo creado: i) en el primero se analizan las condiciones que dieron
origen a la creacion del riesgo, caso en el cual todos los coparticipes son responsables solidarios
{incluso la victima si fue autora o participe del riesgo que ocasiono el dafio); ii) en el segundo se
analizan las posibilidades que estaban al alcance de la victima para evitar exponerse
imprudentemente al dafio que ofra persona produjo. Esta distincion, como puede advertirse sin
dificultad, es imposible de hacer sin criterios de imputacién.”

. NO ACREDITACION DE LOS DANOS SOLICITADOS:

En el entendido que es una carga procesal para la parte actora demostrar los
hechos en que basa su accién, habremos de decir que no acredita en debida
forma los perjuicios patrimoniales y fos extra patrimoniales, pues en uno aporta

pruebas violatorias del debido proceso y en el otro no aporta suficientes luces o

elementos de juicio al fallador para lograr de demostrar dicha afirmacién, pero
habremos de decir que igual asi legase a demostrar los perjuicios que indica al
configurarse un hecho exclusivo de la victima que recae en el nexo causal entre
el hecho el dano, no habria obligacién de pagar suma de dinero alguna.
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.  NEUTRALIZACION DE PRESUNCION:

Al estar ambos rodantes ejerciendo sendas actividades peligrosas, se aniquila la
presuncion de culpa que gravita a favor de la parte actora y habrd neée_sidcd
de demostrar todos los elementos de la culpa aquiliana o responsabilidad civil
'ex1rocon’rrocfuol,

IV.  INEXISTENCIA DE PERJUICIOS O REBAJA AL MONTO
AINDEMNIZAR:

Como se ha venido sosteniendo al no ser mi defendida la responsable del
accidente, tampoco lo serd de pagar suma de dinero aiguno, pero en el
hipotético caso que se halle responsable a mirepresentada se deberd reconocer
la rebaja al monto indemnizar por cuanto el sehor Héctor Enrique Cordoba
Zuniga, se expuso negligentemente al resultado dafioso. '

V. EXAGERADA TASACION DE LOS PERJUICIOS

Esta excepcion se basa en el hecho que dichas cifras no tienen asidero en los
criterios jurisprudenciales, esto adicional a que mis defendidos no tuvieron
incidencia algunda en el accidente.

vl. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

En atencidén a que mi poderdante no es responsable del accidente, en caso de
ser condenados y al no existir.una causa real y licita, existir un empobrecimiento

‘de un lado y un correlativo empobrecimiento se generaria dicha situacion.

Vil. EXCI.USION PAGO PERJUICIOS MORALES Y DANO A LA VIDA DE
RELACION

En el entendido de que la parte actora no acredita debidamente la relacidon de
compafneros permanentes entre la sefiora Rosa Lilia Salas Martinez Héctor Enrique
Cordoba Zuiiga, en el hipotético y remoto caso que se llegue a dar una condena én
contra de mirepresentada, de la misma deberd excluirse el monto de ic: sefiora Roso Lilia .
Salas Martinez, en atencidn a lo ya expuesto. '

vit, LA GENERICA:

Consistente en decretar toda aquella excepcidn gue resulte probc:do asi no se
haya solicitado expresamente.

PRUEBAS
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DOCUMENTAL:

Video de el sitio de ocurrencia de los hechos, posicidn final de los vehiculos y
demdas caracteristicas de la via, con dicha prueba se demuesira la debida
posicién del vehiculo THY 356 y la indebida conduccién por parte del sefior
Heéctor Enrique Cordoba Zuiiga, lo que sirve para demostrar el hecho exclusivo
de la victima. Dicha prueba es pertinente, conducente y eficaz.

Tres (3) Fotografios del sitio del accidente con dicha prueba se demuestra la
debida posicidn del vehiculo THY 356 y la indebida conduccién por parte del
sefior Héctor Enrique Cordoba Zufiga, lo que sirve para demostrar el hecho
exclusivo de la victima. Dicha prueba es pertinente, conducente y eficaz’

OPOSICION A LA PRUEBA DOCUMENTAL:

Desde este instante solicito al sefor juez sean excluidas las pruebas que ant
técnicamente el apoderado de la parte demandante ha denominado:

* Informe tecnico cientifico de reconstruccion, realizado por Anderson Lopez
Bermudez Y David Ricardo Novoa Santa

¢ Dictamen médico legal de calificacién de invalidez emitido por el grupo
SEMEDIC IPS SERVICIOS MEDICOS CORPORATIVOS '

Dado que las pruebas alli solicitadas son pruebas periciales y no documentales,
razén por la cual deberd acogerse a lo preceptuado al Articulo 226 del Codigo
General del Proceso:

“ARTICULO 226. PROCEDENCIA. La prueba pericial es procedente para verificar hechos
que inieresen al proceso y requieran especiales conocimientos clentificos, téenicos o artisticos.
Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podrd presentar un dictamen
pericial. Todo dictamen se rendird por un perito.

No serdn admaisibles los dicidmenes periciales que versen sobre puntos de derecho, sin perjuicio
de lo dispuesto en los articulos 177y 179 para la prueba de la ley v de la costumbre extranjera.
Sin embargo, las partes podrdn asesorarse de abogados, cuyos conceptos serdn tenidos en
cuenta por el juez conto alegaciones de ellas. ‘

Ll perito deberd manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma del dictamen
que su opinién es independiente y corresponde a su real conviccién profesional. El dictamen
deberd acompanarse de los documentos que le sirven de fundamento y de aquellos que
acrediten la idoneidad y la experiencia del perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicardn los exdmenes,
mélodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos,
cientificos o artisticos de sus conclusiones.

El dictamen suscrito por el perito deberd contener, como minimo, las siguientes declaraciones
e informaciones: ’

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participé en su elaboracién.

2. La direccidn, el niimero de teléfono, niimero de identificacidn y los demds datos que faciliten
la localizacion del perito.

3. La profestén, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen y de quien
participé en su elaboracién. Deberdn anexarse los documentos idéneos que lo habilitan para
su ejercicio, los titulos académicos y los documentos que certifiquen la respectiva experiencia
profesional, técnica o artistica. _
4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito haya
realizado en los tiltimos diez (10) afios, si las tuviere. '
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5 La lzsta de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya participado
en la elaboracion de un dictamen pericial en los tiltimos cuatro (4) afios. Dicha lista deberd
incluir el juzgado o despacho en donde se presenté, el nombre de las partes, de los apoderados
de las partes y la materia sobre la cual versé el dictamen.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte o por el mismo
apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo pertinente.

8. Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e uwestigacrones efectuados son diferentes
respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos que versen sobre
las mismas materias. En caso de que sea diferente, deberé explicar la justificacién de la
variacién.

9. Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son diferentes
respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su profeswn w oficio. En caso de que
sea diferente, deberé explicar la justificacion de la variacién.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacién utilizados para la elaboracién del
dictamen.

Como se observa pues, la parte no cumplid con su deber o carga procesal el cual era
aportar el dictamen con todos los requisitos enunciados en el Articulo 226 del Cédigo
General del Proceso y en el término que indicaba el Articulo 227 del mismo esic’ru’ro que
en su tenor literdl indica:

“La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el
dictamen, la parte interesada podrd anunciarlo en el escrito respectivo y deberd aportarlo
dentro del término que el juez conceda, que en ningiin caso podrd ser inferior a diez (10) dias.
En este evento el juez hard los requerimientos pertinentes a las partes y terceros que debon
colaborar con la prdctica de la prueba.

El dictamen debera ser emitido por institucién o profesional especializada"

En el caso en mencién, la oportunidad para aportarlo debidamente era en la-demanda
y como dicha situacién no se dio dicha prueba debe ser excluida del material
probatorio, pues de no hacerse se estaria violentando el debido proceso.

Porlo tanto y conforme al Articulo 28 de la Constitucion Nacional y Articulo 14 del Codigo
General del Proceso que indican que es nula de pleno derecho la prueba obtenida con
violacién al debido proceso, y en ese sentido al no aportarse una prueba o opor’rorio'
indebidamente no puede ser valorado.

Sin embargo, si el despacho considera darle vaior probatorioc como prueba documental,
solicito se me permda interrogaro a quienes realizaron dichos peritajes en la fecho y hora
que o bien tenga el despacho. -

INTERROGATORIO DE PARTE:

Para el dia y la hora que fije el senor juez, se sirva escuchar a los demandanies
dentro del proceso de la referencia prueba que recalizaré de manera escrita,
reservandome la facultad de hacerlo de manera verbal en audiencia, para que
declares sobre los hechos, las pretensiones, las excepciones y demdas
circunstancias de la demanda, con dicha prueba se pretende demostrar el
hecho exclusivo de la victima y demds hechos exonerativos de responsabilidad.
Dicha prueba es pertinente, conducente y eficaz, pues con ella se demuestra lo
que se pretende y no estd sometida a tarifa legal.
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DICTAMEN PERICIAL:

Anunciamos que _presentaremos dictamen pericial de_reconstruccién de

accidente el cuai ya lo estd realizando una firma especializada que se denomina
CESVI COLOMBIA ' :

Teniendo en cuenta el término previsto para la contestacion de la demanda no
fue suficiente para que la firma especializada CESVI COLOMBIA ~ Centro de
Experimentacion y Seguridad vial Colombia- terminara con la elaboracién de la
Reconsiruccion del accidente solicitamos de manera respetuosa se no conceda
el termino prudencia de un mes para poder aportar esta prueba.

Soportamos esta solicitud en fundamento en el articulo 227 del Cédigo General
del proceso. _

Esta prueba sirve para demostrar el hecho exclusivo de la victima. Dicha prueba
es pertinente, conducente y eficaz, pues con ella se demuesir_o lo que se
pretende y no estd sometida a tarifa legal '

ANEXOS

1. El poder para actuar.
2. Documentales ya relacionados

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

Recibo nofificaciones en: Carrera 46 nimero 52-140, Edificio Banco Caja Social,
oficina 1001, Medellin. Teléfono: (4} 444.22.07 Celular: 321.746.65.77 Mail:
aglvaro.ninp@une.net.co
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o  APOGADA
MARTA LUCIA CADAVID RUIZ el Tl
Seilor,

JUEZ DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
cctolBme@cendoj. ramajudicial.aov.co

E. S. D.

DEMANDA VERBAL DECLARATIVA
PROCESO DE RESPONSABILIZAD CIVIL

EXTRACONTRACTUAL

HECTOR  ENRIQUE - CORDOBA
Demandantes ZURIGA y OTROS.

DIANA LUCIA VALENCIA LOPEZ vy
Demandado OTROS.
Radicado 050013103 016 2019 00139 00
ASUNTO CONTESTACION DE DEMANDA

MARTA LUCIA CADAVID RUIZ, domiciliada en la ciudad de Medellin Antioquia,
portadora de la cédula de ciudadania nimero 42.898.300 y de la Tarjeta Profesional
numero 193.635 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, abogada en
gjercicio, actuando como CURADORA AD LITEM del sefior WILSON JIMENEZ
JIMENEZ, y de la empresa “INVERSIONES TRADEMAC S.AS.", pares
demandadas en el proceso de la referencia, estando dentro del término de ley, por
medio de este escrito procedo a contestar la demanda formulada, ante su
Despacho, por el sefior HECTOR ENRIQUE CORDOBA ZUNIGA y OTROS,
residenciados en Riosucio — Choco, respuesta que efectuo conforme a los
siguientes términos:

Importante darle a conocer al Despacho que, dentro de las herramientas al
alcance, no se pudo localizar a la empresa “INVERSIONES TRADEMAC S.AS.7,
se buscod por directorio telefonico y por Google, le aparece un nimero telefénico
(4) 444 26 59, pero no fue posible la comunicacién, siempre suena ocupado,
aparece una direccion (Carrera 29 A 3 B Sur — 70), también se llamoé a la linea de
informacion 113, contesté la sefiora SANDRA AMAYA, quien manifestéd que dicha
compafiia no aparece registrada, ni en Medellin como tampoco en el
departamento del Choco; en el Certificado de camara de comercio figuran tres
numeros telefonicos, se llamé en varias. oportunidades pero todos suenan
ocupados, se envié a un transportador a buscar la direcciéon que figura en el
Certificado de Camara de Comercio pero no fue posible identificarla; con respecto
al sefior WILSON JIMENEZ JIMENEZ, se buscé por la red social conocida como
“FACEBOOK", pero no fue posible su ubicacién, también se consulté por la pagina
“ADRES" y se evidencio que se encuentra afiliado a la “EPS SURAMERICANA
S.A", en calidad de beneficiario.

| LOS HECHOS DE LA DEMANDA LOS CONTESTO ASI:

AL PRIMERO: Es cierto que se presentt el accidente de transito referido en este
hecho, tal y como se desprende de la documental anexa, pero con esto no quiero
expresar responsabilidad de mi representado, esto es un nexo causal que debera
probarse.

AL SEGUNDO: Es cierto que para la fecha en que ocurrieron los hechos, el
vehiculo de placas THY-356 era conducido por el sefior WILSON JIMENEZ
JIMENEZ, como propietaria inscrita de dicho rodante figuraba la sefiora DIANA
LUCIA VALENCIA LOPEZ, también es cierto que el automotor estaba afiliado a la
empresa transportadora “INVERSIONES TRADEMAC S.A.S.", y asegurado por la
compaiiia “ALLIANZ DE SEGUROQS. S.A.", Informacién extractada de los anexos
que se presentaron con el escrito de la demanda.

Direccién: Carrera 52 # 50 — 22, Barrio La Asuncidn - Copacabana
Teléfono: {4) 408 30 28 / celular: 321 644 78 44 / e — mail: matcadavid@gmail.com
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AL TERCEROD: Son ciertas las lesiones del sefor CO'RDOBA' ZUNIGA, con

ocasién al accidente de transito, ocurrido el 09 de abril de 2017, como reporta
informe emitido ‘por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES, hechos que deben probarse dentro del proceso, con
relacién a las afirmaciones de control y vigilancia de la propietaria esas
aseveraciones deberan probarse en tanto que para la propietaria y la empresa
afiliadora es dificil hacer un control de las acciones y omisiones culposas y
dolosas del conductor.

AL CUARTO: Es cierto que se presento accién penal por querella, pero la misma
solo recae sobre el sefior WILSON JIMENEZ.

AL QUINTO: Es cierto, como se desprende de la prueba documental allegada.

AL SEXTO: Es cierto, la valoracién realizada por Medicina Legal y la incapacidad
plasmada, segln se desprende de la prueba documental allegada.

AL SEPTIMO: Es cierta la pérdida de capacidad aboral, pero esta con el debido
respeto debe ser debatida ante la justicia laboral y si el sefior HECTOR ENRIQUE
CORDOBA ZURIGA tiene derecho o no a pensién de invalidez por régimen comun
o por accidente laboral.

AL OCTAVO: Es cierto lo indicado por la resolucién 1555 de 2010 como tabla de
la probable vida, pero con relacién a su calidad de taxista lo debera probar, asi
como también el salario devengado por tal actividad y a que empresa estaba
afiliado como conductor y el taxi donde prestaba el servicio, también debe
demostrar su afiliacién a la seguridad social como conductor.

AL NOVENO: Es cierto el parentesco con las personas relacionadas, tal y como
se desprende de la prueba documental, las demas afirmaciones no me constan.

AL DECIMO: Es una consecuencia gue debera probarse.

AL DECIMO PRIMERO: Es cierto las secuelas, pero las mismas deberan ser
debatidas en la justicia laboral.

AL DECIMO SEGUNDO: Es una cbr)secuencia que debera probarse.

AL DECIMO TERCERO: Es cierto la reclamacién ante compafiia de seguros
ALLIANZ SEGUROS S A.

FRENTE A LAS PRETENCIONES

1. Me acojo en las que se puedan probar dentro del presente proceso.

Art. 167.- Carga de !a prueba C.G.P. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen. .

2. Se exonere de responsabilidad solidaria a mi representado en el evento de
probarse alguna excepcion de fondo.

EXCEPCIONES DE FONDO

1. TASACION EXCESIVA DEL PERJUICIO:

Los perjurios tanto materiales como subjetivos debe ser acorde a la realidad y a
las jurisprudéncias, algunas de Ias consecuencias deben ser debatidas ante la
justicia laboral.

Direccién: Carrera 52 # 50 — 22, Barrio La Asuncién — Copacabana
Teléfono: (4) 408 30 28 [ celular: 321 644 78 44 / e — mail: matcadavid@gmail.com
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2. DEDUCCION CON BASE EN LA INDEMNIZACION PAGADA POR EL
SOAT

En el evento de haber sido pagadas como consecuencia del accidente las mismas
sean descontadas.

. 3. IMPROCEDENCIA DE PAGO ANTICIPADO DEL PERJUICIO POR
LUCRO CESANTE:

Esta debe ser debatida ante |la justicia laboral, como consecuencia de posible
pension en el evento de una invalidez, sea de régimen comun o accidente laboral.

4, PAGO POR PARTE DE LA COMPANIA DE SEGUROS:

Como garante para pagar indemnizaciones dentro de los amparos, coberturas'y
valores contratados, articulo 1133 del Cédigo de Comercio. En ese sentido, en SC
10 feb. 2005, rad. 7173, se preciso,

{...) en lo tocanie con ia relacion extema entre asegurador y victima, la
fuente del derecho de ésta estriba en fa ley, que expresa e
. inequivocamente fa ha ergido como destinataria de la prestacion

: emanada del contrato de seguro, 0 sea, como beneficiaria de la misma
(articulo 1127 C. de Co.). Acerca de la obligacién condicional de la
compaiiia (articulo 1045 C. de Co.), en efecto, ella nace de esta especie
de convenio celebrado con el tomador, en virtud del cual aquélla
asumira, conforme a las circunstancias, la reparacién del dafio que el
asegurado pueda producir a terceros y hasta por el monto pactado en el
respectivo negocio juridico, de suerte que la deuda del asegurador tiene
como derecho correlativo el de la victima - por ministerio de fa ley - para
exigir la indemnizacién de dicho detrimento, llegado ef caso. Con todo,
fundamental resulta precisar que aungue el derecho que exiiende al
perjudicado los efectos del contrato brota de la propia ley, lo cigrto es
que _aquél_no podra pretender cosa distinta de la que eficazmente
deiimite el objeto negocial_por lo menos en su_relacién directa con el
asequrador,_que _como_tal estd sujeta a ciertas_limifaciones. -Subraya
intencional-.

5. INNOMIADA O GENERICA:

Solicito se decrete cualquier excepcion que desvirtle las pretensiones de la demanda y

‘ que resulte probada dentro de este proceso, conforme a lo preceptuado en el articulo 282
. del C.G.P., que senala:

“Cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion, debera
reconocerla oficiosamente, en la sentencia, salvo las de prescripcién, compensacion y
nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda...”.

| PRUEBAS |

1- Carga dinamica de la prueba:

Conforme el articulo 167 del C.G.P en razén que los demandantes se encuentran
en una situacion mas favorable para aportar las certificaciones de afiliacion a la
seguridad social como fondos de pensiones o ARL, con el fin de desvirtuar el lucro
. cesante futuro, toda vez que por la perdida de capacidad laboral puede ser
beneficiado de pension por invalidez de régimen comun o por accidente laboral. O
en el evento de haber solicitado el pago SOAT, y si se realizé el mismo como
consecuencia del accidente las mismas sean descontadas.

| PRONUNCIAMIENTE FRENTE AL DICTAMEN

Direccidn: Carrera 52 # 50 — 22, Barrio La Asuncion — Copacabana
Teléfono: {4) 408 30 28 / celular: 321 644 78 44 / e — mail: matcadavid@gmail.com
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1. Se cite a interrogatorio al auxiliar de justicia que fungié como perito experto
en la realizaciéon del dictamen presentado, con el fin de que absuelva
interrogatorio; sobre su idoneidad; asi como el contenido del dictamen
presentado; audiencia en la cual preguntaré de forma asertiva e insinuante,
con fundamento en criterios de proporcionalidad y razonabilidad del trabajo
realizado. '

2. Si el perito citado, que realizé el trabajo no asiste, se declare que, él
dictamen presentado. por este, no tenga valor probatorio, no obstante, sin
perjuicio de la posibilidad de obtener nueva fecha, por una vez, con un
fundamento o excusa justificada.

| _PRUEBAS DE LA CURADORA AD LITEM

o Camara de Comercio de "INVERSIONES TRADEMAC S.A.S8."
* Soportes de busqueda en ADRES.
« Consulta en redes sociales.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

La suscrita en carrera 57 # 50-20 interior 201 Copacabana, Antioquia.
Telé&fono fijo: (4) 408 30 28
Movil: 321 644 78 44

Correo electrénico: matcadavid@agmail.com

Respetuosamente,

MARTA LUCIA CADAVID RUIZ.

CC 42.898.300 -
TP 183.635del C. S.de la J.

Direccion: Carrera 52 # 50— 22, Barrio La Asuncidn — Copacabana
Teléfono: (4) 408 30 28 / celular: 321 644.78 44 / e — mail: matcadavid@gmail.com
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SENORES WOZ A ES

JUZGADO DECIMO SEXTO CIVIL. DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN T

E. S. D. ¢, CP=1.
Radicado: 0500131030016-2019-00139-00
Asunto: Contestacion Llamamiento en Garantia formulado por Diana Lucia
Valencia Lopez.
Demandante: Héctor Enrique Coérdoba y otros
Demandado: Allianz Seguros S.A. y Otros
Llamado en garantia: Allianz Seguros S.A.

JORGE ARTURO MERCADO JIMENEZ, abogado ftitulado e inscrito, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando como apoderado judicial
de la sociedad comercial ALLIANZ SEGUROS S.A. identificada con NIT 860026182-
5,-conforme a poder que reposa dentro del proceso, procedo a contestar llamamiento

en garantia presentado por la codemandada DIANA LUCIA VALENCIA LOPEZ; de la
siguiente manera;

FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE AL PRIMERO: Es cierto lo afirmado en este nhecho, en relacién al tomador
de la péliza, el asegurado, el nimero de péliza, y las caracteristicas del vehiculo que
se ampara con la pdliza de automéviles nimero 021997573 referencia 0.

FRENTE AL SEGUNDO: Es cierto que, entre las coberturas contratadas en el contrato
de seguro, se incluye el de Responsabilidad Civil Extracontractual, mismo que se
encuentra definido en la pdliza, que se allego con la contestacion a la demanda

principal, en donde también se advierte un deducible a cargo del asegurado DIANA
LUCIA VALENCIA LOPEZ.

FRENTE AL TERCERO: Es cierto, como se indicé en la contestacion a la demanda
principal, la ocurrencia del hecho el nueve (09) de abril de 2017, pero se desconocen

las situaciones particulares de! accidente de transito, pues mi representada no fue
participe en el accidente de transito.

FRENTE AL CUARTO: Es cierto, al respecto ALLIANZ SEGUROS S.A. contesto en
debida forma y dentro del término la demanda impulsada por los sefiores HECTOR
ENRIQUE CORDOBA ZUNIGA, ROSA LILIA SALAS MARTINEZ, HEIVER ENRIQUE
CORDOBA MAYO, SAMMI SARITH CORDOBA MAYO, SHARITH PAOLA CORDOBA
MAYO, HEIDY PAOLA CORDOBA OREJUELA: y nos ratificamos en los
planteamientos indicado en la contestacion radicada el dieciocho (18) de junio de 2019.

FRENTE AL QUINTO: Es cierto.

FRENTE AL SEXTO: No me consta, nos atenemos a lo que se pruebe dentro del

proceso. /

FRENTE AL SEPTIMO: No se trata de un hecho sefior Juez, es la justificacion juridica

para el llamamiento en garantia a ALLIANZ SEGUROS S.A., que debera ser resulto
por la Judicatura, cuando se defina la litis.

=

£

=

FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA [
w2
)

Nos oponemos a todas y cada una de ellas hasta que se acredite los elementos de
responsabilidad civil extracontractual de la parte resistente.

CALLE4 SUR N° 43A-195 OFICINA 251 BLOQUE A CENTRO EJECOTIVO EL POBLADO- -
TELEFONO: 3117219 TELEFAX: 2686472 CELULAR: 3137680718
CORREO ELECTRONICO: jamercadoj@hotmail.com 20 SEp 2019
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En ese mismo sentido, también nos oponemos al reconocimiento de todos y cada uno
de los perjuicios que en la demanda y en el llamamiento en garantia, se alegan, ya
que, scbre los mismos, no existe fundamento factico que acredite la existencia de los
mismos en favor de los demandantes. |

En relacion con lo anterior, es claro que ALLIANZ SEGUROS S.A. no es causante del
delito o la culpa, es mas, a ella se le incluye en este proceso con ocasion al contrato
de seguro y en tal sentido debera probarse la responsabilidad civil extracontractual de
los demandados, y adicionaimente, que el asegurado no haya incurrido en violacién
de las condiciones generales y particuiares del mismo, de la ley comercial que lo
regula, de igual manera, que no se encuentre inmerso en exclusiones, prohibiciones o
limitaciones de la pdliza de seguro.

En consecuencia, ALLIANZ SEGUROS S.A., es un garante que entrara a responder
una vez se colmen los requisitos del contrato de seguro, su vinculaciéon al proceso no
puede ser nunca como responsable del evento; pues ella no incurre en culpa alguna
en el hecho ilicito, sus obligaciones se reducen al contrato de seguro.

FRENTE AL JURAMENTO ESTIMATORIO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La naturaleza de la figura del juramento estimatorio hace relacion a estimacion
razonada de los perjuicios patrimoniales que se pretenden dentro del proceso.

2
2&

En el llamamiento en garantia, no se advierte por los llamantes una cuantificacién de

los perjuicios sefior Juez, por lo que resulta inconducente realizar objecién al mismo.

Es claro que la Responsabilidad de pago en cabeza de ALLIANZ SEGUROS S.A,, esta
supeditada al contrato de seguro, y que los demandantes prueben los elementos que
estructuran la responsabilidad civil en cabeza de nuestro asegurado. De igual manera,
la obligaciéon de pago se supedita al valor asegurado, las condiciones generales y
particulares del seguro, y a la disponibilidad del valor asegurado, dentro de la vigencia
en que se presentd el siniestro.

De otro lado, en relacion a las pretensiones de la demanda principal sujetas a
juramento estimatorio, se reafirma lo indicado en la contestacién a la demanda

principal que fue allegada al Despacho de manera oportuna, y donde se formuld
objecion al mismo por esta parte procesal.

FRENTE A LOS HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA PRINCIPAL

ALLIANZ SEGUROS S.A. se ratifica en lo indicado en la contestacién presentada al
Despacho el pasado dieciocho (18) de junio de 2019, frente a los hechos y
pretensiones de la demanda principal. Las que se entienden incluidas en la

contestacion al llamamiento en garantia formulado por la sefiora DIANA LUCIA
VALENCIA LOPEZ

EXCEPCIONES DE MERITO A LA DEMANDA PRINCIPAL Y AL LLAMAMIENTO
EN GARANTIA.

1. CAUSA EXTRANA: CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA HECTOR
ENRIQUE CORDOBA.

En proceso de la referencia sefior Juez, al revisar la documentacién allegada con la
demanda, se desprende con todo respeto que el accidente de transito ocurrido el

CALLE 4 SUR N° 43A-195 OFICINA 251 BLOQUE A GENTRO EIECUTIVO EL POBLADO
TELEFONO: 3117219 TELEFAX: 2686472 CELULAR: 3137660718
GORREQ ELECTRONICO: jamercadoj@hotmail.com
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" _nueve (09) de abril de 2017 én jurisdiccidn del municipio de Rio Sucio — Choco, se
© presentd por el actuar negligente, imprudente del conductor de la motocicieta de placas

QIXS55D, el hoy demandante HECTOR ENRIQUE CORDOBA, guien al mando del
velocipedo citado transitaba por el carril izquierdo de la via, y al percatarse de la

presencia de la volqueta de placas THY356, intenta retomar su derecha, pero el

impacto fue inevitable, generandose el accidente de transito.

Lo anterior sefior Juez, encuentra respaldo probatorio en el croquis elaborado el dia
de los hechos, en donde se advierte que la via terciaria tiene un ancho de cada carril
de 2.90 metros, y luego de la colisién el rodante de placas THY356, queda a escasos
13 cm del inicio de via en su eje delantero derecho, y 25 cm del inicio de via de su eje
trasero derecho, lo que demuestra sefior Juez dos situaciones, la primera el vehiculo
. tipo volqueta transitaba previo a la colisién por su derecha, y segundo, al ver al
motociclista intenta evadirlo girando el carro hacia la derecha aiin més, lo que resulta
infructuoso debido a que estaba practicamente al borde del destapado de la via.

Asi mismo, al revisar las medidas de los ejes izquierdos del vehiculo tipo volqueta, al
centro de la via (trazo imaginario), se observa que el rodante estaba dentro de su carril
por mas de medio metro; razén por la cual resulta imposible afirmar una invasién de
carril por parte de este, como indican los demandantes. Situacién que se reafirma con
los videos que se allegan con la presente contestacion.

De igual manera, e! informe técnico de Reconstruccion de accidentes de Transito
numero 4123, realizado por CESVI COLOMBIA S.A. en el andlisis de la mecéanica de
la colisién, se evidencia que la volqueta de placas THY356, transitaba por el carril que
le correspondia, espacio en la via que corresponde a 2.90 metros, y teniendo en cuenta
la distancia de los ejes derecho al inicio de via y el ancho del mismo, se determina que
el espacio utilizado por la volqueta es de 2.65 metros, lo que lo ubica dentro del espacio
de via que le corresponde transitar, mientras que la motocicleta necesariamente para
que se presente el accidente de transito, debe circular sobre el espacio de transito de
la volqueta, es decir, sobre el carril izquierdo de la via de acuerdo a su sentido
vehicular. Y se concluye por los peritos: - a partir del analisis de rastros y medidas
se determina [a zona de impacto ubicada sobre el carril del vehiculo 2 (volqueta),
lo que indica una invasién de carril por parte del conductor de la motocicleta - .

Al revisar la normatividad de transito aplicable al caso concreto, el articulo 84 del
Cddigo Nacional de Transito Terrestre, indica que los motociclistas se deben desplazar
por la derecha de la via a una distancia no mayor de un metro del inicio de via, si e
demandante se hubiera comportado conforme a la norma, es claro sefior Juez que el
accidente de transito no hubiera ocurrido, pues es el al mando de la motocicleta el que
invade el carril contrario impactando contra la volqueta, obsérvese como en los videos
allegados se aprecia un tractor en paralelo a la volqueta siniestrada, que evidencia el

espacio de circulacién de los vehiculos que se desplazaban en sentido contrario al de
la volqueta.

Es menester revisar los elementos que determinan que un hecho se considere como
causa extrafia, en primer lugar, se hace referencia a la exteriorizacion, es decir, que
la conducta despiegada por el agente no tenga incidencia en la realizacién del dafio,
para ef caso concreto el conductor de la volqueta se desplazaba por el carril derecho,
siguiendo lo preceptuado en los articulos 60 y 61 del Cddigo Nacional de Transito
Terrestre; en segundo lugar la imprevisibilidad, entendida como esa situaciéon anormal
no calculable por el agente, en el caso concreto, se predica que al transitar por su
carril, lo que se espera por el hombre racional es que los demas intervinientes en la
movilidad se comporten de acuerdo a las reglas, principio de confianza, situacién que
fue desatendida por el hoy demandante, y en tercer lugar, la irresistibilidad, que se

GALLE 4 SUR N° 43A-195 GFIGINA 251 BLOQUE A CENTRO EJECUTIVO EL POBLADO
TELEFONO: 3117219 TELEFAN: 2686472 CELOLAR: 3137680718
GORREO ELEGTRONICO: jamercadoj@hotmail.com
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entiende como la imposibilidad de desarrollar una accién especifica para evitar el
hecho, en el caso concreto al tratarse de una via terciaria, destapada, al conductor de
la volqueta le resultd imposible evitar el contacto con el motociclista que transitaba en
contravia. Es claro entonces que se dan los presupuestos axioldgicos para determinar
que el accidente de transito, se presenta por un HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA
DIRECTA

De todo lo anterior se acredita que el accidente de transito se presenta por el actuar
imprudente y negligente del sefior HECTOR ENRIQUE CORDOBA ZUNIGA, quien al
conducir su motocicleta desatendia la normatividad de transito al circular por la
izquierda de la via (invasién de carril), conducta esta que resulta ser sefior Juez,
externa, imprevisible e irresistible para el conductor de la volqueta de placas THY 356,
asi las cosas, solicito sefior Juez declarar probada la excepcidn planteada y en
consecuencia denegar las pretensiones de la parte demandante.

2. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR DE LA VOLQUETA
DE PLACAS THY356: WILSON JIMENEZ JIMENEZ

Es menester senor Juez, revisar el comportamiento desplegado por el conductor del
vehiculo tipo volgueta de placas THY356, el sefior Wilson Jiménez Jiménez, se
observa que el conductor referido se desplazaba en adecuada forma por la derecha
de la via terciaria destapada, dejando un espacio bastante amplio a su izquierda para
que se movilizaran los rodantes que se desplazaban en sentido contrario, como se
determina en el croquis elaborado por la Inspectora de Rio Sucio — Choco, y en los
videos allegados con la presente contestacién, situacién que es ratificada con la
prueba pericial que se allega con la presente contestacién en donde manera
inequivoca se precisa la trayectoria del vehiculo tipo volqueta por el margen derecho
de la via; cuando de manera subita, imprevisible es impactado por la motocicleta
conducida por el sefior HECTOR ENRIQUE CORDOBA ZUNIGA, que se desplazaba
en contravia.

Asi las cosas, se pregona que al no haber participacion activa del conductor del
rodante de placas THY356 en la ocurrencia de la colisién, pues la misma obedecio
unica y exclusivamente al actuar imprudente de la victima directa, al invadir el carril
contrario por donde se desplazaba en debida forma el rodante tipo volqueta, debera el

Despacho negar las pretensiones declarativas y condenatorias contenidas en la
demanda.

3. EJERCICIO SIMULTANEO DE ACTIVIDADES PELIGROSAS

De antafio ha sido reconocido en nuestra Jurisprudencia que la conduccién de
vehiculos constituye una actividad peligrosa, debido al riesgo que reviste la misma y
la potencialidad dafina que representa para aquellos quienes no se encuentran en
ejercicio de la actividad. No obstante, cuando la actividad peligrosa es ejercida de
manera simultanea por dos o mas sujetos, quienes se ven inmersos en un evento
adverso, debera analizarse las condiciones particulares de ocurrencia del dafio y la
incidencia que la conducta de cada unc de ellos tuvo en la ocurrencia dei incidente.
Asi lo ha referenciado la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil en
sentencia proferida el 26 de noviembre de 1999, al indicar que: “(...) juicio para cuya
elaboracién debera tomar en consideracion la peligrosidad de ambas, la incidencia de
cada una en el percance, o la virtualidad dafiina de la una frente a la otra” (Cas. Civ. 5
de mayo de 1999), lo que quiere decir “que desde un punto de vista juridico en caso
de tal concurrencia, constituye punto esencial determinar la incidencia que el ejercicio
de la actividad de cada una de las partes tuvo en la realizacién del dafio, o sea
establecer el grado de potencialidad dafiina que puede predicarse de uno u otro de los
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sujetos que participaron en su ocurrencia, lo que se traduce en que debe verse cual
efercicio fue causa determinante del dafio, o en qué proporcion concurrieron a su
ocurrencia {(...)".

Al analizar el comportamiento de los conductores implicados en la colision, los puntos
de impacto en cada uno de los rodantes, se determina sefior Juez que fue la conducta
del sefior HECTOR ENRIQUE CORDOBA ZUNIGA al mando de la motocicleta de
placas QIX55D, quien al transitar por la izquierda de la via, tomado como referencia
su sentido vehicular, determina la ocurrencia de la colisién, pues se movilizaba en
contravia, asi las cosas, si el hoy demandante se hubiese movilizado por su derecha,
acatando la normatividad de transito, articulos 60 y 94 de la Ley 769 de 2002, la
colision no se presenta.

De acuerdo a lo anterior, corresponde a la parte demandante probar los elementos
que estructuran la responsabilidad civil extracontractual, y no basta con la mera
afirmacién para acreditar la existencia del perjuicio.

4. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

No es oportuno manifestar que existe responsabilidad en ALLIANZ SEGUROS S A,y
que en consecuencia, se tenga por responsable del pago de los perjuicios que la parte
demandante advierte en el texto de la demanda, debido a que en la misma se enuncian
una cantidad de perjuicios frente a los que no basta la sola afirmacién de su existencia
para su efectivo reconocimiento, ya que los mismos deben ser probados por los

demandantes en el momento indicado y empleando los medios de prueba autorizados
en la ley.

Conforme a lo anterior, se hace imperativo que se demuestre en cabeza de mi
representado la configuracion y efectiva existencia de los elementos que estructuran
la responsabilidad, advirtiéndose que mi prohijado no tenia el control del vehiculo y no
tuvo manera de prever los hechos, y se indica desde ahora que el conductor del
vehiculo asegurado en ALLIANZ SEGUROQOS S.A. tuvo la diligencia y cuidado al mando
del rodante en la medida en que fue posible para éi, atendiendo a las circunstancias
particulares del accidente de transito que da origen a este proceso.

Es necesario advertir que ain no se ha acreditado alguna negligencia o
responsabilidad por parte de mi mandante, ni por el conductor del vehiculo asegurado.

5. INDEMNIZACION DEL DANO CAUSADO.

En el evento en que se encuentre responsable a ALLIANZ SEGUROS S.A, la condena
que determine el Despacho y que efectivamente imponga en su contra, debera ser
unica y exclusivamente conforme al dafio efectivamente causado y conforme al
contrato de seguro, esto conforme al principio indemnizatorio que regula los seguros
de dafios, que indica que la indemnizacién que deba asumir el responsable del dafio
sera solo por la verdadera extension del dafio causado y no por otra, con el fin de no
desvirtuar el objetivo de |a teoria de la responsabilidad.

Asi las cosas, en el hipotético evento de una sentencia condenatoria, el juez tiene que
tener en cuenta dicha cobertura y lo estipulado en el contrato de seguro, ya que fue lo
pactado entre las partes.

6. SUBSIDIARIA: COMPENSACION DE CONDUCTAS - ARTICULO 2357
CcODIGO CIVIL.
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Es necesario tener en cuenta que el articulo 2357 del Codigo Civil consagra la
posibilidad de disminuir, atenuar o aminorar el monto de la indemnizacion, cuando
quien lo ha sufrido se ha expuesto a éste de manera imprudente, amparado en que
cada quien debe soportar el dafio en la medida que ha contribuido a provocarlo, bajo
el entendido de que ambas conductas tengan virtualidad juridica semejante y sean
equiparables entre si. De ahi, como lo ha desarrollo la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia 051 del 30 de marzo de 2005, al interior del expediente 9879, que, el agresor
‘no puede ser obligado, sin quebranto de la equidad, a resarcir, al menos
integramente, el dafio sufrido por la victima. Si la accién o la omision culposa de ésta
fue motivo concurrente del perjuicio que sufre, necesariamente resulta ser el lesionado,
al menos parcialmente, su propio victimario. Y si él ha contribuido a la produccion del
perjuicio cuya indemnizacién demanda, es indiscutible que en la parte del dafio que se
produjo por su propio obrar o por su particular omisién, no debe responder quien sélo
coadyuvé a su produccion, quien, realmente, no es su autor (inico, sino solamente su
coparticipe”. ‘

En el mismo sentido, la Sentencia de ésta misma corporaciéon emitida el 24 de agosto
2009, con Magistrado Ponente William Namen Vargas, referencio que:

“Ello es tanto mas cierto en cuanto que, itera la Corte, “fcJoncurriendo la actividad del
autor y de la victima, menester analizar la incidencia del comportamiento adoptado por
aquél y ésta para determinar su influencia decisiva, excluyente o confiuyente, en el
quebranto; cuando sucede por la conducta de ambos sujetos, acttia como concausa y
cada cual asume las consecuencias en la proporcion correspondiente a su eficacia
causal, analizada y definida por el juzgador conforme a las pruebas y al orden juridico,
desde luego que, si el detrimento acontece exclusivamente por la del autor, a éste sélo
es imputable y, si lo fuere por la de la victima, unicamente a ésta. Justamente, el
sentenciador valorara el material probatorio para determinar la influencia causal de las
conductas concurrentes y, si concluye la reciproca incidencia causal contribuyente de
las mismas, la reparacién esté sujeta a reduccién al tenor del articulo 2357 del Codigo
Civil de conformidad con la intervencién o exposicién de la victima. Solo el elemento
extrafio que sea causa unica o exclusiva del dafio, exonera de responsabilidad; si
contribuye, presentandose como concausa, por supuesto, no diluye pero si atentda la
responsabilidad. No se trata, de compensacion; cada quien es responsable en la
medida de su participacion en el dafio y cada quien asume las consecuencias de su
propia conducta, naturalmente, en cuanto el menoscabo acontezca unica y
exclusivamente por la victima, a ésta resulta imputable” (cas.civ. diciembre 19 de 2008,
[SC-123-2008], exp. 11001-3103-035-1999-02191-01)"

Se considera que si el Despacho, determina que le cabe algun juicio de reproche al
sefior WILSON JIMENEZ JIMENEZ como conductor del vehiculo de placas THY356,
se debe advertir por la judicatura que se cumplen los presupuestos para la aplicacién
de la figura de compensacion de conductas, pues, se tiene probado dentro del proceso
la invasion de carril contrario por donde se desplazaba la volqueta, por parte del sefior
HECTOR ENRIQUE CORDOBA ZUNIGA al mando de la motocicleta de placas
QIX55D.

De conformidad con lo anterior, en caso de una eventual Sentencia condenatoria que
vincule a ALLIANZ SEGUROS S.A., ruego al sefior Juez que la obligacion
indemnizatoria sea reducida atendiendo al grado de participacién de la victima
directa HECTOR ENRIQUE CORDOBA ZUNIGA, en la ocurrencia del incidente vial.

7. INEXISTENCIA  Y/O  EXCESIVA TASACION DE PERJUCIOS
PATRIMONIALES: DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE.
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Los demandantes solicitan el reconocimiento y pago de perjuicios en la modalidad de
dafio emergente, al respecto sefior Juez, es claro que dicho perjuicio en inexistente en
cabeza de los demandantes, pues no allegan soporte que acrediten los gastos
solicitados como perjuicio, pues la unica factura allegada no esta girada a nombre de
ninguno de los que hoy son demandantes.

De igua! manera en solicitan el pago de lucro cesante, en la modalidades de
consolidado y futuro, al respecto sefior juez, se deben hacer varias precisiones, gue
resultan importantes en aras a establecer la existencia y la extension del perjuicio, se
afirma en la demanda que el sefior HECTOR CORDOBA ZUNIGA, al momento de la
colisién se desempefiaba como taxista, sin embargo, no se allega dentro del proceso
prueba siquiera sumaria que acredite dicho oficio y vinculacién laboral, que permita
establecer la existencia de factor prestacional, por el contrario, dentro de la
documentacién allegada con la demanda, se da cuenta que para & momento del
accidente de transito la victima directa se encontraba desempleada, es mas existe
certificacion del FOSYGA en el sentido que pertenecia al régimen subsidiado de
Seguridad Social , y adicionalmente NUEVA E.P.S. certifica como ultimo periodo
cotizado 01-02-15, lo que evidencia la calidad de cesante o desempleadc del sefor
CORDOBA ZUNIGA, con mucha anterioridad a la ocurrencia del siniestro, lo gue de
entrada desvirtda la presuncion de productividad que se advierte en la demanda, con
el fin de acreditar el lucro cesante.

Ahora bien, en el evento que se considere por el Despacho-que se configura el perjuicio
solicitado, en evidente que la liquidacion del mismo se debe realizar conforme a los
ingresos que de manera cierta se logren probar por el demandante, y al ser un hecho
contundente la inexistencia de vinculo laboral para el momento del acaecimiento del
accidente de transito, no es dable tener en cuenta el factor prestacional que alude en
la liquidacién del perjuicio el sefior HECTOR CORDOBA ZUNIGA.

Conforme a lo anterior, en el evento de que el Despacho considere la existencia del
perjuicio pretendido, se advierte que no se allegan elementos probatorios que permitan
establecer la vinculacion laboral del sefior HECTOR CORDOBA ZUNIGA, y tampoco
los ingresos que percibia de manera regular y periédica, por ello solicito al sefior Juez,
que en el caso hipotético y poco probable de que haya reconocimiento en favor de los
demandantes, este se debe limitar a lo debidamente probado dentro del proceso.

8. INEXISTENCIA Y/O EXCESIVA TASACION DEL PERJUICIO MORAL POR
PARTE DE LOS DEMANDANTES.

Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia, en reiterada jurisprudencia ha
planteado la existencia del perjuicio moral, pero también ha advertido para la
configuracion del mismo, que no basta con afirmar la existencia del mismo sino que
corresponde a la parte que lo solicita la carga de probar la existencia y la extensién del
citado dafio moral, es decir acreditar la magnitud, la intensidad del dafio, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, y en la presente
sefior Juez; los demandantes se limitan a indicar la existencia del perjuicio, pero no se
preocupan por probar en debida forma como se presenta de manera real el citado
perjuicio en las personas de los demandantes, advirtiéndose que no se observa

siquiera prueba sumaria de la existencia y exteriorizacién del perjuicio citado en cada
uno de ellos.

Por el contrario, al revisar la historia clinica del sefior HECTOR CORDOBA ZUNIGA,
se observan anotaciones que dan cuenta de su recuperacion fisica y mental, que
evidencian como el demandante, desde el momento mismo del accidente y el tiempo
sucesivo ha mostrado una mejoria constante y la evolucién de las lesiones.
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Ahora bien, en el evento de que se determine la existencia del perjuicio, las sumas de
dinero solicitadas por la actora exceden los reconocimientos econémicos otorgados
por la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en eventos similares a los que se plantean
en esta demanda por los accionantes, pues los altos tribunales han estructurado para
establecer el valor de! perjuicio la prueba de la intensidad, en aras a determinar la
cuantia, la afliccion, entre otras, para en aras de la equidad establecer el monto de la
indemnizacion.

De acuerdo a lo anterior en el evento poco probable de establecer responsabilidad a
los demandados, el reconocimiento a que haya lugar se debe determinar siguiendo los
lineamientos jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil; y no lo
reglado para por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, como lo hacen los
demandantes.

9. INEXISTENCIA Y/O EXCESIVA CUANTIFICACION DEL PERJUCIO
DENOMINADO DANO A LA VIDA EN RELACION.

En la demanda se solicita por parte de los demandantes, especificamente, por el
sefior HECTOR ENRIQUE CORDOBA ZUNIGA, al respecto sefior Juez se lee en la
demanda que la manera como e! demandante acredita la existencia del perjuicio
solicitado en con la calificacion de pérdida de capacidad laboral, pericia que se allego
con la demanda, a! respecto se considera que dicho elemento no constituye prueba
conducente en aras a probar la existencia del perjuicio pretendido, maxime que al
revisar con detenimiento la historia clinica de la victima directa, en donde se precisa
que ei sefior CORDOBA ZUNIGA, ha tenido una recuperacion exitosa, hasta e! punto
en tiempo récord se le autorizaron los protesis necesarias en razén a la notoria mejoria
en el proceso de cicatrizacion y el estado animico del paciente.

Se lee en la Historia Clinica del Hospital San Vicente de Paul, del sefior CORDONA
ZUNIGA, lo siguiente “Logra ser funcional e independiente en la mayoria de las
actividades de su vida diaria. Cuenta con buen apoyo social, por limitantes sociales,
debe viajar a Riosucio. Tienen muy buenas habilidades para recuperar su
independencia completa —incluyo aca su oficio de carpintero-...” Y mas adelante se
agrega “es muy buen candidato a su protetizaciéon temprana.”, como evidencia de su
recuperacién en la misma historia clinica se indica con fecha del veinte (20) de junic
de 2017, manifiesta “me siento excelente”

Asi las cosas, sefior Juez se percibe 1a inexistencia del perjuicio, no obstante, en el
evento de considerarse, la existencia del perjuicio aludido, se tenga en cuenta las
referencias anotadas en la Historia clinica, para la cuantificacién del perjuicio
denominado dafo a la vida en relacion.

10.DEDUCCION DE CUALQUIER INDEMNIZACION QUE RESULTE PROBADA
DENTRO DEL PROCESO.

En el remoto caso de que los demandantes tengan derecho a recibir suma alguna por
concepto de indemnizacion, del valor neto de la misma, debera deducirse las sumas
que hayan percibido o podrian percibir en el futuro, como reconocimiento a cualquier
reclamacion, que se compruebe acreditada dentro del tramite del proceso por el
deceso del familiar de los demandantes.

11.EXCEPCION GENERICA ARTICULO 282 C.G.P.
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Debera ser declarada oficiosamente por parte del Despacho cualquier excepcion que
se pruebe en el transcurso del debate probatorio.

EXCEPCIONES DE MERITO AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO
POR DIANA LUCIA VALENCIA LOPEZ.

Se procede a plantear argumentos defensivos de ALLIANZ SEGUROS S.A.,
aseguradora que, al ser vinculada en accion directa en la demanda y al llamamiento
en garantia formulada por DIANA LUCIA VALENCIA LOPEZ, se encuentra legitimada

para establiecer los limites y las condiciones particulares del contrato de seguro
numero 021997573 Referencia 0.

1. AUSENCIA DE SINIESTRO.

Establece el codigo de comercio en el articulo 1127, que el asegurador que haya
suscrito un seguro de Responsabilidad solo esta obligado a indemnizar los perjuicios
que genere el asegurado, entendiéndose entonces que la aseguradora solo esta
obligada a responder solo cuando el asegurado sea el responsable del dafio.

Asi las cosas, se considera que los perjuicios indicados por los demandantes y cuya
indemnizacioén se pretende en la demanda, no fueron causados por el asegurado, sino
gque obedecen a un hecho imprevisible, irresistible y externo al dominio del asegurado,
en el entendido que la colision se presentdé por una culpa exclusiva de la victima
directa, quien invade el carril de circulacion del vehiculo asegurado.

2. LIMITE VALOR ASEGURADO.

En el contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual las partes, delimitan
la cobertura que ampara el futuro siniestro, en el caso en estudio e! valor asegurado
se constituye en el techo hasta donde asume el asegurador, en el evento de una
sentencia condenatoria al asegurado, de acuerdo a lo reglado en el articulo 1079 del
Cédigo de Comercio.

3. DISPONIBILIDAD EN COBERTURA DEL VALOR ASEGURADO.

En el evento de una condena, debera tenerse en cuenta el valor actual de la cobertura
o limite asegurado, de tal manera que sera objeto de prueba acreditar los valores
desembolsados por ALLIANZ SEGUROS S.A., durante !a vigencia en que ocurrié el

siniestro objeto del presente proceso, para proceder a descontar dichos valores de la
cobertura inicia!.

Asi las cosas, en el caso que se hubieran atendido otros siniestros que compartan el
amparo pactado durante la misma vigencia, no habra cobertura para el asunto que nos
ocupa, esto en virtud de lo estipulado en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio.

4. DEDUCIBLE PACTADO EN LA COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL.

La péliza de seguro en que se funda la accion directa contra ALLIANZ SEGUROS S A,
se establecid un deducible de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000) en
el amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual, en efecto en el evento de que mi
representado sea condenado al pago de la sentencia, existe la obligacion contractual
del asegurado de asumir frente al tercero la suma de dinero pactada como deducible.
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5. CUALQUIER HECHO, SITUACION O CIRCUNSTANCIA QUE INAPLIQUE EL
CONTRATO DE SEGURO.

Esta excepcion hace referencia a cualquier hecho sobreviniente que se acredite dentro
del proceso que lleve a ALLIANZ SEGUROS S.A. a no cumplir con lo estipulado en el
contrato de seguro.

Conforme a ello, mi poderdante solo estara obligado al pago de indemnizacion por el
contrato de seguro, Unicamente si se cumplen en su totalidad con las exigencias
legales y contractuales inmersas en el contrato de seguro, y que el asegurado no haya
incurrido en violacion de las condiciones generales y particulares del mismo, de la
normatividad que lo rige.

PRUEBAS
INTERROGATORIO DE PARTE.

A los sefiores HECTOR ENRIQUE CORDOBA ZUNIGA y ROSA LILIA SALAS
MARTINEZ (Demandante), de forma verbal o escrita, en dia y hora que el Despacho
determine para la celebracion de la diligencia, con el fin de indagar por los hechos y
pretensiones de la demanda.

De igual manera, sefior Juez al sefiores WILSON JIMENEZ JIMENEZ (Codemandado)
y a la sefiora DIANA LUCIA VALENCIA LOPEZ (Llamante en garantia), de forma
verbal o escrita, en dia y hora que el Despacho determine para la celebracién de la
diligencia, con el fin de indagar por los hechos y pretensiones de la demanda y lo
indicado por estos en la respuesta a la demanda.

2. TESTIMONIAL

Sin testigos de parte sefior Juez, pero me reservo el derecho de interrogar a los
testigos referidos por los demandantes, y los que pueden referenciar los otros
codemandados.

3. DOCUMENTALES.

o Copia de la pdliza numero 021997573 / 0 expedida por ALLIANZ SEGUROS
SA

Copia de la carta de objecion a la reclamacion 58258975.

Copia del croquis o bosquejo topografico, realizado por la autoridad competente
en el lugar de los hechos.

e D.V.D con videos donde se aprecia la posicion final de los rodantes luego del
accidente de transito.

Es importante anotar, que estos documentos ya se encuentran_incorporados al

proceso con la contestacidon de la demanda por parte de ALLIANZ SEGUROS S.A.,
por lo que no es necesario que sean aportados nuevamente.

4. RATIFICACION DE DOCUMENTOS.

Solicito comedidamente a este despacho conforme le establece el Cédigo General del
Proceso en el articulo 262:
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e Se cite a los sefiores ANDERSON LOPEZ BERMUDEZ y DAVID RICARDO
NOVOA SANTA identificado con cedula de ciudadania nimero 4.5615.921 y
4.585.356, para que se ratifigue en el contenido del documento denominado
informe Tecnico-Cientifico de Reconstruccién. De igual manera para que
conteste el interrogatorio que se formulara en relacién al documento. Se
advierte al despacho que en el evento de que dicho documento sea tomado
como prueba pericial, se manifiesta que conforme a lo reglado en el articulo
228 del Codigo General del Proceso, se debe citar al proceso para ejercer la
contradiccion de la prueba.

* Se cite a la sefiora MARITZA LILIANA RUEDA BELTRAN identificada con
cedula de ciudadania nimero 52.701.280, para que se ratifique en el contenido
del documento denominade Dictamen de determinacion de origen y/o Perdida
de Capacidad Laboral y Ocupacional. De igual manera para que conteste el
interrogatorio que se formulara en relacion al documento. Se advierte al
despacho gque en el evento de que dicho documento sea tomado como prueba
pericial, se manifiesta que conforme a lo reglado en el articulo 228 del Cédigo
General del Proceso, se debe citar al proceso para ejercer la contradiccion de
la prueba.

5. PRUEBA PERICIAL.

Se allega al proceso INFORME TECNICO DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTES
DE TRANSITO RAT 4123, realizado por CESVI COLOMBIA S.A. en el mes de agosto
de 2019, en relacién al accidente de transito que involucra a los rodantes de placas
THY356 y QIX55D; el mismo fue realizado por los peritos Daniel Labrador Gutiérrez y
William Corredor Bernal. Con el mismo se allegan documentos para acreditar la
idoneidad y experiencia de los peritos. En caso de ser requeridos para la contradiccién
del dictamen, solicito la Despacho, que se satisfaga el requerimiento con la
comparecia de uno solo al proceso.

6. ELEMENTOS PROBATORIOS EN PODER DE LA PARTE DEMANDANTE.

Solicito al Despacho se requiera a los Demandantes, para que alleguen al Despacho,
documentos que acrediten ia recepcidon de indemnizacién por parte de QBE
SEGUROS S.A. aseguradora que amparaba a la motocicleta de placas QIX55D, en la
modalidad de Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, y que dentro de sus
amparos cubre la incapacidad permanente, la anterior solicitud se funda en el
contenido del articulo 167 del Codigo General del Proceso.

DEPENDENCIA JUDICIAL

Acredito a la abogada MELISSA GOMEZ OTALVAROQ, identificada con cedula de
ciudadania 10569.705.257 y tarjeta profesional de abogado 303.866, para revisar el
expediente, solicitar copias, retirar documentos, allegar documentos y cualquier
informacion dentro del proceso de la referencia.

NOTIFICACIONES — DIRECCIONES
La suscrita en la calle 4 sur numero 43 A 195 oficina 251 Centro Ejecutivo El Poblado

de la ciudad de Medellin, teléfono 2686472 - 3117219, email jamercadoj@hotmail.com
0 en la secretaria del Juzgado.

Mi representada en la direccién indicada en la demanda. Correo electrénico
notificacionesjudiciales@allianz.co

GALLEA SUR N° 431-195 OFICINA 251 BLOOQUE A CENTRO EJECUTIVO EL POBLRDO
TELEFONO: 3117219 TELEFAX: 2686472 CELULAR: 3137680718
GCORREO ELECTRONICO: jamercadoj@hotmail.com
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Los demandantes en la séfalada en la demanda.
ANEXOS

La prueba pericial que se indica con los certificados de idoneidad, y copia de la
presente para el archivo del juzgado.

De Usted,

Sefior Juez.

RTURO MERCADO JIMENEZ
. 10.933.550 de Mopteria- Cérdoba
ol 124.305 del C.S. de la Judicatura

CALLE4 SUR N° 431-195 OFICINA 251 BLOQUE A CENTRO EIECUTIVO EL POBLADO
TELEFONO: 3117219 TELEFAN: 2686472 GELULAR: 3137680718
CORREO ELECTRONICO: iamercadoj@hotmail.com
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