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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, veintiuno de febrero de dos mil veintidos

Proceso Verbal

Demandante Alejandro Morales y Cia Sociedad por acciones
simplificada Ni. 890.926.057-3

Demandados Luz Angela Romero Ruiz C.C 41.781.690
URS Georg Lockner Pasaporte X2939150

Asunto Confirma sentencia primera instancia

Instancia Segunda Instancia

Radicado 05001 40 03 009 2018 01093 01

1. PRETENSIONES

La parte demandante solicita como pretensiones de su demanda, las siguientes:

Declarar que entre las partes tuvo lugar un contrato de prestacion de servicios
que tuvo por objeto la elaboracién de los planos, disefio arquitectonico, disefios
estructurales y estudio de suelos para la construccion de una vivienda campestre
unifamiliar en un nivel, en el predio identificado con la cédula catastral nimero
14-2-01-000-044-00252 y matricula inmobiliaria numero 018-61658 localizado
en la vereda el Cerro del Municipio de El Carmen de Viboral, Antioquia, trabajo
o servicio que efectivamente se realizé por la compania ALEJANDRO
MORALES Y CIA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA y cuyo
valor fue de SETENTA MILLONES QUINIENTOS QUINCE MIL
NOVECIENTOS PESOS ($70.515.900).

Declarar que los demandados LUZ ANGELA ROMERO RUIZ y URS
GEORG LACKNER incumplieron con sus obligaciones de pagar el valor de
los servicios prestados a favor de la companfa ALEJANDRO MORALES Y
CIA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA, cuyo valor asciende a la
suma de SETENTA MILLONES QUINIENTOS QUINCE MIL
NOVECIENTOS PESOS ($70.515.900), segin lo establecen estatutos de la
Sociedad Colombiana de Arquitectos.

Declarar que los demandados LUZ ANGELA ROMERO RUIZ y URS
GEORG LACKNER, son responsables de los perjuicios ocasionados a la
companfa ALEJANDRO MORALES Y CIA S.AS, titulo de lucro cesante
consolidado derivado del incumplimiento de su obligacién contractual de pagar



el valor de los servicios prestados y cuyo valor asciende a la suma de SETENTA
MILLONES QUINIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS PESOS
($70.515.900), segun lo establecen estatutos de la Sociedad Colombiana de
Arquitectos.

- Como consecuencia de la anterior, LUZ ANGELA ROMERO RUIZ y URS
GEORG LACKNER, estan obligados a pagar de manera solidaria a favor de la
companiia ALEJANDRO MORALES Y CIA S.AS, la suma de SETENTA
MILLONES QUINIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS PESOS
($70.515.900), por concepto de lucro cesante consolidado.

- Condenar a los demandados a pagar a favor de la parte demandante los intereses
de mora sobre el capital SETENTA MILLONES QUINIENTOS QUINCE
MIL NOVECIENTOS PESOS ($70.515.900) a la tasa del 0.5% mensual segiin
el articulo 1617 del Cédigo Civil y causados desde el 18 de noviembre de 2016,
un dia después de haberse obtenido la aprobaciéon oficial a los planos, disefio
arquitecténico, disefio estructural y estudio de suelos del proyecto mediante
resolucion nimero 2647 de la Secretaria de Planeacion y Desarrollo Territorial
del Municipio de El Carmen de Viboral.

Mediante auto del 31 de octubre de 2018, el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, procedié a proferir auto admisorio de la demanda, disponiendo
en consecuencia la notificaciéon a los demandados, quienes fueron notificados
personalmente el 7 de febrero de 2019.

A través de apoderado judicial los demandados procedieron a contestar la demanda y
proponer las siguientes excepciones:

- Inexistencia del contrato de prestacién de servicios.

- Inexistencia del derecho.

- Cobro de lo no debido.
- Pago y compensacion.

2. DECISION PRIMERA INSTANCIA

Luego de llevarse a efecto el tramite procesal dispuesto para dicho asunto, el juez de
primera instancia procedié a dictar sentencia en audiencia celebrada el 3 de julio de

2019, en la que dispuso lo siguiente:

“FALLA. PRIMERO: DECLARAR que entre la sociedad ALE]JANDRO MORALES'Y
CLA 5. A.S y los seiores LUZ ANGEILA ROMERO RUIZ y URS GEORG LACKNER
existid un contrato de prestacion de servicios profesionales, celebrado el 11 de marzo de 2016 y
finalizado el 17 de noviembre de 2016, que tuvo como objeto el diseiio y elaboracion de planos
arquitectinicos para la construccion de una vivienda campestre unifamiliar en el inmueble nbicado en la
vereda “el cerro” del Municipio del Carmen de V'iboral — Antioquia, distinguido con la matricula
inmobiliaria ~ No.  018-61658. SEGUNDO: NO ACCEDER A LAS
PRETENSIONES  PRINCIPALES Y  CONSECUENCIALES DE
DECLARATORIA DE INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL contenidas en la



demanda en tanto que no se demostraron sus presupuestos axioldgicos; de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de la presente sentencia. TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS,

por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.”

Ambas partes representadas por sus apoderados judiciales, interpusieron el recurso de

apelacion frente a la sentencia proferida por el despacho.

3. REPAROS A LA SENTENCIA

La parte demandante indicé como reparos frente al fallo proferido en primera instancia
el 3 de julio de 2019, lo siguiente:

El despacho ha hecho caso omiso de una serie de evidencias que no dan lugar a duda
de la existencia del contrato de prestacion de servicios y que tuvo por objeto la
elaboracion de los planos, disefio arquitectonico, disefios estructurales y estudio de
suelos para la construccién de una vivienda campestre unifamiliar en un nivel, en el
predio identificado con la cédula catastral nimero 14-2-01-000-044-00252 y matricula
inmobiliaria ndmero 018-61658 localizado en la vereda el Cerro del Municipio de El
Carmen de Viboral, Antioquia, trabajo o servicio que efectivamente se realizé por la
companfa ALEJANDRO MORALES Y CIA SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADA, y cuyo valor fue de SETENTA MILLONES QUINIENTOS
QUINCE MIL NOVECIENTOS PESOS ($70.515.900), segun lo establecen estatutos
de la Sociedad Colombiana de Arquitectos, los cuales no han sido pagados en su
totalidad.

La evidencia mas contundente y que fue aportada desde la presentaciéon de la demanda
es la propia Resolucion 2647 del 17 de noviembre de 2017expedida por la secretaria de
Planeacién y Desarrollo Territorial del Municipio de Carmen de Viboral que autorizaba
a los demandados a la construccién de una vivienda campestre unifamiliar en un nivel,
en el predio identificado con la cédula catastral namero 14-2-01-000-044-00252 y
matricula inmobiliaria ndmero 018-61658 localizado en la vereda el Cerro del Municipio
de El Carmen de Viboral, Antioquia. En dicha resolucién en el numeral 10° se establece
que el responsable de los planos, disefios arquitectonicos del proyecto es el arquitecto
Alcides Leon Jaramillo Echeverri, quien es empleado de la compania demandante y fue

quien presto el servicio de manera directa y personal a favor de los demandados.

Igualmente, en la resolucién mencionada en numerales 11 y 12, se dice que los
responsables de los disefios estructurales y del estudio de suelos son respectivamente
los ingenieros civiles Francisco Javier Toro Martinez y Frank Montoya Callejas, que
trabajan para la compania demandante.

Por lo anterior, la sentencia apelada debera ser revocada en segunda instancia y en su

lugar proferir una sentencia que reconozca plenamente las pretensiones de la demanda.

La parte demandada tuvo como reparo fundamentalmente lo atinente al
reconocimiento de la existencia del contrato de prestaciéon de servicios porque, sin
violentar de ninguna manera y reconociendo desde ya la autonomia y las facultades del
despacho en cuenta a la valoracion probatoria, no comparte la existencia y los criterios



que llevaron al despacho a reconocer el contrato de prestacion de servicios en la medida
que la situaciéon que llevé a que se reconociese y se diera el trabajo por parte de la
companfa demandante, se fue confundiendo en la medida en que bien se estableci6
nunca fue clara la causa que los unié, en el sentido de que sobre el camino se intentd
determinar que se deberfa pagar lo correspondiente por unos planos elaborados cuando
lo que se pretendia era la construccion total de la casa, y desconociendo de entrada los
trabajos previos que ya se habian hecho, elaboraciéon de pozo séptico, estudios de
suelos que fueron asumidos por los demandados a favor de la sociedad demandante.

4. ACTUACION SEGUNDA INSTANCIA

Correspondi6 a éste Despacho conocer en segunda instancia la apelacion formulada y

por ser procedente se admitié la misma.
5. SUSTENTACION APELACION

5.1 PARTE DEMANDADA

Sustenta el recurso de apelacion en los términos del inciso 2°, numeral 3° del articulo

322 de C.G.P., en los siguientes términos.

Como motivo de inconformidad lo constituye la declaracién de la existencia del
contrato, en la medida que no quedé demostrada la concurrencia de los elementos

esenciales y naturales del contrato.

ARTICULO 1501. COSAS ESENCIALES, ACCIDENTALES Y DE LA
NATURALEZA DE 1.OS CONTRATOS. Se distinguen en cada contrato las cosas que son de
su esencia, las que son de su naturaleza, y las puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato
aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degeneran en otro contrato diferente; son de la
naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de
una clausula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le

pertenecen, y que se le agregan por medio de clansulas especiales.”

En contraprestacion a ciertas actividades puntuales que la sociedad demandante
desarrollo, por cada una de ellas los demandados pagaron el precio pactado en las
oportunidades descritas sin que de suyo se presuma la existencia de un convenio, que
por demas careci6é de oferta mercantil, lo que de hecho llevé al a quo a absolver a los
demandados de las pretensiones econémicas de la sociedad demandante.

Por dltimo, indica que su inconformidad se relaciona con la decisién del juzgador de
instancia, en cuanto no ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas. Dado el efecto en el que se concedio el recurso de acuerdo con el numeral
2° del articulo 323 del C.G.P., podria haberse ordenado el levantamiento de estas.

5.2 SUSTENTACION PARTE DEMANDANTE

En el término establecido para ello, la parte demandante no sustentd su reparo frente a
la sentencia apelada.



6. CONSIDERACIONES

En este orden de ideas el despacho ha hecho un analisis oportuno y encuentra que la
misma serda confirmar la decisién de primera instancia. Los fundamentos de ello estan
establecidos inicialmente en todo el material probatorio. Para ello se fundamenta en:

6.1 La realidad es que no existe una norma que de forma especifica defina y regule el
contrato de prestaciéon de servicios, sino que este se enmarca dentro del concepto
general del contrato que puede tomar varias formas.

Es el caso del articulo 1495 del cédigo civil cuando dice:

«Definicion de contrato o convencion. Contrato o convencion es un acto por el cual
una parte se obliga para con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa. Cada parte puede ser de una o
de muchas personas.»

De la norma anterior se puede interpretar que cuando una persona se obliga a hacer
algo, se puede hablar de un contrato de servicios o incluso de obra. El contratista hace
algo, presta un servicio, una asesoria, consultoria, etc.

Al contrato de servicios le son aplicables otros articulos del codigo civil como es el
1592 que trata sobre la clausula penal que se puede incluir en el contrato, limitada esa
en su monto por el articulo 1601.

Igualmente es importante tener claro la responsabilidad civil inherente al contrato de
servicios sustentada por el articulo 1613, que prevé la indemnizacién por petjuicios
causados por cualquiera de las partes debido al incumplimiento del contrato, o a su
incorrecto cumplimiento o al cumplimiento retardado.

Sobre el particular fueron suficientemente claros y concretos, los argumentos
esbozados por el juez de primera instancia, cuando concluyé que efectivamente se
configuré un contrato de prestacion de servicios verbal, entre la parte demandante y
demandada.

6.2 En el acta de la audiencia llevada a cabo el 3 de julio de 2019, en lo concerniente a
la etapa de FIJACION DEL LIGITIO, se consagrd lo siguiente:

“Los hechos que considera el Despacho podrian tomarse por probados son los siguientes:

- La existencia del contrato de prestacion de servicios celebrado de manera verbal entre los seriores
LUZ ANGEIL.A ROMERO RUIZ y URS GEORG LLACKNER y la sociedad
ALEJANDRO MORALES 'Y CLA S.A.S el mes de marzo de 2016, cuyo objeto
consistia en el diserio y elaboracion de planos arquitectonicos para la construccion de una
vivienda campestre unifamiliar en el inmueble ubicado en la vereda “el cerro” del Municipio del
Carmen de Viboral — Antioguia, distinguido con la matricula inmobiliaria No. 018-61658;
en virtud de la confesion de las partes en la contestacion de la demanda y en la réplica a la
misma.”’

De igual forma sefial6 que seria objeto de prueba “los presupuestos axioldgicos de la pretension
de incumplimiento de contrato y la indemnizacion de perjuicios pretendida. Ignalmente serd objeto de
prueba las excepciones de mirito propuestas por la parte demandada y que fueron denominadas:
INEXISTENCLAS DEL. CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS,
INEXISTENCLA DEI. DERECHO, COBRO DE LLO NO DEBIDO, PAGO Y
COMPENSACION Y GENERICA.”



Se corri6 traslado a las partes para que manifestaran si estaban o no de acuerdo con la
fijacion del litigio, dejando constancia que las partes se encontraban de acuerdo con
ello.

Lo anterior, es verificado con el audio de dicha audiencia (audio 2 minuto 31:15)

6.3 Complementa lo anterior, la consecuencia que acarrea para los demandados su
inasistencia a la audiencia, a quienes el motivo de la misma no fue tenido considerada
port el juez de primera instancia como justificacion.

Asi las cosas, y acudiendo al art. 205 del C.G.P (Confesién presunta), mismo al que
hizo alusién el ad quo en las consideraciones expuestas para sustentar su decision, que
la consecuencia de su inasistencia harda presumir cierto los hechos susceptibles de
prueba de confesion.

6.4 Igualmente, al analizar los testimonios de los sefiores Albert Sanchez, (audio 2
Minuto 32:50) y Braulio José Ocampo Goémez, (audio 2 Minuto 39:32), ambos como
prueba de la parte demandante, es posible determinar que no aportan certeza sobre la
existencia del contrato entre demandante y demandados, y mucho menos su
incumplimiento.

El sefior Albert Sinchez, al momento de rendir su testimonio sefiala no conocer a los
demandados y al demandante lo conoce porque trabaja con la entidad demandante.
Manifiesta no tener conocimiento directo del contrato objeto de éste proceso, él solo
diligenciaba papeles para una obra en El Carmen de Viboral, de estudio de suelos,
licencia de construccion y otros.

A su vez, el sefior Braulio José Ocampo Goémez, informa no conocer a los
demandados, conoce a la demandante porque trabaja con ellos. Solo instala pozos

sépticos, y le fue pagado el valor de $6.300.000.

Es por ello, que se torna procedente en todo el desarrollo del proceso, que
efectivamente existi6 un contrato de prestaciéon de servicios que tuvo por objeto la
elaboracion de los planos, disefio arquitectonico, disefios estructurales y estudio de
suelos para la construccién de una vivienda campestre unifamiliar en un nivel propiedad
de los demandados. Sin que se haya probado con minima certeza, que dicho contrato
fue incumplido, y el valor que se solicita en la demanda.

Conforme a los acapites anteriores y bajo esta circunstancia se hace necesaria la
confirmacion del fallo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quince Civil de Circuito de Oralidad,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de 1a ley,

FALLA

PRIMERO: Se confirma la sentencia del Juzgado Noveno Civil Municipal de Oralidad
de Medellin, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQO: Se condena en costas a la parte demandada, como agencias en derecho se
fijan un (1) Salario Minimo Legales Mensuales Vigentes.



TERCERO: Ejecutoriada la misma devuélvase al juzgado de origen para lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE

RICARDO LEON OQUENDO MORANTES
JUEZ
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