REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Junio diez de dos mil wveintiuno

Proceso VERBAL DE SIMULACION

Demandante AMPARO DEL SOCORRO ARISTIZABAL
MONTOYA

Demandado DIANA MARCELA SALAZAR ARISTIZABAL Y
OTROS

Radicado 05001 3103 015-2017-00213-00

Decision RESULEVE RECURSO Y SUSTITUDICON DE
PODER

Mediante memorial allegado al correo electronico del Despacho, el dia 30 de abril de
2021, el apoderado de la parte demandante, y quien ostenta poder expreso, solicitan
el recurso de reposiciony el subsidio el de apelacién en contra del auto del 22 de abril

por el cual se aprueban las costas.

Procede esta Dependencia arevisar el tramite presente en relacion a que para la fecha
del 22 de abril de 2021 se procede a realizar la liquidacion y aprobacion de las costas
del proceso, pero se pone de presente que para el mes de marzo de 2020 fue presentada
por las partes (demandante y demandados) escritode desistimiento de las pretensiones
de la demanda, que no se condene en costas y se realice el levantamiento de las

medidas cautelares.

Respecto a lo anterior, la legislacion procesal civil estipula el desistimiento de la
demanda como una forma de terminacion anormal del proceso, que solo puede acaecer

cuando el demandante, luego de instaurada la relacién juridico procesal y antes de que



se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integralmente a las

pretensiones formuladas.

Conforme a lo anterior, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por la demandante apelacion de la sentencia o casacion, se

entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella

sentencia. ...”

La misma preceptiva, en su inciso 5°, reza:

“El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las
partes, y sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus

causahabientes.”

Asi mismo, el articulo 316 ibidem, consagra que:

“...el auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, salvo

cuando las partes asi lo convengan... ”.

Sin embargo, en el presente caso, es importante aclarar, porque puede prestarse para
confusidn, que, aunque el proceso estaba en el tramite de la segunda instancia, esto es
para estudio y resolucidn de la apelacion de la sentencia, de la cual se desistio, ello
implicaria que la sentencia de primera instancia quede en firme, y segun se deduce de
lo aqui acaecido, lo que pretenden las partes es que el proceso termine por el
desistimiento de las pretensiones, y que la sentencia aqui emitida, por no estar en

firme, quede sin efecto alguno.

Asi las cosas, y encontrando este juzgador, que el escritoarrimado al proceso, cumple

con todas las previsiones normativas, pues fue firmado y aceptado por los apoderados



judiciales de todas las partes; asi mismo en dicho escrito de terminacion, que cobija a
todas las partes intervinientes en el proceso, se aceptara la solicitud de desistimiento
de las pretensiones presentada, disponiendo la terminacion del proceso, y no se

condenara en costas, por expresa disposicion de las partes.

Con respecto al recurso de apelacion no procede de conformidad con el articulo 321
del C. G. del P.

De otro lado, se allega memorial del 24 de mayo de 2021 por parte de la abogada
YULIANA LOPEZ MORALES en al cual se hace la sustitucion a la doctora
CAROLINA LOPERA ARANGO conT.P. 204.996 del C. S. de laJ. en los términos
que le fue concebido, para la representacion de losinteresesde la demandada la sefiora
AMPARO DEL SOCORRO ARISZTIZABAL MOTOYA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Civil del Circuito Oralidad de Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER Yy dejar sin efectos el auto del 22 de abril de 2021 mediante

el cual se aprueba las costas.

SEGUNDO: No conceder el recurso de apelacion.

TERCERO: Conceder el desistimiento de las pretensiones por lo antes expuesto.
CUARTO: Aceptar la sustitucion de poder presentada por la abogada YULIANA

LOPEZ MORALES.

NOTIFIQUESE

RICARDO LEON OQUENDO MORANTES
JUEZ
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