D . P,

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO

DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Medellin, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Proceso

Verbal Responsabilidad Civil Contractual

Demandante

Luis Eduardo Palacio, Claudia Flores, Ruth
Viviana Reina Quintero, Miguel Felipe Farfan
Savio, Natalia Maldonado Jaramillo, Gabriela
Palacio Barco, David Alejandro Jiménez, Claudia
Patricia Muricton, Maria Consuelo Cotrea,
Natalia Quiceno Montoya, Luis Angel Moreno
Moreno, Angela Maria Posada Arroyave, Andrés .
Felipe Villegas Flores, Isabel Cristina Acosta
Montoya, Félix Eduardo Jaramillo Boada, Sandra
Milena Ortiz, Daniel Garcés Lopez, Jorge Mario
Goémez, Ana Maria Uribe Ortiz, Dora Inés
Arredondo, Marta Lucia Arrastia Uribe, Ana
Maria Arrastia Uribe, Marfa Cristina Arrastia
Uribe, Daniela Gdmez, esta dltima representada
por Catlos Oriol Gémez.

Demandado

Umbral Propiedad Raiz

Radicado

05001 31 03 015 2019 00137 00

Decisidn

Admite reforma a la demanda.

La parte demandante en el presente proceso, presentd por medio del correo electrénico

del Despacho, dentro de la oportunidad legal oportuna, reforma a la demanda, mediante la

cual pretende la inclusién de un nuevo demandado, la sociedad INSIGNIA S.A.

Conocedora de dicha solicitud de reforma la parte demandada, en atencién a que la parte
demandante, en cumplimiento de la normatividad pettinente, le remitié copia de dicha

treforma tal como la presenté ante este juzgado, manifestdé OPONERSE a dicha reforma,

aduciendo para ello:

“... De la revision del escrito de la demanda original, de la demanda presentada en la

subsanacion y del anto gue inadmitié la demanda se puede apreciar gue frente al escrito

de demanda original como tal no se ordend cumplir ningsin requisito. Los defectos

planteados por el Despacho fueron solamente frente al poder de una de las demandantes

y frente a la prucba del inters y calidad en que actian dos de los demandantes. Por su




parte, sin que fuera un defecto sedalado por el despacho a la hora de inadmitir, con ia

subsanacién se_presenté un cambio en la pretension primera

consecuencial donde se aumentd el valor total de la pretension

dineraria pasando de 8 179.253.439 a $193.314.283, al incluir en Ia

tabla la indemnizacion de la demandante Maria Consuelo Correa.

Posterior a la contestacion de la demanda la parte demandante presentd, el 28 de
septiembre del presente afo, una nueva reforma a la demanda con cambios en los hechos

y las pretensiones. ... " (negrilla y subrayas de este Despacho).

Pues bien, a fin de resolver lo antetior, debe advertir el Despacho, que no considera que lo
sefialado por la parte demandada en su esctito de oposicion, cortesponda a la reforma a la
demanda, por cuanto el artculo 93 del Codigo General del Proceso, no solamente
considera la teforma a la demanda, sino también trata sobre la correccion y la aclaracion a
la misma, indicando que ellas proceden en cualquier momento desde su presentacion y

hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial.

Efectivamente al subsanar los requisitos de la demanda, la parte demandante “corrigi6”, el
valor que inicialmente habia indicado en la pretensién consecuencial primera; y decimos
corrigio, porque considera este juzgador, que la demandante a favor de quien se sumd los
valores cotregidos, estaba incluida desde el principio, es decir desde la presentacion de la
demanda, tal como se advierte en el cuerpo de la misma, v el poder que esta otorgd y que
obra a folio 32; por tanto el hecho de corregir la suma solicitada, obedece a eso, a una
cotreccién, que no a una reforma a la demanda, correccidén por cuanto la pretension no

suftié alteracién alguna, mas que, se itera, la correccidén en su verdadero valor.

A este respecto el tratadista Herndn Fabio Lopez Blanco, en su obra Coédigo General del

Proceso, patte genetal (Dupre Editores Ltda. 2016), pag. 578-579, explicé:

“La presentacion de una demanda no vincula definitivamente al demandante respecto
de su contenido sino cuando han vencidy los términos precisamente determinados por la
ley para modificaria, porgue esta ba querido permitirie a la parte actora que con sierias
limitaciones previstas en el articuly 93 del C.G.P., pueda reenfocar el alcance de su
libelo que, tal como el articulo que antecede a la disposicion lo advierte, estd destinada a
corveger eventuales ervores incurridos en su redaccion, aclarar aspectos que el
demandante estima le quedaron confusos y pueden genera en un_fulnro incertidurmbre y
también a reformaria, lo que conlleva a modificaciones a sus alcances, posibilidad

dltima que es usual gue surja al analizar las bases de la respuesta a la demanda.”



Y precisamente en pos de ese reenfoque, la parte demandante al momento de subsanar los
requisitos que le habia exigido el despacho, corrigié tal valor contenido en la pretension
primera consecuencial, lo cual no conlleva una modificaciéon en sus alcances, pues ello
tuvo lugar para corregir un error “al parecet” por omision, en la presentacién inicial de la
demanda. Omisién que se concretd en que a pesar de que la sefiora MARIA CONSUELO
CORREA, estaba incluida en la demanda, fue mencionada en ella, y otorgd poder para
demandar, los posibles o eventuales petrjuicios que pudieran decretarse en su favor no

fueron tenidos en cuenta en tal momento.

El hecho de haber corregido el valor de una pretensién, al momento de subsanacién de la
demanda, no conlleva una alteracién de la misma, y asi lo estimé al despacho al momento
del estudio de los requisitos, razén por la cual los admitié como tal, como el cumplimiento
de los requisitos, de lo contrario, tendtia que haber advertido en ese mismo momento si

admitia o no la reforma.

Fn conclusién, considera este despacho que la oposicién presentada por la parte
demandada, con respecto a la reforma a la demanda presentada el dia 28 de septiembre de
2020, no tiene ningin fundamento, por tanto no serd atendida su oposicion, con base en lo

aqui brevemente analizado.

Por tanto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ila reforma a la demanda presentada por la parte demandante,

consistente dicha reforma, en incorporar como demandado a la sociedad INSIGNIA S.A.

SEGUNDO: NOTTFICAR a la parte demandada (INSIGNIA S.A)) de este auto en la
forma prevista por en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, esto es que, la notificacién
también podra efectuarse al correo electronico que fue suministrado en el acdpite de
notificaciones, junto con los anexos y traslados de la demanda; la parte interesada
(demandante) afirmara bajo la gravedad de juramento, que se entenderia prestado con la
peticion, que la direccién electrénica, o sitio suministrado, cortesponde al utilizado por la
persona a notificar, e informara la forma como la obtuvo, allegando las evidencias respectivas,

esto es, las comunicaciones remitidas a las personas a notificar.

La notificacion se entendera realizada transcutridos dos (2) dias hibiles siguientes al envio del

mensaje, y los términos empezarin a correr a partit del dia siguiente al de la notificacion.



Teniendo en cuenta que con la presente reforma a la demanda se acredité el envid de la
demanda y sus anexos a los demandados, la notificacion personal se limitara al envio del auto

admisorio de la demanda. (Art. 6° inciso 5% del Decreto 806 de 2020)

Se advierte que el término de traslado de la demanda al nuevo demandado, es de VEINTE

(20) DIAS. Art. 369 CGP.

TERCERO: NOTIFICAR igualmente, en los términos consignados en el numeral
anterior, al demandado que ya estd actuando en el proceso, por el término de DIEZ (10)
DIAS, que correrin pasados tres (3) dias contados a partir de Ja notificacién por estados de

esta providencia.

CUARTO: NO ACCEDER a la OPOSICION a la reforma a la demanda, planteada por

la parte demandada, con basg en lo expuesto en esta providencia.
\ IQUESE
RICARDO LE OQUENDO MO TES
JUEZ



