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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, primero (1) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Verbal- Nulidad absoluta de Contrato
Demandante Juan Carlos Castano Hurtado
Demandados Julian Dario Rendén Parra

Radicado N° 05001-31-03-015-2022-00229-00
Asunto Resuelve recurso de reposicion.

Mediante correo electronico adosado el 27 de noviembre de 2023, el apoderado judicial
de la parte demandada en este asunto, demandante en reconvencion, interpone recurso
de REPOSICION, frente al auto del 23 de noviembre de 2023, mediante el cual se
admiti6é la demanda de reconvencion; y teniendo en cuenta que de dicho escrito de
inconformidad, el recurrente remitié simultaneamente copia del mismo a la contraparte,
tal como se evidencia del correo electrénico con que se aportd a este juzgado, habra de

tenerse por surtido el traslado de dicho recurso, y se procedera a decidir el mismo.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Transcribe el numeral segundo del auto recurrido, y a rengléon seguido advierte:

“De la lectura de este numeral, el despacho dio por culminadas varias etapas procesales sin estarlo, asi:
(1) admitio la demanda, (i) la dio por notificada, (iiz) la dio por contestada, (iv) precinyd el termino de
traslado de las excepciones; lo anterior, cercena la posibilidad para aportar nuevas pruebas en el proceso

Judicial de acuerdo con el articulo 370 del Codigo General del proceso.”

Luego trae las actuaciones previas a dicha decision, indicando: Que en auto del 23 de
agosto de 2022, se admitié la demanda inicial; que notificada esta el dia 4 de agosto de
2023, la parte pasiva dio respuesta a la misma, solicitando sentencia anticipada y ademas
formulé demanda de reconvencion; que el 5 de septiembre (antes de ser admitida la

demanda), el demandado en reconvencién procedié a dar respuesta a la demanda, la



cual fue inadmitida por el despacho en auto del 27 de septiembre de 2023; el 6 de
octubre se allegd memorial subsanando requisitos de inadmision; y el 23 de noviembre
de dicha anualidad, se admitié la demanda, pero a su vez se dio por notificada,

contestada y precluido el término del articulo 370 del estatuto procesal.

Asi entonces, expone que su desacuerdo con el auto impugnado refiere a que conforme
a dicho auto (del 23 de noviembre de 2023), el término que dispone el articulo 370 del
CGP, se encuentra precluido, cercenando su posibilidad de aportas pruebas al proceso,
bajo el argumento del traslado automatico de la Ley 2213 de 2022; pero no se podia dar
ese traslado automatico de la contestaciéon de la demanda, a pesar de su envio
simultaneo, debido a que esta fue “pretemporanea”, debido a que la demanda no se
habia siquiera admitido, y es mas de manera posterior a la contestacion, el despacho la

inadmitio6 al considerar que adolecia de algunos requisitos de forma.

Concluye su alegato indicando que el juzgado pretende que dicha parte recurrente
hubiera descorrido el traslado supuestamente automatico del articulo 370 del CGP, sin
que la demanda hubiera sido admitida, y que es alli donde yerra el juzgado, debido a que
los traslados automaticos de la ley 2213, solo operan en los casos en los cuales no se
requiere pronunciamiento expreso del juez, y para el caso concreto se requetia

previamente la admisién de la demanda.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La notificacién es el pilar en el cual descansan derechos constitucionales tales como el
del debido proceso, que cobija la garantia de que nadie puede ser juzgado sino con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio, asi como el principio de
publicidad de las decisiones judiciales, que son esenciales para la proteccion del derecho

de defensa, de contradiccién, de impugnacion, entre muchos otros.

Es por ello, que en reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional ha sostenido que:
“La notificacion de las providencias judiciales constituye una premisa fundamental del debido proceso
Judicial, pues “es el acto material de comunicacion por medio del cnal se ponen en conocimiento de las
partes o terceros interesados los actos de particulares o las decisiones proferidas por la antoridad priblica.
La notificacion tiene como finalidad garantizar el conocimiento de la existencia de un proceso o
actuacion administrativa y de su desarrollo, de manera que se garanticen los principios de publicidad, de

contradiccion y, en especial, de que se prevenga que alguien pueda ser condenado sin ser oido. Las



notificaciones permiten que materialmente sea posible que los interesados hagan valer sus derechos, bien
sea oponiéndose a los actos de la contraparte o impugnando las decisiones de la autoridad, dentro del
término que la ley disponga para su ejecutoria”. Por consiguiente, la ansencia de notificacion de las
providencias judiciales podria generar violacion del derecho fundamental al debido proceso y de acceso a
la administracion de justicia. No obstante, lo anterior no significa que cualquier deficiencia en la
notificacion de las providencias judiciales necesariamente origina la violacion del derecho fundamental, y
con esa afectacion, el amparo constitucional por via de la accion de tutela. En efecto, como se vio en
precedencia, la tutela contra decisiones judiciales solo procede cuando se presentan vias de hecho, se
afectan derechos fundamentales y no existen otros recursos de defensa judicial o estos no son idéneos para
corvegir los defectos contenidos en la providencia que se reprocha.” (Sentencia T-489/06 del 29 de junio
de 2006. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).

Es asi como el Titulo II de la Secciéon Cuarta, articulos 289 y ss. del Codigo General del
Proceso, se ocupa de las notificaciones, disponiendo el articulo 289 que “Las
providencias judiciales se harin saber a las partes y demds interesados por

medio de notificaciones, con las formalidades prescritas en este Codigo. ...”

Subrayas de este Despacho). Advierte ademas dicha preceptiva, que ninguna
y p preceptva, g )
providencia, salvo los casos expresamente exceptuados, produce efectos antes de su

notificacién.

Tales notificaciones, hacen referencia a la notificaciéon personal, notificacién por aviso,
al emplazamiento, notificaciones por estrados y por estados, y demas, contempladas en
los articulos 290 y ss. del CGP, explicandose en cada uno de los preceptos que las
contienen como se realiza cada una de dichas notificaciones, esto es las formalidades
que deben observarse en cada una de dichas notificaciones, para que surtan los efectos

legales, que es el deber ser.

Ademas, como complemento de algunos preceptos contenidos en el Cédigo General
del Proceso, vino la Ley 2213 de 2022, que por efectos de la pandemia del COVID 19
se expidio, a fin de que mediante las tecnologias de la informacién, hacer mas accesible,
agil y flexible algunos procedimientos judiciales.

Dentro de dicha preceptiva se cuenta con el articulo 6°, que explica cémo también se

puede presentar la demanda; esta norma dispone:

Articulo 6. Demanda. 1.a demanda indicard el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. No

obstante, en caso que el demandante desconozca el canal digital donde deben ser



notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al proceso,

podrd indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderin a

los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la

Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya Ingar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas, ni

electrinicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En  cualguier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las antoridades
administrativas que ejergan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozea el lugar donde recibira notificaciones el
demandado, e/ demandante, al presentar Ia demanda,
simultineamente deberd enviar por medio electronico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberi
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. E/ secretario o el funcionario que haga
sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la antoridad
Judicial inadmitirda la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus

anexaos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de Ia
demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse Ia

demanda la notificacion personal se Ilimitard al envio del auto
admisorio al demandado. (Resalto de este juzgado)

Toda la normatividad aqui sefialada, da cuenta de que, tal como en forma expresa lo
indica el inciso 2° del articulo 289 del CGP, “ninguna providencia producira efectos
antes de haberse notificado”; igualmente el inciso final del articulo 6° de la ley 2213,
es enfatico en disponer que “en caso de que ya se haya remitido copia de la demanda y
sus anexos al demandado, al admitirse la misma LA NOTIFICACION PERSONAL
SE LIMITARA AL ENViO DEL AUTO ADMISORIO AL DEMANDADO.”

(mayuscula y negrilla de este juzgado).

Es decir, que para la notificacién de cualquier providencia, es requisito size qua non , el

conocimiento previo, por el medio dispuesto en la ley, de la providencia que se notifica.

Asi entonces, y a pesar de que la parte demandada-demandante en reconvencion, envié

a su contraparte copia de la demanda de reconvencion, y posteriormente de la misma



demanda integrada con los requisitos que le fueron exigidos; y que dicha parte-
demandada en reconvencién- contestd la demanda, dicha contestacion no podia surtir
ningun efecto a su contraparte, es decir al demandante en reconvencién, hasta tanto no
se notificara en legal forma el auto que admitiera dicha reconvencién. Notificacion a

partir de la cual empezarfan a correr los términos de traslados.

Este dltimo inciso del articulo 6 de la ley 2213 de 2022, es de suma importancia para el
caso a estudio; pues de €l se desprende con toda claridad que al aqui recurrente le asiste
razoén, pues no puede haber notificacion, sin providencia previa; el juzgado, como lo
indicé el recurrente, erro al tener por notificada y contestada la demanda de
reconvencion, y tener por vencido el término para proponer excepciones, sin una
providencia previa, sin haberse dictado auto admisorio de la demanda, porque es
precisamente esta providencia debidamente notificada, la que da inicio a la garantia del

principio de contradiccion.

Una demanda sola, sin ningin pronunciamiento de la administracién de justicia, no es
nada para la parte contra la cual se aduce; por tanto, para el caso a estudio, solo a partir
de la expedicion y debida notificacion del auto admisorio de la demanda, empezaban a
correr los términos de notificacidon, de contestacion y para proponer excepciones,

recursos y demas que le caben a la demanda y al auto que la admite.

Por lo tanto, y reiterando que la notificacion de la demanda de reconvencién en este
caso, solamente se da, con la notificacién del auto que admite la demanda, y en el
entendido de que ya habfan sido debidamente puestos en conocimiento de la
contraparte la demanda, y la demanda integradas con los requisitos de inadmision, habra

de reponerse el auto impugnado, en lo que fue objeto de reparo por el recurrente.

Consecuente con lo anterior, y conforme a lo prescrito en el articulo 118, inciso 4° del
Codigo General del Proceso, los términos de traslado del auto impugnado, esto es del
auto que admiti6 la demanda de reconvencion del 23 de noviembre de 2024, estuvieron
interrumpidos desde la interposicion del recurso, y comienzan a correr nuevamente a

partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelve el recurso-

De conformidad con lo anterior, el Juzgado Quince Civil del Circuito de Medellin,

RESUELVE:



PRIMERO: REPONER para REVOCAR el numeral segundo del auto del 23 de
noviembre de 2023, mediante el cual se admitié la demanda de reconvencion; y en lo

que fue objeto de este recurso.

SEGUNDO: DISPONER en su lugar que los términos de notificacion de dicha
providencia, y de la demanda de reconvencién, comienzan a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion del presente auto.

TERCERO: En lo demas, se mantiene incélume la providencia recurrida.

NOTIFIQUESE

RICARDO LEON OQUENDO MORANTES
JUEZ
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