
Señor 
JUEZ QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLÍN 
E.  S.  D. 
  
 
Asunto: Respuesta Demanda  
Procedimiento: Verbal - Reivindicatorio de Dominio 
Demandante: Luz Estella Hincapié Vallejo y otros 
Demandado: Patricia Elena Castañeda Bedoya y otros 
Radicado: 05-001-31-03-015-2022-00030-00 
 
 
OSCAR MARIO GRANADA CORREA, mayor de edad y vecino de la ciudad de Medellín, 
identificado con cédula de ciudadanía número: 71.315.280 expedida en Medellín, abogado 
titulado y en ejercicio con tarjeta profesional número: 139.945 del Consejo Superior de la 
Judicatura, obrando en calidad de apoderado de la señora PATRICIA ELENA CASTAÑEDA 
BEDOYA, demandada en el procedimiento de la referencia, por medio del presente escrito y 
obrando dentro del término oportuno CONTESTO LA DEMANDA VERBAL REIVINDICATORIA 
DE DOMINIO instaurada por la señora LUZ ESTELLA HINCAPIÉ VALLEJO, LINA MARÍA GÓMEZ 
HINCAPIÉ y DANIEL GÓMEZ HINCAPIÉ, en los siguientes términos: 
 
 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS SUPUESTOS FÁCTICOS 

 

1°. El hecho primero, ES CIERTO conforme a la escritura pública y los certificados de tradición 
y libertad aportados como prueba documental a la demanda.  
 
2°. El hecho segundo, NO ES CIERTO. Explico: Según lo manifestado por mi mandante su 
compañero permanente el señor JOSE GUILLERMO GÓMEZ VÁSQUEZ era un poseedor de 
buena fe, con justo título y ejerció la posesión real y material del apartamento con 
nomenclatura, Calle 35 N° 53 - 11 Terraza (Tercer piso), por espacio de doce (12) años, tres 
(3) meses y veinte (20) días, en forma quieta, tranquila, pacífica e ininterrumpidamente, 
desde el día 01 de enero de 2001 y hasta el 20 de mayo de 2013, fecha de su fallecimiento. 
 
A su vez, la señora PATRICIA ELENA CASTAÑEDA BEDOYA sumando la posesión de su 
antecesor de conformidad con los artículos 778 y 2521 del Código Civil, ha tenido la posesión 
real y material del inmueble que se pretende en usucapión, por más de veintiún (21) años, 
seis (6) meses y cinco (5) días, en forma quieta, tranquila, pacífica e ininterrumpidamente, de 
buena fe y con justo título, desde el día 01 de enero de 2001. 
 
Por lo anterior, no les pertenece el dominio pleno y absoluto a los señores LUZ ESTELLA 
HINCAPIÉ VALLEJO, LINA MARÍA GÓMEZ HINCAPIÉ y DANIEL GÓMEZ HINCAPIÉ sobre el 
inmueble con nomenclatura, Calle 35 N° 53 - 11 Terraza (Tercer piso). 
 
Es de aclarar que la “terraza” no es una “construcción anexa” de los inmuebles identificados 
con matrícula inmobiliaria N° 001 - 687418. Local número 34 - 41, y matrícula inmobiliaria N° 
001 - 687419. Local número 53 - 11, como equivocadamente lo sostiene la parte actora, sino 
que se desprende o emana de la matrícula inmobiliaria N° 001 - 521198, folio que aún se 
encuentra activo, y por escritura pública N° 447 de fecha 21 de febrero de 1996, que 
protocolizó el Reglamento de Propiedad Horizontal fue relacionada en el acápite de los 
“Bienes de Dominio Particular y Exclusivo” y destinada para “ampliación y reforma del tercer 
piso del edificio”, y por escritura pública N° 2174 de fecha 12 de agosto de 1998, se 
protocolizó la aclaración a la escritura pública N° 447, en cuanto a corregir el proyecto de 



división del edificio y determinar que la terraza no hace parte del local N° 53 - 11 de la Calle 
35. 
 
Así las cosas, no hay identidad entre el bien inmueble reclamado por los demandantes y el 
detentado por la demandada. 
 
3°. El hecho tercero, contiene varias afirmaciones que se deben contestar por separado: 
 
NO ES CIERTO. Explico: Lo relativo a que la terraza era de propiedad de GERARDO GÓMEZ 
VILLA y que fuera adjudicada a los señores LUZ ESTELLA HINCAPIÉ VALLEJO, LINA MARÍA 
GÓMEZ HINCAPIÉ y DANIEL GÓMEZ HINCAPIÉ, porque la “terraza” no es una “construcción 
anexa” de los inmuebles identificados con matrícula inmobiliaria N° 001 - 687418. Local 
número 34 - 41, y matrícula inmobiliaria N° 001 - 687419. Local número 53 - 11, como 
equivocadamente lo sostiene la parte actora, sino que se desprende o emana de la matrícula 
inmobiliaria N° 001 - 521198, folio que aún se encuentra activo, que se anexa con este 
escrito, y en el que no aparece anotación alguna al respecto. 
 
ES CIERTO. Explico: Lo relativo a que la totalidad del inmueble con nomenclatura, Calle 35 N° 
53 - 11 Terraza (Tercer piso), fue prometido en venta al señor JOSE GUILLERMO GÓMEZ 
VÁSQUEZ por parte del señor GERARDO GÓMEZ VILLA por documento privado de promesa 
de compraventa de fecha 10 de junio de 2004, con reconocimiento de firma y contenido ante 
el Notario Tercero del Círculo de Medellín, conforme a la prueba documental que se aporta 
con la respuesta de la demanda. 

En efecto, mediante documento privado, el señor GÓMEZ VILLA en calidad de promitente 
vendedor, prometió transferir a título de venta en favor del señor GÓMEZ VÁSQUEZ, en 
calidad de promitente comprador, quien a su vez se obliga a adquirir al mismo título el 
derecho de propiedad, posesión y dominio que el exponente promitente vendedor tiene y 
ejerce sobre el siguiente bien inmueble: 

-Terraza. Tiene su acceso por la puerta N° 53 - 11 de la Calle 35. Destinada a Ampliación y 
Reforma del tercer piso del Edificio. Inmueble situado en la ciudad de Medellín, barrio 
Alpujarra, con un área libre de 308,86 metros cuadrados, sin construir, son sus linderos: “Por 
el Norte, en 12,60 metros con la Calle 35; Por el Oriente, en 27,65 con la Carrera 53; Por el 
Sur, en 12,69 metros con el local N° 34 - 23 contiguo a este edificio; Por el Occidente, en 
27,65 con propiedad del señor David Carvajal (Local N° 53 - 15 contiguo a este edificio); Por el 
Nadir, con losa de dominio común que lo separa de los locales N° 34 – 29, 34 – 41 y 53 – 11 
de este edificio; y Por el Cenit, con aire libre. Consta de escalas de acceso, cuarto útil, oficina, 
y la terraza propiamente dicho.  

A pesar de la cabida y linderos expresados la promesa de venta con respecto al inmueble en 
área y linderos se toma como cuerpo cierto. 

-Adquirió el promitente vendedor el inmueble antes descrito en mayor extensión por 
compra hecha a la señora CARMEN JARAMILLO OCHOA DE URIBE según escritura número 
4.681 del 30 de noviembre de 1998 de la Notaria Trece de Medellín, debidamente registrada. 
Posteriormente por escritura pública N° 447 de fecha 21 de febrero de 1996, y aclarada por 
la escritura pública 2.174 de fecha 12 de agosto de 1998, ambas de la Notaría Trece de 
Medellín, sometió el Edificio al Reglamento de Propiedad Horizontal y su correspondiente 
aclaración, donde surge la terraza la cual no tiene matrícula inmobiliaria y se desprende de la 
mayor extensión que es la N° 001 - 521198. Comprometiéndose el promitente vendedor a 
reformar el reglamento y sanear dicho bien inmueble que se promete vender. 

-El precio de la venta lo constituyó la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS ($60.000.000), 
que el promitente comprador pagaría así: 



a) La suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000), representados en un vehículo 
automotor con las siguientes características: Clase de Vehículo Camión, Marca Chevrolet, 
Línea C 70, Modelo 1984, Servicio Particular, Placa OSD 678, Color Azul y Blanco, Motor N° 
OSD678, RGDO, Serie N° CM450206, Chasis N° CM4500206, Manifiesto N° 15000209 del mes 
10, año 1994, ciudad Bogotá, Licencia N° 0116578, a nombre de NELSON ORLANDO ARIAS 
ARROYAVE y FABIO ALONSO ARIAS, identificados con cédulas 15.437.645 y 70.725.524. 

b) La suma de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000), a la firma del presente contrato, 
recibidos a satisfacción y,  

c) La suma de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000), los cancelará en cuotas de $400.000 
mensuales, de las cuales la primera la cancelará el día 16 de julio del presente año (2004), y 
así sucesivamente hasta la cancelación total y respaldadas con letras de cambio, firmadas por 
el comprador en favor del vendedor.  

NO ES CIERTO. Explico: La afirmación de que el promitente comprador no haya cumplido la 
forma de pago, o, en otras palabras, que no haya pagado el precio del inmueble prometido 
en venta, o que no se haya cumplido la fecha para escrituración de forma caprichosa. 
 
NO ES CIERTO. Explico: La afirmación de que el contrato de promesa de compraventa haya 
quedado sin efecto, y por ende que, a la fecha, el mismo se haya convertido en una 
obligación natural para las partes. 
 
Contrario a lo manifestado por la parte actora, y específicamente por la señora LUZ ESTELLA 
HINCAPIÉ VALLEJO para el día 16 de febrero de 2006, se celebró Audiencia de Conciliación 
Extrajudicial en Derecho ante el CENTRO DE CONCILIACIÓN DE LA PERSONERÍA DE MEDELLÍN, 
en la que figuran como comparecientes, por un lado, como convocante JOSE GUILLERMO 
GÓMEZ VÁSQUEZ y su apoderado JUAN FERNANDO RAMÍREZ VILLAMIZAR, y por el otro, 
como convocado GERARDO GÓMEZ VILLA, quien no comparece por su delicado estado de 
salud, pero confirió poder a su apoderado DIEGO ANDRÉS ARBELÁEZ ZULUAGA y compareció 
la señora LUZ ESTELLA HINCAPIÉ VALLEJO en calidad de enterante y cónyuge del mismo. 
 
Entre el señor JOSE GUILLERMO GÓMEZ VÁSQUEZ y el Doctor DIEGO ANDRÉS ARBELÁEZ 
ZULUAGA, apoderado del convocado GERARDO GÓMEZ VILLA, se llegó al siguiente acuerdo 
conciliatorio: 
 
“PRIMERO: Que el señor JOSE GUILLERMO GÓMEZ VÁSAQUEZ, continuará ejerciendo la 
posesión sobre el inmueble de la calle 35 N° 53 - 11, apartamento 301, como lo viene 
haciendo desde el día en que se firmó la promesa del contrato compraventa, es decir, el día 
10 de Junio del año 2004, aclarando que el señor GÓMEZ VÁSQUEZ ha venido ejerciendo la 
posesión desde el mes de Enero del año 2001. Cuyos linderos son: Por el norte, en 12.60 
metros con la calle 35; por el oriente, en 27.65 metros con la carrera 53; por el sur, en 12.60 
metros con el local número 34-23 contiguo a este edificio; por el occidente, en 27.65 metros 
con propiedad de DAVID CARVAJAL (local número 53-15 contiguo a este edificio); por el nadir, 
con losa de dominio común que lo separa de los locales números: 34-29, 34-41 y 53-11 de 
este edificio; por el cenit, con aire libre. Consta de escalas de acceso, cuarto útil, oficina y la 
terraza propiamente dicho. Este inmueble no posee matrícula inmobiliaria por no encontrarse 
sometido a régimen de propiedad horizontal. A pesar de la cabida y linderos antes expresados 
con respecto al inmueble en área y linderos se toma como cuerpo cierto. 
 
SEGUNDO: El señor JOSE GUILLERMO GÓMEZ VÁSQUEZ, se compromete que el día jueves 30 
de marzo de 2006 a reparar y poner a funcionar el vehículo camión, marca CHEVROLET, tipo 
grúa, línea C70, modelo 1984, identificado con las placas OSD 678, de servicio particular, 
color azul y blanco, motor número 0SD678. Quedando con la tenencia y administración del 
vehículo y en contraprestación reconocerá a la señora LUZ STELLA HINCAPIÉ VALLEJO, la 



suma de UN MILLÓN CIENTO CINCUENTA MIL PESOS M.L ($1´150.000) mensuales, a título de 
arrendamiento para ser pagados los primeros 5 (cinco) días de cada mes; en el evento en que 
el vehículo deba de repararse en el transcurso del contrato, dicha reparación correrá por 
cuenta de ambos contratantes, siempre autorizada, esto es, LUZ STELLA HINCAPIÉ VALLEJO y 
el señor JOSE GUILLERMO GÓMEZ VÁSQUEZ. Dicha suma de dinero será entregada 
personalmente o a la persona autorizada por esta (la señora HINCAPIÉ VALLEJO). 
 
TERCERO: Una vez que el señor JOSE GUILLERMO GÓMEZ VÁSQUEZ, adquiera el tiempo 
necesario para solicitar la pertenencia del inmueble descrito en la cláusula primera de este 
acuerdo, esto es, Febrero del año 2011 hará los traspasos del vehículo identificado en la 
cláusula segunda y del RENAULT 18, servicio particular, color blanco, placas KBG 203”.    
 
4°. El hecho cuarto, NO ES CIERTO. Explico: Según lo expresado en la respuesta al hecho 
tercero la demandante LUZ ESTELLA HINCAPIÉ VALLEJO no desconocía la existencia del 
contrato de promesa de compraventa celebrado entre GERARDO GÓMEZ VILLA y JOSE 
GUILLERMO GÓMEZ VÁSQUEZ, ni tampoco es ajena a los pormenores de la negociación, ni 
mucho menos puede desconocer la posesión real y material del señor GÓMEZ VÁSQUEZ, ni 
de su compañera permanente PATRICIA ELENA CASTAÑEDA BEDOYA desde el 01 de enero de 
2001, como ahora pretende mostrarse. 
 
5°. El hecho quinto, contiene varias afirmaciones que se deben contestar por separado: 

NO ES CIERTO. Explico: Según lo expresado en la respuesta al hecho tercero ni el finado JOSE 
GUILLERMO GÓMEZ VÁSQUEZ, ni su compañera permanente PATRICIA ELENA CASTAÑEDA 
BEDOYA debían pedir autorización alguna al finado GERARDO GÓMEZ VILLA ni a los 
demandantes, para ejercer actos de aquellos a los que solo da derecho el dominio; como en 
este caso en concreto, la construcción de una casa de habitación, porque en virtud de su 
calidad de poseedores reales y materiales no han reconocido dueño sobre el inmueble objeto 
de esta acción; por el contrario, se han portado como señores y dueños y así son reconocidos 
por sus vecinos. 

ES CIERTO. Explico: Lo relativo a que los demandantes desconocen a que fracción 
corresponde en área la vivienda construida, porque como lo han manifestado no les ha sido 
posible el ingreso a esta parte de la propiedad, dicha construcción en la actualidad aún 
continua allí asentada y fue realizada sin ningún tipo de permiso, precisamente porque mi 
mandante y su finado compañero permanente no reconocían ni reconocen actualmente 
dominio ajeno.  
 
NO ME CONSTA. Explico: Que la construcción haya sido realizada sin licencia de construcción, 
ni mucho menos por alguna curaduría de Medellín, además que no es un asunto de 
competencia del juez de conocimiento. 
 
6°. El hecho sexto, NO ES CIERTO. Explico: Esta manifestación de la parte actora esta 
desprovista de prueba documental para acreditar lo afirmado. Es de aclarar que la “terraza” 
no es una “construcción anexa” de los inmuebles identificados con matrícula inmobiliaria N° 
001 - 687418. Local número 34 - 41, y matrícula inmobiliaria N° 001 - 687419. Local número 
53 - 11, como equivocadamente lo sostiene la parte actora, sino que se desprende o emana 
de la matrícula inmobiliaria N° 001 - 521198, folio que aún se encuentra activo, y por 
escritura pública N° 447 de fecha 21 de febrero de 1996, que protocolizó el Reglamento de 
Propiedad Horizontal fue relacionada en el acápite de los “Bienes de Dominio Particular y 
Exclusivo” y destinada para “ampliación y reforma del tercer piso del edificio”, y por escritura 
pública N° 2174 de fecha 12 de agosto de 1998, se protocolizó la aclaración a la escritura 
pública N° 447, en cuanto a corregir el proyecto de división del edificio y determinar que la 
terraza no hace parte del local N° 53 - 11 de la Calle 35. 
 



7°. El hecho séptimo, NO ES UN HECHO. Explico: Esta manifestación de la parte actora no es 
un hecho con relevancia para las pretensiones de la demanda reivindicatoria, es solo un 
anexo de la demanda de conformidad con los artículos 84 y 85 del Código General del 
Proceso, para probar la existencia y representación de las partes y de la calidad en la que 
intervendrán en el proceso. 
 
8°. El hecho octavo, NO ES UN HECHO. Explico: Esta manifestación de la parte actora no es 
un hecho con relevancia para las pretensiones de la demanda reivindicatoria, porque, por un 
lado, es una manifestación irrelevante por cuanto si desconoce el correo electrónico de la 
demandada, puede acudir a los artículos 291 y 292 de la Ley 1564 de 2012 para efectos de 
notificación a la parte resistente, y por el otro, es la aplicación del artículo 85 ibidem que 
ordena que cuando se pretenda demandar en proceso declarativo o de ejecución a los 
herederos de una persona cuyo proceso de sucesión no se haya iniciado y cuyos nombres se 
ignoren, la demanda deberá dirigirse indeterminadamente contra todos los que tengan dicha 
calidad. 
 
9°. El hecho noveno, NO ES UN HECHO. Explico: Es un extracto descontextualizado de un 
“dictamen pericial” realizado sin tener acceso a la terraza o bien objeto de la demanda 
reivindicatoria. 
 
 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 

Me opongo en nombre de mi representada la señora PATRICIA ELENA CASTAÑEDA BEDOYA, 
rotundamente a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones formuladas por la 
parte actora, y solicito de forma respetuosa que, una vez vencida en juicio, se condene a los 
demandantes en costas y agencias en derecho, por lo dicho en la contestación que se hizo a 
los hechos y en particular por las siguientes razones: 
 
1°. Respecto a la primera pretensión. Me opongo a dicha declaración, toda vez que ha 
operado la prescripción extintiva del derecho de dominio de los demandantes y de la acción 
para ejercitar la acción reivindicatoria sobre la totalidad del inmueble reclamado en 
reivindicación, y a su vez, se ha configurado la prescripción adquisitiva de dominio sobre el 
bien objeto de esta demanda en cabeza de la resistente.  
 
Como si lo anterior fuera de poca monta, es de aclarar que la “terraza” no es una 
“construcción anexa” de los inmuebles identificados con matrícula inmobiliaria N° 001 - 
687418. Local número 34 - 41, y matrícula inmobiliaria N° 001 - 687419. Local número 53 - 
11, como equivocadamente lo sostiene la parte actora, sino que se desprende o emana de la 
matrícula inmobiliaria N° 001 - 521198, folio que aún se encuentra activo, y por escritura 
pública N° 447 de fecha 21 de febrero de 1996, que protocolizó el Reglamento de Propiedad 
Horizontal fue relacionada en el acápite de los “Bienes de Dominio Particular y Exclusivo” y 
destinada para “ampliación y reforma del tercer piso del edificio”, y por escritura pública N° 
2174 de fecha 12 de agosto de 1998, se protocolizó la aclaración a la escritura pública N° 447, 
en cuanto a corregir el proyecto de división del edificio y determinar que la terraza no hace 
parte del local N° 53 - 11 de la Calle 35. 
 
Así las cosas, no hay identidad entre el bien inmueble reclamado por los demandantes y el 
detentado por la demandada. 
 
2°. Respecto a la segunda pretensión. Me opongo a dicha condena, pues, ante la ausencia de 
razón para la prosperidad de la pretensión primera, es irrelevante o inocuo que se emita 
dicha decisión.   
   



3°. Respecto a la tercera pretensión. Me opongo a dicha condena, pues, en lo referente a las 
costas, es de recordarle a la parte actora, que el artículo 365 del Código General del Proceso, 
aplicable a todos los procedimientos judiciales, faculta al Juez para condenar en costas a la 
parte vencida en el proceso, y el caso en concreto, aún no existe pronunciamiento de fondo 
sobre la prosperidad o no de las pretensiones de la demanda. 
 
 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 
1°. NO SE ACREDITÓ QUE SE HAYA AGOTADO LA CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL COMO 
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.  
 
Sobre la conciliación en el asunto bajo estudio, como primera medida debe indicarse lo 
dispuesto en el artículo 621 del C.G.P., así:  
 
“Modifíquese el artículo 38 de la Ley 640 de 2001, el cual quedará así: Si la materia de que 
trate es conciliable, la conciliación extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad 
deberá intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos 
declarativos, con excepción de los divisorios, los de expropiación y aquellos en donde se 
demande o sea obligatoria la citación de indeterminados. Parágrafo. Lo anterior sin perjuicio 
de lo establecido en el parágrafo primero del artículo 590 del Código General del Proceso”.  
 
Es procedente acreditar el agotamiento de la conciliación extrajudicial, porque compete a la 
parte interesada, que lo es la parte demandante, allegar la constancia de ello, dado que 
corresponde al Juez de conocimiento verificar si todas las pretensiones objeto de litigio y las 
partes en debate, fueron objeto de este requisito de procedibilidad, lo que no constituye en 
un excesivo formalismo, sino en un mecanismo de descongestión judicial obligatorio para 
que las partes puedan arreglar de forma amigable y eficiente sus diferencias.  
 
En efecto, la parte actora omitió allegar el acta de agotamiento de la conciliación prejudicial 
al momento de presentar la demanda, y la consecuencia de la omisión de tal requisito 
exigido por la ley conlleva el rechazo de la demanda, tal y como lo establece el mismo 
artículo 90 del C.G.P. 
 
De allí que conforme lo regla el artículo 35 inciso 3 de la Ley 640 de 2001 al señalar que “El 
requisito de procedibilidad se entenderá cumplido cuando se efectúe la audiencia de 
conciliación sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en el inciso 1o 
del artículo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; en este 
último evento se podrá acudir directamente a la jurisdicción con la sola presentación de la 
solicitud de conciliación”, pero de ello se debe presentar prueba ante el órgano judicial al 
que le halla correspondido su conocimiento.  
 
2°. INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE LA ACCIÓN DE REIVINDICACIÓN. 
 
La reivindicación o acción de dominio es la que tiene el dueño de una cosa singular de la que 
no está en posesión para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla. 
 
De acuerdo con este concepto, la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de 
Justicia determinó que para el éxito de la pretensión reivindicatoria deben concurrir y 
demostrarse los siguientes supuestos: 
  

1. Derecho de dominio en cabeza del actor. 
2. Posesión material ejercida por el demandado sobre la cosa corporal, raíz o mueble, y 

que la misma sea singular o una cuota determinada de ella susceptible de 
reivindicación. 



3. Identidad entre el bien mueble o inmueble reclamado por quien acciona y el 
detentado por el convocado al litigio. 

  
Así las cosas, y frente a este último requisito, la Sala Civil precisó que tratándose de bienes 
inmuebles se considera satisfecho cuando no exista duda acerca de que lo poseído por el 
accionado corresponde total o parcialmente al predio de propiedad del actor en 
reivindicación, “según la descripción contenida en el título registrado y lo expresado en el 
libelo introductorio del juicio”. 
 
Es de aclarar que la “terraza” no es una “construcción anexa” de los inmuebles identificados 
con matrícula inmobiliaria N° 001 - 687418. Local número 34 - 41, y matrícula inmobiliaria N° 
001 - 687419. Local número 53 - 11, como equivocadamente lo sostiene la parte actora, sino 
que se desprende o emana de la matrícula inmobiliaria N° 001 - 521198, folio que aún se 
encuentra activo, y por escritura pública N° 447 de fecha 21 de febrero de 1996, que 
protocolizó el Reglamento de Propiedad Horizontal fue relacionada en el acápite de los 
“Bienes de Dominio Particular y Exclusivo” y destinada para “ampliación y reforma del tercer 
piso del edificio”, y por escritura pública N° 2174 de fecha 12 de agosto de 1998, se 
protocolizó la aclaración a la escritura pública N° 447, en cuanto a corregir el proyecto de 
división del edificio y determinar que la terraza no hace parte del local N° 53 - 11 de la Calle 
35. 
 
Así las cosas, no hay identidad entre el bien inmueble reclamado por los demandantes y el 
detentado por la demandada. 
 
3°. PRESCRIPCIÓN EXTINTIVA DEL DERECHO DE DOMINIO DE LOS DEMANDANTES Y DE LA 
ACCIÓN PARA EJERCITAR LA ACCIÓN REIVINDICATORIA. 

 
El señor GERARDO GÓMEZ VILLA en vida y los señores LUZ ESTELLA HINCAPIÉ VALLEJO, LINA 
MARÍA GÓMEZ HINCAPIÉ y DANIEL GÓMEZ HINCAPIÉ, no han ejercido la posesión real y 
material de la terraza que ahora reclaman en este proceso, por más de (21) años, seis (6) 
meses y cinco (5) días, desde el día 01 de enero de 2001. 

Según el inciso primero del artículo 2536 del Código Civil, modificado por el artículo 8 de la 
Ley 791 de 2002, “La acción ejecutiva se prescribe por cinco (5) años. Y la ordinaria por diez 
(10)”. (Negrillas y subrayas fuera del texto).  

Teniendo en cuenta que los efectos de la Ley 791 de 2002, corren a partir del 28 de 
diciembre de dicho año, sin que se pueda aplicar esta ley con efectos retroactivos, los diez 
(10) años para ejercitar la acción ordinaria en el caso que ahora nos ocupa, empezaron a 
constarse ese 28 de diciembre de 2002, lo que significa que para el 28 de diciembre de 2012 
operó la prescripción extintiva de la acción ordinaria, o en otras palabras, venció el término 
de la actora para ejercitar la demanda verbal reivindicatoria del derecho de dominio o 
propiedad en contra de mi mandante. 

Es así que el transcurso del tiempo, de acuerdo con lo anterior, ha enervado tanto el 
“derecho” de dominio de la demandante, como la “acción” para ejercitar la demanda 
reivindicatoria, por no haberse ejercitado éste y aquella dentro del término señalado por la 
ley. 
 
4°. PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA DE DOMINIO A FAVOR DE LA DEMANDADA. 

El señor JOSE GUILLERMO GÓMEZ VÁSQUEZ era un poseedor de buena fe, con justo título y 
ejerció la posesión real y material del apartamento con nomenclatura, Calle 35 N° 53 - 11 
Terraza (Tercer piso), por espacio de doce (12) años, tres (3) meses y veinte (20) días, en 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_civil_pr079.html#2536


forma quieta, tranquila, pacífica e ininterrumpidamente, desde el día 01 de enero de 2001 y 
hasta el 20 de mayo de 2013, fecha de su fallecimiento. 

La posesión se ejerció sobre el cien (100%) por ciento del inmueble ubicado en la ciudad de 
Medellín, Calle 35 N° 53 - 11 (Tercer Piso - Terraza). Tiene acceso por la puerta N° 53 - 11 de 
la Calle 35. Destinada a Ampliación y Reforma del tercer piso del Edificio. Inmueble situado 
en la ciudad de Medellín, barrio Alpujarra, con un área libre de 308,86 metros cuadrados, sin 
construir, son sus linderos: “Por el Norte, en 12,60 metros con la Calle 35; Por el Oriente, en 
27,65 con la Carrera 53; Por el Sur, en 12,69 metros con el local N° 34 - 23 contiguo a este 
edificio; Por el Occidente, en 27,65 con propiedad del señor David Carvajal (Local N° 53 - 15 
contiguo a este edificio); Por el Nadir, con losa de dominio común que lo separa de los 
locales N° 34 – 29, 34 – 41 y 53 – 11 de este edificio; y Por el Cenit, con aire libre. Consta de 
escalas de acceso, cuarto útil, oficina, y la terraza propiamente dicha. Tiene matrícula 
inmobiliaria N° 001 - 521198 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Medellín, zona sur.  

A su vez, la señora PATRICIA ELENA CASTAÑEDA BEDOYA sumando la posesión de su 
antecesor de conformidad con los artículos 778 y 2521 del Código Civil, ha tenido la posesión 
real y material del inmueble que se pretende en usucapión, por más de veintiún (21) años, 
seis (6) meses y cinco (5) días, en forma quieta, tranquila, pacífica e ininterrumpidamente, de 
buena fe y con justo título, desde el día 01 de enero de 2001. 
 
Mi representada viene adelantando sobre el inmueble objeto de esta demanda, actos de 
aquellos a los que solo da derecho el dominio; como la construcción de una casa de 
habitación, el mantenimiento de la misma y el pago de los servicios públicos domiciliarios.  
 
Ni el finado JOSE GUILLERMO GÓMEZ VÁSQUEZ, ni su compañera permanente PATRICIA 
ELENA CASTAÑEDA BEDOYA en calidad de poseedores no han reconocido dueño sobre el 
inmueble objeto de esta acción; por el contrario, se han portado como señores y dueños y así 
son reconocidos por sus vecinos. 
 
5°. LAS DEMÁS QUE SE ENCUENTREN PROBADAS A LO LARGO DEL PROCESO DE ACUERDO 
CON LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 282 DEL C.G.P. 
 
 

PETICIÓN DE LOS MEDIOS DE PRUEBA 
 
Solicito se tengan como pruebas a favor de la parte demandada las obrantes en el 
expediente y aportadas por la parte actora con la demanda. 
 
I. Documental. 

• Registro civil de defunción de JOSE GUILLERMO GÓMEZ VÁSQUEZ. 

• Escritura pública N° 447 de 21 de febrero de 1996, protocolizada ante la Notaría Trece 
del Círculo de Medellín. 

• Escritura pública N° 2174 de fecha 12 de agosto de 1998, protocolizada ante la 
Notaría Trece del Círculo de Medellín. 

• Certificado de tradición y libertad del inmueble identificado con matrícula inmobiliaria 
N° 001 - 521198 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Medellín, zona 
sur. 

• Promesa de compraventa de fecha 10 de junio de 2004, con reconocimiento de firma 
y contenido ante el Notario Tercero del Círculo de Medellín. 

• Contrato de promesa de compraventa de vehículo automotor de fecha 23 de junio de 
2004. 

• Copia de trece (13) letras de cambio giradas a cargo de JOSE GUILLERMO GÓMEZ 
VÁSQUEZ, y a favor de GERARDO GÓMEZ VILLA, exigibles todos los dieciséis (16) días 



de los meses de julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2004, y 
los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio de 2005.   

• Acta de Audiencia de Conciliación Extrajudicial en Derecho de fecha 16 de febrero de 
2006, celebrada ante el Centro de Conciliación de la Personería de Medellín. 

• Avalúo comercial del inmueble ubicado en la ciudad de Medellín, Calle 35 N° 53 - 11 
Terraza (Tercer piso), identificado con matrícula inmobiliaria N° 001 - 521198, 
realizado por el señor OSCAR ANIBAL OSORIO OCAMPO, identificado con cédula de 
ciudadanía número: 70.096.117, y Registro Abierto de Avaluadores R.A.A. Aval-
70096117. 

• Hoja de vida avaluador con la información requerida para el dictamen pericial del bien 
inmueble objeto de avalúo, con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el 
Artículo 226 del Código General del Proceso. 

 
II. Exhorto. 
Sírvase señor Juez librar oficio al JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 
MEDELLÍN, para que dentro del Proceso Ejecutivo, bajo el radicado N° 05-001-40-03-014-
2000-00978-00, promovido por MARIO ARANGO OSORIO, en contra de GERARDO GÓMEZ 
VILLA y LUZ ESTELLA HINCAPIÉ VALLEJO, para que se sirva remitir a la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Medellín, zona sur, el oficio de levantamiento de la medida 
cautelar de embargo que figura inscrita sobre el inmueble ubicado en la ciudad de Medellín, 
Calle 35 N° 53 - 11 Terraza (Tercer piso), identificado con matrícula inmobiliaria N° 001 – 
521198, con fundamento en que por auto de fecha 20 de junio de 2018, y notificado por 
estados del 21 del mismo mes y anualidad, se decretó la terminación por pago, y por auto de 
fecha 28 de septiembre de 2018, y notificado por estados del 01 de octubre la misma 
anualidad, se ordenó levantar medidas cautelares.  
 
III. Testimonial. 
Solicito citar y hacer comparecer, para que en audiencia cuya fecha y hora se servirá usted 
señalar, a las siguientes personas, a quienes presentaré ante su despacho el día de la 
audiencia. 
 

• RUSBER ANDRÉS ARTEAGA CASTAÑEDA, identificado con cédula de ciudadanía 
número: 71.195.280, Calle 35 N° 53 - 11. El declarante no tiene correo electrónico. 
 

• JESÚS MARÍA MEDINA VÁSQUEZ, identificado con cédula de ciudadanía número: 
98.464.354, Calle 12 C Sur N° 54 - 28. El declarante no tiene correo electrónico. 
 

• JUAN GONZALO ALZATE FLÓREZ, identificado con cédula de ciudadanía número: 
71.668.393, Carrera 86 N° 97 - 65. El declarante no tiene correo electrónico. 
 

• FAISULLY YANET ARETAGA SIERRA, identificada con cédula de ciudadanía número: 
43.816.291, Calle 65 N° 43 - 07. El declarante no tiene correo electrónico. 
 

El testimonio tiene por objeto, recepcionar declaración sobre los hechos contenidos en las 
excepciones de mérito denominadas “Prescripción extintiva del derecho de dominio de los 
demandantes y de la acción para ejercitar la acción reivindicatoria”, y “Prescripción 
adquisitiva de dominio a favor de la demandada”, atinentes: (i) a la posesión material por 
parte de mi demandante, (ii) ejercicio de la posesión en forma quieta, tranquila, pacífica e 
ininterrumpida por los poseedores por más de veintiún (21) años, seis (6) meses y cinco (5) 
días, (iii) mejoras y actos constitutivos de dominio y, (iv) no reconocimiento de dominio 
ajeno sobre el inmueble objeto de esta acción. 
 
 
 



IV. Interrogatorio de parte. 
Sírvase señor Juez señalar fecha y hora para la audiencia en que deberá absolver 
interrogatorio de parte la demandante y que formularé verbalmente o por escrito. 
 
V. Inspección Judicial. 
Se practicará inspección judicial al inmueble materia del proceso, para verificar su ubicación, 
cabida y linderos, vale decir, su identificación física y su estado de conservación, mejoras 
existentes, su actual destinación y todo lo demás que el señor Juez considere de importancia 
para el caso. 
 
VI. Dictamen pericial. 
Rendido de conformidad con el artículo 226 del Código General del Proceso, con la finalidad 
de avaluar comercialmente el inmueble materia del dictamen, ubicado en la ciudad de 
Medellín, Calle 35 N° 53 - 11 Terraza (Tercer piso), identificado con matrícula inmobiliaria N° 
001 - 521198, al igual que delimitar su ubicación, nomenclatura, funcionalidad, área total y 
destinación, realizado por el señor OSCAR ANIBAL OSORIO OCAMPO, identificado con cédula 
de ciudadanía número: 70.096.117, y Registro Abierto de Avaluadores R.A.A. Aval-70096117.  
 

 
ANEXOS 

 
➢ El poder a mi conferido. 
➢ Los relacionados en el acápite de los medios de prueba. 

 
 

DIRECCIÓN PARA NOTIFICACIÓN 
 
Los demandantes y su apoderado en la dirección denunciada en el libelo demandatorio. 
 
La demandada en la dirección denunciada en el libelo genitor. 
 
El apoderado en la Secretaria del Juzgado o en la ciudad de Medellín, Carrera 54 N° 40 A - 23, 
Torre Nuevo Centro La Alpujarra, Oficina 803, teléfonos: 5575216 y 3005766708, correo 
electrónico: ws310bm@hotmail.com 
 
 
Cordialmente, 
 

 
OSCAR MARIO GRANADA CORREA 
C.C. 71.315.280 expedida en Medellín. 
T.P. 139.945 del C. S. de la J. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:ws310bm@hotmail.com
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CONTESTACIÓN DE DEMANDA 2022 - 00030

Juzgado 15 Civil Circuito - Antioquia - Medellín <ccto15me@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 06/06/2023 14:56

Para:Simon Alexander Quintero Salgado <squintes@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (247 KB)
CONTESTACION DDA CURADOR 2022-00030.pdf; Tarjeta Profesional.pdf;

Complemento al correo anterior.

OSCAR DARÍO MUÑOZ GÓMEZ
Secretario
Juzgado 15 Civil del Circuito de Oralidad de Medellín
 
Email: ccto15me@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 604-232-8525 ext 2015
Cra. 52 42-73 Piso 13, oficina 1309
Ed. José Félix de Restrepo Medellín-Antioquia

De: andres carreño <abogadoandrescarreno@gmail.com>
Enviado: martes, 6 de junio de 2023 14:16
Para: Juzgado 15 Civil Circuito - An�oquia - Medellín <ccto15me@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: CONTESTACIÓN DE DEMANDA 2022 - 00030
 

Medellín, junio 07 de 2023

 

Doctor,
RICARDO LEÓN OQUENDO MORANTES
JUZGADO QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
E.S.H.D.
 

REFERENCIA: VERBAL – REIVINDICATORIO
DEMANDANTES: LUZ ESTELLA HINCAPIÉ VALLEJO

LINA MARÍA GÓMEZ HINCAPIÉ
DANIEL GÓMEZ HINCAPIÉ

DEMANDADOS: PATRICIA ELENA CASTAÑEDA BEDOYA
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE JOSÉ
GUILLERMO GÓMEZ VÁSQUEZ

RADICADO: 05001-31-03-015-2022-00030-00
 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA

 

ANDRES ALBERTO CARREÑO VELASQUEZ, mayor, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.037.591.778, abogado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 225.166 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de CURADOR
AD LITEM designado por el despacho, que representa los derechos de los herederos indeterminados de JOSÉ

Ó Á Ó



GUILLERMO GÓMEZ VÁSQUEZ (QEPD), dentro del término otorgado, presento ante su despacho, CONTESTACIÓN DE LA
DEMANDA de la referencia.

Atentamente,

Andrés Alberto Carreño Velasquez

T.P. 225.166 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



Medellín, junio 07 de 2023 

 

Doctor, 

RICARDO LEÓN OQUENDO MORANTES  

JUZGADO QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 

E.S.H.D. 

 

REFERENCIA:  VERBAL – REIVINDICATORIO 

DEMANDANTES:  LUZ ESTELLA HINCAPIÉ VALLEJO  
LINA MARÍA GÓMEZ HINCAPIÉ  
DANIEL GÓMEZ HINCAPIÉ  

DEMANDADOS: PATRICIA ELENA CASTAÑEDA BEDOYA  
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE JOSÉ 
GUILLERMO GÓMEZ VÁSQUEZ 

RADICADO: 05001-31-03-015-2022-00030-00 

 

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA CURADOR AD LITEM 

 

ANDRES ALBERTO CARREÑO VELASQUEZ, mayor, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.037.591.778, 

abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 225.166 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi 

condición de CURADOR AD LITEM designado por el despacho, que representa los derechos de los herederos 

indeterminados de JOSÉ GUILLERMO GÓMEZ VÁSQUEZ (QEPD), dentro del término otorgado, presento ante su 

despacho, CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA de la referencia en los siguientes términos:  

 

A LOS HECHOS 

AL HECHO PRIMERO: ES CIERTO, de conformidad con las pruebas “Escritura Pública N°447 del 21 de febrero de 

1996 de la Notaría 13 del Círculo de Medellín y los certificados de tradición y libertad de los folios de matrícula 

inmobiliaria No. 001-687413; 001-687414; 001-687415; 001-687416; 001-687418 y 001-687419, allegados por la parte 

demandante junto al escrito demandatorio. 

AL HECHO SEGUNDO: NO ME CONSTA, este hecho es el objeto del litigio y deberá ser probado por los accionantes. 

AL HECHO TERCERO: Señor juez, el hecho contiene diferentes afirmaciones, que de conformidad con lo afirmado y 

las pruebas, este apoderado puede responder así:  

- NO ME CONSTA la propiedad de la terraza en litigió, ya que esta afirmación, como la anterior, constituye el 

objeto probatorio que se debe surtir en el desarrollo de este proceso. 

 



- ES CIERTO, un acuerdo de promesa de compraventa, de acuerdo con la prueba aportada por la parte de 

demandada, obra en el expediente del proceso, un documento titulado promesa de compraventa y suscrito 

entre los señores Gerardo Gómez Villa y José Guillermo Gómez Vásquez. 

 

- ES CIERTO, el fallecimiento del señor JOSE GUILLERMO GOMEZ VASQUEZ, esto, de conformidad con el 

registro civil de defunción con indicativo serial No. 07355624 de la Notaría 20 del círculo de Medellín, aportado 

como prueba por ambas partes del proceso. 

 

AL HECHO CUARTO: NO ME CONSTA si la demandante tenía o no conocimiento de la posesión de los demandados 

y el acuerdo promesa de compraventa entre los fallecidos. 

AL HECHO QUINTO: No me consta, son afirmaciones que constituyen el objeto probatorio que se debe surtir en el 

desarrollo de este proceso. 

AL HECHO SEXTO: NO ME CONSTA, si el impuesto predial del inmueble en discusión e identificado con folio de 

matricula No. 001-687419 ha incrementado o no en su valor, en el expediente solo obra un paz y salvo de impuesto 

predial en favor de la señora LINA MARIA GOMEZ HINCAPIE con un 25% de derecho (Según el certificado) a 31 de 

diciembre de 2021. 

 AL HECHO SEPTIMO: NO ME CONSTA, la parte demandante se contradice ya que en el acápite de pruebas señala 

que aporta el registro civil de defunción del señor JOSE GUILLERMO GOMEZ VASQUEZ (QEPD) y el mismo, obra 

en el expediente. 

AL HECHO OCTAVO: NO ME CONSTA 

AL HECHO NOVENO: NO ME CONSTA, señor juez, el documento “Dictamen pericial (Avalúo fachada” es una prueba 

y anexo para ser valorada en el proceso. 

 

EN LO QUE RESPECTA A LAS PRETENSIONES 

EXCEPCION GENERICA 

Presento excepción genérica en el sentido de que, si se hallaré probada algún tipo de excepción que permita concluir 

dentro del proceso, la inexistencia de los elementos de la posesión y de la prescripción extraordinaria de dominio sujeta 

a la ley 9 de 1989 o cualquier otra excepción plausible que genere la no prosperidad de la demanda; sea tenida por el 

despacho a la hora de emitir sentencia. 

PRUEBAS 

 

DOCUMENTAL: 

No se aportan nuevas pruebas documentales, se acepta la valoración del despacho de las aportadas por la parte 

demandante. 

 



TESTIMONIALES E INTERROGATORIO DE PARTE: 

Solicito se practicará a la parte actora, el que le formulare personalmente o en su defecto lo haré llegar en sobre 

sellado, el que guardará consonancia con los hechos de la demanda y con la contestación de la misma. 

 

NOTIFICACIONES 

EL CURADOR: Recibo notificaciones personales en el número de contacto (301) 699-4008 y correo electrónico 

abogadoandrescarreno@gmail.com 

 

Cordialmente,  

 

ANDRES ALBERTO CARREÑO VELASQUEZ 

C.C. 1.037.591.778 

T.P. 225.166 del C.S. de la J.  

mailto:abogadoandrescarreno@gmail.com



