Senores

JUZGADO QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Ciudad

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO A?ELACIéN EN
CONTRA DEL AUTO QUE APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

REF: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DTE: JORGE ELIECER ESTARITA SANTRICH

DDO: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

RDO: 05001 31 03 015 2018 00110 00

JULIO CESAR YEPES RESTREPO, abogado, identificado con la tarjeta profesional
No. 44.010 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial
de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. me permito, a través del presente
escrito, interponer RECURSO DE REPOSICION, EN SUBSIDIO APELACION,
frente al auto del dia diecinueve (21) de octubre de 2021, notificado por estados del
veintidds (26) del mismo mes y afio, por medio del cual se imparte aprobacion a la
liquidacion de costas; de conformidad con lo consagrado en el articulo 366 numeral
5 del Cddigo General del Proceso, en los siguientes términos:

| I. CONSIDERACIONES |

1. El numeral 2° del articulo 366 del Codigo General del Proceso, establece la forma
en que deberan ser liquidadas las costas y agencias en derecho, asi:

"ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn
liguidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o Uunica instancia, inmediatamente quede
gjecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad
de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en
las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea el caso.”




2. Por otro lado, se resalta el numeral 4 del articulo 366 del Cédigo General del
Proceso que consagra que, para fijar las agencias en derecho, deben tenerse en
cuenta las tarifas fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura, considerando

la naturaleza del proceso, la gestidn, la calidad y la cuantia del mismo,
la norma indica textualmente:

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las

tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquéllas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el

Juez tendra ademas en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de
la_gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo

personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

3. Mediante el acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, el Consejo
Superior de la Judicatura, establecid los criterios y clases de limites que debera
tener en cuenta el fallador al momento de la fijacion de agencias en derecho, en
los siguientes términos:

"ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el
funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y demas
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin
que en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites

ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones de
indole pecuniario, o en los que en la determinacion de Ila
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen
en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando la
demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se
trate de la segunda instancia, de recursos, o de incidentes y de
asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se establecen en
salarios minimos mensuales legales vigentes, en delante
S.MM.LV.”

4. Con relacidn a procesos declarativos, como el caso objeto de estudio, el literal a
del numeral 1, del articulo 5 ibidem, dispone que, para los procesos declarativos
en general, en primera instancia, cuando la demanda se formulen pretensiones



de contenido pecuniario, se deberan liquidar las agencias y costas en derecho
entre el 4% y el 10% de lo pedido; y de los de mayor cuantia, entre el 3% vy el
7,5% de lo pedido.

. Las pretensiones de la demanda claramente se sefalaron asi:

Por concepto de dafio emergente una suma de VEINTINUEVE MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS
($29.339.369)

Por concepto de lucro cesante una suma de VEINTITRES MILLONES
CUATROSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL ($23.457.000)
Por concepto de deuda hipotecaria NOVENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($91.690.297)

Para un total de las pretensiones de la demanda por la suma de CIENTO
CUARENTA Y CUATRO MILLONES CUATROSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL PESOS ($144.486.666)

. Si a esta cuantia se le aplica el porcentaje minimo del 3% sefialado por el
acuerdo, las costas ascienden a CUATRO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS Y NOVENTA Y OCHO
CENTAVOS ($4.334.559,98).

. Al senalar el despacho las costas de primera instancia en UN MILLON
OCHOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL CINCUENTA Y DOS ($1.832.052,00), solo
aplico la tasa del 1,3%, incumpliendo el acuerdo, puesto que este establece un
minimo de 3%.

. El despacho al liquidar las agencias en derecho no tuvo en cuenta todas las
circunstancias que rodearon el proceso, debido a que no se tuvo en consideracion
la duracién del mismo, el desgaste probatorio que generé en mi representada y
el analisis de una situacion juridica que versaba sobre hechos contrarios a la
realidad; lo que lleva a que el desgaste de la administracién sea notorio vy lleve
a que la condena en costas sea mas severa a la impuesta por el despacho.

. Dando entonces aplicacién a la norma del articulo 366 del Codigo General del
Proceso y a los porcentajes dispuestos en el Acuerdo N° PSAA16-10554, el
despacho debid efectivamente liquidar las costas entre el 3% vy el 7,5% de las
pretensiones de contenido pecuniario de la demanda, lo que equivale a CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y
NUEVE PESOS Y NOVENTA Y OCHO CENTAVOS ($4.334.559,98), considerandose



el extremo mas bajo, y DIEZ MILLONES OCHOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS PESOS ($10.836.500), siendo el extremo mas alto. Sin embargo,
el despacho fijo como agencias en derecho en primera instancia en UN MILLON
OCHOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL CINCUENTA Y DOS ($1.832.052,00), valor
que ni siquiera corresponden al 3% de la suma total de las pretensiones, sino
que es inferior (1,3%), y no se compadece a las circunstancias que rodearon el
proceso. Si bien el despacho considera no aplicar el porcentaje maximo, si debe
aplicar un porcentaje mayor al utilizado conforme al valor total de las
pretensiones que no lograron prosperar respecto de la Compania que represento,
pues el 3% de las pretensiones de contenido pecuniario formuladas en contra de
mi representada, asciende a una sumatoria mayor a la impuesta, por lo que el
despacho, no liquidd las costas y agencias en derecho con base en los limites
consagrados en los preceptos normativos antes citados, y tampoco tuvo en
cuenta el proceder de mala fe por parte del demandante, consideracion relevante
para su cuantificacion.

10. En este orden de ideas, el despacho, de acuerdo con las diferentes
circunstancias que rodean el proceso; como la naturaleza, la calidad y la gestidn
de los apoderados, podra moverse entre los limites minimos y maximos
impuestos por el acuerdo para calcular las agencias en derecho, pero en ninguna
medida, estos criterios pueden llevar a desconocer los limites impuestos, tal y
como lo prevé los numerales 2 y 4 del articulo 366 del Cddigo General del
Proceso, asi como el articulo tercero del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de
agosto del 2016, que resultan ser imperativos.

11. Asi, al momento de tasar las agencias en derecho, no se tuvo en cuenta la
cuantia real del proceso, y no se hizo un analisis de la calidad de las actuaciones
llevadas a cabo por el apoderado de la parte pasiva, maxime que no solo mi
representada ha incurrido en altos gastos de defensa, sino también hay un claro
desgaste de la justicia por la gestion realizada, teniendo en cuenta el indicio en
contra del actor de su proceder de mala fe.

II. SOLICITUD

Por las razones anteriormente expuestas, interpongo recurso de REPOSICION en
contra del auto del diecinueve (21) de octubre de 2021, notificado por estados el
veintidds (26) del mismo mes y afio, por medio del cual se realizd la liquidacion de
costas y agencias en derecho, al igual del auto que las estimd, para que se proceda
a realizar una liquidacién acorde a las circunstancias que rodearon el caso, la
normativa vigente para este tipo de actuaciones, y lo establecido dentro del acuerdo



del Consejo Superior de la Judicatura No. PSAA16-10554 del 5 de agosto del 2016
fijando una suma superior por concepto de agencias en derecho.

En el evento que el despacho no reponga el auto atacado, solicito se conceda el

recurso de APELACION, para que sea el superior jerarquico el que defina el valor de
las costas y agencias en derecho.

Sefor Juez,

JULIO CESAR YEPES RESTREPO
T:P. No. 44.010 del C.S. de la J.
C.C. No. 71.651.989 de Medellin

16662 REPOSICION COSTAS
V.A.C.



