REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Septiembre seis de dos mil veintidds

Proceso Verbal

Demandantes | MARIA GABRIELA VANEGAS DE RIOS
Demandado | SONIA MARIA RIOS VANEGAS
PERSONAS IDETERMINADAS

Radicado 05001-40-03-028-2019-00583-01

Asunto Confirma auto de rechazo

Procede el Juzgado a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandada contra el auto del 4 de octubre de 2021, mediante el cual el
Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Oralidad de Medellin, rechaz6 la demanda
de reconvencion presentada en el proceso de la referencia.

FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

Repara citando los articulos 369 y ss del CGP para exponer que tanto la demanda
principal como la reconvencion se sustanciaran conjuntamente y se decidiran en
la misma sentencia conforme lo dispone el articulo 91 ibidem. Que la demanda
de reconvencién fue presentada de forma oportuna con las excepciones de mérito
relacionadas con la contestacion de la demanda, lo cual fue validado por el
Juzgado de primera instancia, sin embargo, solo hasta el 3 de marzo de 2021, se
dio traslado de las excepciones a la parte demandante.

Aduce que no tuvo conocimiento del rechazo de la demanda de reconvencién,
por cuanto el Juzgado tomd la determinacion de abrir un radicado aparte
correspondiendo el 2020-00197, y contrario sensu se registré el rechazo de la
demanda de reconvencidn nuevamente presentada en el radicado 2019-00583 con
motivo del traslado de la reforma de la demanda que presento la parte actora.

Refiere que el Juzgado no debi6 asignarle un nuevo radicado a la demanda en
reconvencion, puesto que la norma es clara en establecer que la demanda
principal y la reconvencion se deben tramitar y fallar en una misma sentencia, ya
que dicha situacion los tomé desprevenidos y sorprendidos, pues se generé una
confusion y no le fue posible ejercer su derecho de defensa, pues mientras
estaban pendiente del proceso principal en forma inesperada el fallaba la suerte
de la reconvencion en otro proceso.



En consecuencia, solicito reponer el auto de la referencia, y en caso de no acoger
sus argumentos que se le concediera el recurso de apelacion.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE

Por su parte el apoderado de la parte demandante manifestd que acomparia las
razones del rechazo de la demanda de reconvencion, por cuanto no fue
presentada dentro del término de traslado de la demanda conforme lo indica el
articulo 371 del CGP; asi mismo, que se le abri6 a dicha reconvencion un nuevo
radicado y que esta fue inadmitida y rechazada por no subsanar requisitos.

PRONUNCIAMIENTO DEL JUZGADO DE INSTANCIA

Por auto del 4 de octubre de 2021, el Juzgado rechazo la segunda demanda de
reconvencion presentada por la parte demandante, por cuanto inadmitio la primera
demanda de reconvencién con radicado 2020-00197, a fin de obtener la claridad
suficiente y necesaria para proceder a admitirla. Que el auto inadmisorio fue
notificado por insercion en estados N0.35 del 06 de marzo de 2020, es decir, que
conforme lo establece el canon procesal aludido la parte demandada disponia de los
dias 9 al 13 de marzo de 2020, para subsanar los defectos de los que adolece la
demanda, al encontrarse vencido el término sin que la parte allegara escrito alguno,
procedid a rechazar la misma, providencia igualmente notificada por estados No.046
de 10 de agosto de 2020. Aclarando que para efectos estadisticos ese Despacho
asignaba un nuevo numero de radicado a las demandas de reconvencion, pero
respecto de las mismas se realizaba en tramite dispuesto en el Codigo General del
Proceso en relacién con su admision y notificacion.

Refiere que una vez radicada la demanda de reconvencion, procedio a asignarle
radicado 2020-00197, vy al realizarse la consulta juridica en la pagina de la Rama
Judicial, con el radicado 05004 40 03 028 2019 00583 00 se evidencia en la opcién
“contenido de radicacion” que en el mismo se especifica la reconvencion. Que la
circunstancia que la parte demandante no haya conocido el contenido de la
providencia, sino hasta la publicacion del auto del 04 de octubre de 2021, denota, en
si mismo, una falta al deber de vigilancia en las actuaciones judiciales llevadas a
cabo en el proceso, lo que hace concluir entonces que, en el término otorgado para el
cumplimiento de la carga procesal, el demandante en reconvencion no la atendio, y
que tampoco impugno el auto del 05 de agosto de 2020, mediante el cual se rechazé
la primera reconvencion presentada y tales argumentos no podrian llevar a invalidar
la decision del 04 de octubre de 2021, mediante el cual no se tuvo en cuenta
contestacion a reforma de demandada y nueva reconvencion por extemporanea.

CONSIDERACIONES

Regula el articulo 371 del Cddigo General del Proceso la figura de la reconvencion
ya sea en el mismo proceso o de forma separada con su posterior acumulacién y el
término la presentarla.

De otro lado no habiéndose subsanado los defectos advertidos en la inadmision de la
demanda dentro del término establecido en el articulo 90 inciso 4 del CGP, la
consecuencia es su rechazo.



CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto allegada la primera demanda de reconvencion, esta
fue radicada el 28 de febrero de 2020 con el radicado 028-2020-00197, siendo
inadmitida y rechazada dentro del radicado 2020-00197 mediante providencias del
05 de marzo y 06 de agosto de 2020 respectivamente, por cuanto no se subsanaron
los defectos advertidos en la primera providencia. Luego, formulada la segunda
demanda de reconvencion el 07 de julio de 2021, lo procedente era su rechazo,
habida cuenta que no fue presentada dentro del término establecido en el articulo
371 inciso 1 del CGP, por lo cual habra de confirmarse la determinacion recurrida.

No obstante, lo anterior, si bien esta Agencia Judicial no comparte la posicion del
Juzgado de instancia en tramitar la primera demanda de reconvencion con un
radicado diferente para efectos de estadistica, por cuanto se incrementaria en un
proceso respecto de los otros juzgados, pero que en realidad se debe sustanciar y
resolver en un solo fallo conforme lo exige el inciso 2 de la norma en cita; lo cierto
es que la parte demandada no invoco ningun tipo de nulidad o recurso respecto del
auto de rechazo del 06 de agosto de 2020 dentro del radicado 2020-00197, sino que
ante la determinacion del 04 de octubre de 2021 en el radicado 2019-00583 es que
plantea dichas circunstancias en el recurso de alzada.

Luego, ante la desidia de la parte en supervisar y consultar el estado del tramite
incluso con alguna visita presencial al Despacho no es procedente procesalmente
proceder a revocar la determinacion del proceso 2020-000197, cuya incidencia
determind el rechazo de la segunda demanda de reconvencién que fue formulada un
afio después del rechazo de la primera demanda de reconvencion; por lo cual habra
de mantenerse la determinacion cuestionada.

En virtud de lo expresado, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto del 4 de octubre de 2021, mediante el cual el
Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Oralidad de Medellin, rechazo la segunda
demanda de reconvencion la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. REMITIR el expediente original al juzgado de instancia.

NOTIFIQUESE
RICARDO LEON OQUENDO MORANTES

JUEZ
JV
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