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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)

Proceso Verbal- Declarativo Responsabilidad Civil
Demandante Gestora Ltda. Y Cia. S.C.A. en liquidacion
Demandados Edificio Altobelo P.H.

Radicado N° 05001 31 03 015 2021 00363

Asunto Resuelve Nulidad.

Junto con el recurso de reposiciéon que se interpuso mediante correo electronico del 3
de marzo de 2022, y que se esta resolviendo en la misma fecha, también la apoderada de
la parte demandada solicita, mediante memorial, nulidad del auto que admiti6é la
demanda, con base en los mismos motivos que adujo para solicitar la reposicion, los
cuales adecu6 a las causales de nulidad contempladas en el articulo 133 numerales 1°, 2°,
4° y 8°; asf mismo, reitera nuevamente lo relativo al LEGALIDAD Y APLICACION
NORMA PROCESALES y PRECEDENTE JUDICIAL/INDICIO.

Teniendo en cuenta que con la interposicion de la de nulidad, se acredit6 el envié de
dicho escrito a la contraparte, se tiene por surtido el traslado de dicha nulidad,

conforme a lo dispuesto el paragrafo del articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Advierte igualmente el juzgado, que habiéndose resuelto el recurso de reposicion en esta
misma fecha, y que las quejas que motivaron tal recurso, basicamente son las mismas de
la nulidad, los argumentos del juzgado, para resolver la nulidad seran similares a

aquellos.

DE LAS CAUSALES DE NULIDAD ALEGADAS:

1.- La del numeral 1° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso: CUANDO
EL JUEZ ACTUE EN EL PROCESO DESPUES DE DECLARAR LA FALTA
DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA.



Solicitud de nulidad que hace consistir en que la Audiencia de Conciliacién Prejudicial,
que se allegd con la demanda no cumplen con los requisitos establecidos en el numeral

1°y 2° de la Ley 640 de 2001, para entenderse como requisito de Procedibilidad.

Que: “debido a que en el documento denominado “diligencia de conciliacién No. 17
suspende la audiencia para el dia 15 DE ENERO DE 2013 (No existe prueba alguna o
constancia de lo sucedido el dia 15 DE ENERO DE 2013), y posteriormente se fija
fecha para llevar a cabo la audiencia para el dia 25 DE ENERO (pero no existe prueba
de que afio), (se aclara que dentro del proceso no existe soporte o constancia que
indique que mi poderdante fue citada a la audiencia de conciliacion del 25 de Enero,
siendo necesario que sea la parte demandante quien pruebe dicha situacion, al
considerarse este hecho una negacion indefinida que debe ser probada por ellos y no
por mi cliente), con lo cual, el Centro de Conciliaciéon expide la Constancia No. 2840, la
cual, tampoco debe tenerse en cuenta como valida para demostrar el requisito de

procedibilidad, bajo la siguiente precision:

Adujo que la constancia No. 2846 (No asistencia) no cumple con los requisitos
obligatorios para la expedicién de las constancias conforme el articulo 2° de la Ley 640

de 2001, y transcribe la norma.

Explico, que la constancia No. 2846 (No asistencia) indica que las fechas para la
celebraciéon de la audiencia son el 21 de Diciembre de 2012, 15 de Enero de 2012 y 25
de Enero de 2012 (es decir que la supuesta segunda y tercer audiencia se celebraron
antes que la primera; que lo anterior es ERRONEO, y no tiene relacién con las fechas
dispuestas en el documento diligencia de conciliaciéon No. 1, por ende la invalida, y la

deja sin ningun efecto judicial.

Asi mismo, adujo que en ambos documentos, se indica que el interesado quien
convoc6 a la audiencia de conciliaciéon es el sefior GABRIEL GIRALDO
VERGARA identificado con cédula de ciudadania No. 8.251.414, quien en ningun
momento se ha probado su calidad con respecto a la de la sociedad demandante por
lo tanto, la solicitud de audiencia de un tercero que nada tiene que ver con el proceso
no podria ser admisible por el despacho, pues la audiencia de conciliacién debe ser

convocada por la parte directamente interesada en presentar la demanda.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER SOBRE LA ANTERIOR CAUSAL
DE NULIDAD.



Mediante recurso de reposicién que se esta resolviendo en esta misma fecha, el juzgado
no encontré configurada la falta de jurisdicciéon o competencia, alli en forma expresa, se

concluyé:

“... Considera el juzgado con respecto a dicha Acta de Andiencia de Conciliacion
Prejudicial, y a la Constancia No. 2846, que el hecho de no indicar en forma
expresa la palabra “CONSTANCLA” o “ACIA”, no le resta mérito al
documento, para ser tenido como tal, cuando de su contenido se puede constatar que
efectivamente  corresponde  a  un  ACTA  DE  CONCILIACION
PREJUDICIAL, Y I.A CONSTANCLA DE I.A MISMA.

Tonalmente, y tal como quedd implicito al admitir la demanda, la diligencia de
conciliacion prejudicial que se aporto por la parte demandante, si cumple con las
exigencias de la ley 640 de 2002, es claro que, contrario a lo manifestado por la
recurrente dicho documento es E1. ACT.A DE CONCILLACION gue exige la
ley, y que ademds cumple las disposiciones legales, tal como se explica a

COntInuacion.

Con respecto al articulo primero de dicha preceptiva, se tiene que se encuentran
expresamente seiialados en el documento el Ingar, la hora y la fecha de la andiencia;
alli se puede observar en el encabegamiento de la misma, que la solicitud se presentd
el 17 de diciembre, aungue no indica el ario, claramente se adpierte del radicado, y

de la fecha de celebracion de la misma, que tuvo Iugar en el aiio 2012.

Abora, el hecho de que se haya numerado con lapicero la mencionada acta, no la
convierte ipso facto en invdlida, y si lo pretendido es demostrar una presunta
invalidez o alteracion del mismo, deberd acudirse a la tacha de falsedad, sin
embargo, dicha tacha solamente procede cuando el documento impugnado tenga
fuerza para la decision que deba tomarse en el proceso, tal como lo preceptiia el
articnlo 269 del Cidigo General del Proceso. Pero se itera, el hecho de la anotacion

a mano, y con lapicero del niimero del acta, en nada afecta su validez.

Tampoco es de recibo para el Despacho, lo manifestado sobre la “informalidad” del
centro de conciliacion de que se queja la recurrente, pues dicho ente tal como se
desprende del mismo documento de conciliacion, fue creado el 1° de marzo de 2004,
por medio de la Resolucion No. 0282, otorgada por el Ministerio de [usticia y del
Derecho, tal como también se puede consultar en el directorio de centros de

conciliacion de la pagina del Ministerio de [usticia, lo cual fue corroborado por este



Juzgado, en donde efectivamente se observa que dicho centro de conciliacion, estd

antorizado por dicho ministerio, para la realizacion de dichas andiencia.

Respecto a la suspension de dicha andiencia “para el 15 de enero de 20137, y luego
para el 25 de enero, sin que se especificara el ano, encuentra este juzgador, que a
pesar del yerro al indicar el ario como 2012, en nada incide en la esencia misma del
documento, ni estos tienen la virtnalidad de transformarla en invalida, pues
recuérdese que no puede prevalecer la forma sobre lo sustancial, y que las altas
Cortes, siempre han proclamado que el exceso ritual manifiesto, no puede dar lugar
a dicho privilegio, dando al traste con lo sustancial, lo esencial de cualquier acto, y
por un apego extremo y mecanico a las formas, renunciando a lo que en verdad es
importante dentro del proceso; obviamente tampoco yéndose al otro extremo, esto es,
que de no hallarse la formalidad, ni siguiera en forma incipiente, su exigencia es un

)

requisito sine qua non para la validez del acto al gue accede. ...’

Sin necesidad de mas consideraciones, y reiterando que en el presente proceso, EN
NINGUN MOMENTO SE HA DECLARADO LA FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA, y que por el contrario el juzgado considera que fue allegado en

forma legal el requisito de procedibilidad, se declara infundada esta causal de nulidad.

2.- Articulo 133 numeral 2° del Cédigo General del Proceso: “CUANDO EL
JUEZ PROCEDE CONTRA PROVIDENCIA EJECUTORIADA DEL
SUPERIOR, REVIVE UN PROCESO LEGALMETNE CONCLUIDO O
PRETERMITE INTEGRAMENTE LA RESPECTIVA INSTANCIA.

Para ello expuso que el proceso es nulo debido a que el despacho esta actualmente
actuando en un proceso donde las partes ya transaron y ademas caducd la acciéon y por

ende, transito a cosa juzgada.

A continuacién, transcribe los apartes relativos a TRANSACCION/COSA
JUZGADA, que utiliz6 para sustentar el recurso de apelaciéon contra el auto que

admitio la demanda.

Indicé también, que la parte demandante anexa como prueba una supuesta diligencia de
conciliacion, fechada el 21 de diciembre de 2012, que aunque no sirve como documento
de conciliaciéon prejudicial, si sirve como prueba de confesiéon para demostrar que el

tercero GABRIEL GIRALDO VERGARA de la aca sociedad demandante, confiesa

que los hechos que pretende conciliar ocurrieron durante los anos 2011 y 2012 (numeral



6° del documento Diligencia de Conciliacion No. 1), y que entonces, para cuando se
present6 la demanda, ya habfan transcurrido mas de 10 afios, y que por tanto procede la
peticion de CADUCIDAD DE LA ACCION Y/O PRESCRIPCION DE LA
ACCION.

Adujo que se aporté un documento denominado contrato de transaccién, donde se lee
y por ende se entiende como confesioén de parte demandante, que los hechos objeto de
la presente demanda son del 31 de agosto del afio 2004; y que con dicho documento, en
conclusion se prueba que los hechos ocurrieron hace mas de 17 afios, y que existe
PRESCRIPCION DEL DERECHO Y CADUCIDAD DE LA ACCION, y transcribe
el articulo 2536 del Cédigo Civil.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER SOBRE LA CAUSAL DEL
NUMERAL 2° DEL ARTICULO 133 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO.

Sea lo primero advertir, que los argumentos que expone la memorialista para sustentar
esta precisa causal de nulidad, no se compadecen con el enunciado legal, pues aqui
esencialmente expone que existe PRESCRIPCION DEL DERECHO Y
CADUCIDAD DE LA ACCION, y a ello enfila sus manifestaciones.

Sin embargo, como también se refiere a la transaccioén, aunque muy someramente, el
juzgado, con base en los mismos argumentos expuestos en el auto que resolvié la

reposicion, advierte:

“Pretende la recurrente, se declare que los hechos por los que se demanda, ya fueron
transados y por ende, hacen transito a cosa juzgada, ello con base en el documento
adosado con la demanda, denominado CONTRATO DE TRANSACCION,
en donde efectivamente, y a pesar de que el documento no tiene fecha de emision, ni
de suscripcion del mismo, se observa que lo transado (numeral 2° Contenido del
Acuerdo), refiere a: “Las partes manifiestan que dan por terminada de comiin
acuerdo la diferencia existente entre ellos, consistente en: a) Que Gestoria 1tda. Y
Cia §.C.S. (en liquidacion) debe a agosto 31 de 2004, a la copropiedad la
suma de §14.098.400 y la copropiedad debe a Gabriel Giraldo la suma de

$8.132.136,00, por concepto de reparacion de humadades provenientes de las
Jfachadas del Edificio Altobelo ....”. (resalto del Despacho)



Esto es, la transaccion corresponde a hechos ocurridos en el ano 2004. Asi mismo,
en el mismo documento (numeral 1. Objeto), se indico: “Con el presente contrato las
partes acuerdan  transar las obligaciones surgidas de la relacion entre los
copropietarios de los inmuebles del Edificio altobelo y la administracion del mismo
con Gabriel Giraldo 1 ergara y de este con los copropietarios y la administracion de
los inmmuebles del Edificio Altobelo, asi mismo, precaven de manera
extrajudicial, todo Iitigio eventual que tenga como causa
cualquier obligacion surgida de Ia relacion de copropiedad

existente entre ellos hasta la fecha.” (nuevamente resalto del juzgado).

Ignalmente, en el numeral 4 (Efectos del acuerdo), queds claro que ... las

partes acuerdan dar por terminadas todas las diferencias

existentes hasta Ia fecha....” (negrilla y subrayas de este juzgado)

Concluyéndose entonces que el contrato a que se hace referencia, tuvo lugar, “al
parecer” por alld en el anio 2004, y su objeto fue transar las diferencias entre las
mismas partes aqui en litigio, por hechos acaecidos en aquella época, que se indica
en el mismo contrato, y hasta ese momento. No cobijando hechos a futuro.
Por tanto, lo narrado en la demanda presentada en noviembre de 2021, son hechos
que nada tienen que ver con dicha transaccion, y por tanto, tampoco estos que nos

)

ocupan tienen el cardcter de cosa juzgada. ...’

Ahora, con respecto a dicha causal de nulidad, también es importante advertir, que no
existe, o por lo menos no fue anexada por ninguna de las partes, ni se conoce, una
decision del Superior Jerarquico de este funcionario, frente a la cual con ocasion del

proceso que nos ocupa se esté yendo en contravia.

Tampoco se ha revivido proceso alguno que haya terminado legalmente; pues lo mas
parecido a este acapite seria la transaccion que realizaron las partes en época pretérita, y
de la cual ya se advirtié que nada tiene que ver con los nuevos hechos por los que aqui

se acudio a la justicia.

Menos atun encuentra el juzgado que se haya pretermitido la instancia; este proceso
apenas esta en sus albores, y segin se analiz6 en el estudio previo de admisibilidad de la

demanda, esta es la primera instancia, por tanto, tampoco se advierte omision alguna.



Asi las cosas, tampoco encuentra el Despacho configurada esta causal de nulidad.

3.- Causal contemplada en el numeral 4° del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso: “CUANDO ES INDEBIDA LA PRESENTACION DE ALGUNA DE
LAS PARTES, O CUANDO QUIEN ACTUA COMO SU APODERADO
JUDICIAL CARECE INTEGRAMENTE DE PODER.

Para ello, la memorialista, apoderada de la parte demandada explicé:

“... que la abogada GLORIA INES VELASQUEZ JIMENEZ, no cuenta con el poder
debidamente otorgado por la sociedad GESTORIA LIMITADA Y CIA S.C.A. (EN
LIQUIDACION), pues debido a que la parte demandante es una persona juridica, el
poder debe otorgarlo a través del correo electronico registrado en el Certificado de

Existencia y Representacion Legal de la sociedad, tal como en forma imperativa lo

establece el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

Manifesté que como la sociedad demandada, segin el certificado de existencia y
representacion de la misma, no tiene correo electrénico, y el poder que se otorgd por la
liquidadora ADRIANA HERNANDEZ VARGAS desde el correo electronico
adianadejesushernandezvargas@gmail.com , no es valido, se entiende inexistente y
claramente no cumple con los requisitos legales exigidos para entenderse otorgado el
poder especial, pues la liquidadora al constituir un poder desde su correo personal,
claramente esta actuando en calidad de persona natural, y dentro del presente proceso
debe actuar en calidad de representante legal de la sociedad demandante; y que si no
podia otorgar el poder conforme al articulo 5° citado, debié hacerlos conforme al
articulo 74 del Codigo General del Proceso, dado que dicha normativa esta vigente y no

se encuentra derogado o supeditado por el Decreto 806 de 2020.

Advirtié que al encontrarnos ante un proceso de mayor cuantia, se requiere el derecho

de postulacién, y como no se cumple dicho requisito es necesario su rechazo.

Senal6é que el Decreto 806 de 2020 se ha caracterizado por su flexibilidad, de manera
que permita el derecho de defensa a todos los sujetos procesales, y que por ello el
Codigo General del Proceso se ha visto supeditado a este; y que en tal condicién ya es
lo suficientemente flexible como para que el despacho o la parte demandante intente
flexibilizarlo atn mas, sin tener en cuenta los pocos y claros requisitos que trac la

norma.


mailto:adianadejesushernandezvargas@gmail.com

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER SOBRE LA CAUSAL DE
NULIDAD DE INDEBIDA REPRESENTACION DE ALGUNA DE LAS
PARTES, O CUANDO QUIEN ACTUA COMO SU APODERADO JUDICIAL
CARECE INTEGRAMENTE DE PODER.

Los argumentos expuestos por el juzgado para resolver el recurso de reposicion, y por
la misma causal que ahora se invoca como nulidad, tienen plena vigencia y aplicabilidad

en este caso, por tanto, a ellos nos remitimos:

“El articnlo 5° del Decreto 806 de 2020, es del siguiente tenor literal:

“Articnlo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podrin conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumiran aunténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicari expresamente la direccion de correo electrinico del apoderado
que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones

Judiciales.”

Normativa que no requiere de elucubraciones cientificas para desentraniar su sentido
o tenor literal, pues es de fdcil comprension, y se limita a senalar en forma
“imperativa’, la forma como a partir de dicho Decreto, se pueden allegar los poderes
a un proceso, ello, sin desconocer o derogar el contenido del Cidigo General del
Proceso en su articulo 74.

Asi entonces, la norma transcrita es clara en disponer en su inciso 1°, que los
poderes especiales, como el que aqui es objeto de reparo, se pueden conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran  auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o

reconocimiento.

Pues bien, con respecto a este primer inciso, encuentra el Despacho que el poder
allegado con la demanda, cumple en forma plena y expresa con los mismos, pues fue

otorgado a la abogada GILORLA INES VVEL.ASQUEZ JIMENEZ, desde e/

correo electrinico de la liguidadora de la entidad demandante, inclusive, si tienen



firma manuscrita, tanto de la poderdante- liguidadora de la demandante- como de
la apoderada, y ademds en forma expresa, se indica el correo electronico de la

apoderada, cumpliendo en esto con el inciso segundo de dicho articulo.

Abhora, no puede el [uzgado obligar a la parte demandante a remitir un poder desde
su direccion de correo electronico, porque segin se constata del certificado de
existencia y  representacion de dicha empresa, NO TIENE CORREO
ELECTRONICO, por tanto, es imposible que lo envie desde alli

Stendo la seiora ADRLANA HERNANDEZ VARGAS, la liguidadora
de dicha sociedad, segin se desprende del mismo certificado de existencia y
representacion de la entidad, es quien actiia como administradora y representante
legal de la misma, segin establece el numeral 2.2.2.11.1.3 del Decreto 2130 de
2015, que expresamente dispone: “Del cargo de liguidador. El liguidador es la
persona natural que actiia como administrador y representante legal de la entidad en
proceso de liguidacion. El liguidador deberd cumplir las cargas, deberes y
responsabilidades previstas en el Libro Segundo del Codigo de Comercio, la Ley
1116 de 2006 y en el presente decreto”. En la misma preceptiva se establece que

este cargo de liguidador, debe ser ejercito por personas naturales.

Constdera este juzgado, que el hecho de remitir el poder desde su correo electrinico la
liguidadora, en nada vicia la legalidad del mismo, ya que en el cuerpo de aquel, se
dejo claramente estipulado: “obrando en calidad de lignidador en designacion de la
sociedad GESTORIA LIMITADA Y CLA SCA (EN LIQUIDACION),
Y que ademds, dicha calidad también aparece acreditada en el certificado de
existencia y representacion, y que ademds la entidad designada no cuenta con correo

electronico para notificaciones.

En este caso, el poder enviado desde el correo electrinico de la liguidadora de la
sociedad demandada, tiene plena validez conforme al articulo 5° del decreto citado,
pues el hecho de no contar wuna entidad comercial con correo electronico de
notificaciones, no puede dar pie a que se le deniegue el derecho de acceso a la
administracion de justicia, por no poder remitir el poder desde aquel correo

electronico inexistente.

Para este juzgador es claro, que el poder fue otorgado y remitido con las
formalidades prescritas en el articnlo 5° del Decreto 806 de 2020, por tanto, ello



exonera a la poderdante, GESTORLA LIMITADA Y CLA SCA (EN
LIQUIDACION), por medio de su lignidadora, de otorgarlo de conformidad con
el articulo 74 del Codigo General del Proceso, pues la legislacion no prevé que en
caso de no poder otorgarse desde la direccion de correo electronico de la persona
inscrita en el registro mercantil, por no tener dicho instrumento, tenga que otorgarse

conforme al Codigo General del Proceso.

Es que dicho articulo, el 74 de la preceptiva en cita, permite incluso que pueda
conferirse un poder en forma verbal en andiencia o diligencia, denotando con ello,
que lo que se busca, ya sea en el decreto 806 del 2020, o en el Cddigo General del
Proceso, es simple y llanamente que el juez; pueda tener certeza de quien, esto es, que

persona otorga un poder, y a quien se lo otorga.

Y en este caso, es claro que el poder lo otorga la entidad demandante, por medio de
su liguidadora; y que al no contar con wuna direccion de correo electronico la
demandante, la liguidadora, como representante legal de la misma, calidad que se
itera se encuentra acreditada, lo envid desde su correo personal, situacion que no
vulnera las normas relativas al otorgamiento y remision del poder, tal como lo hemos

analizado.

Y no es porque el juzgado pretenda “flexibilizar” las normas, como lo indica en
Jforma expresa la recurrente, sino que no hay que buscar el significado de una norma
sino dentro del espiritu mismo de ella, cuando es tan clara y lo que busca es facilitar
el acceso de todos a la administracion de justicia.”
Considera este juzgado que las anteriores argumentaciones son suficientes, para denegar

también esta causal de nulidad.

4.- Causal del numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.
“CUANDO NO SE PRACTICA EN LEGAL FORMA LA NOTIFICACION
DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA A PERSONAS
DETERMINADAS” (Hasta ahi lo enuncié la memorialista).

Esta causal no se present6 con el recurso de reposicion; por tanto, el juzgado acometera
su estudio pleno, toda vez que aun no ha existido pronunciamiento sobre ella en este

asunto.

La apoderada fundament6 la causal, en los argumentos que se sintetizan asf:



Que el despacho admiti6 la demanda por auto del 21 de febrero de 2022, y lo notifico
por estados del 23 de febrero de 2022, y que por tanto dicho auto solo alcanzaba
ejecutoria tres dias habiles después de la fecha de notificacion, es decir el 28 de febrero

de 2022, a las 17.00 pm, como dispone el articulo 302 del Cédigo General del Proceso.

Manifest6, que la abogada de la parte demandante, remitié notificacion personal por
correo electronico, conforme el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 a la demandada el
dia 28 de febrero de 2022, es decir, que notifico una providencia que ain no se
encontraba ejecutoriada, y por ende no se podria tener como valida dicha notificacion al
ser extemporanea, como dispone el articulo 289 ib; y que la providencia notificada no

producia efectos a esa fecha.

Adujo que la parte demandante, no dio cumplimiento al penultimo paragrafo del
articulo 6°, pues la demanda se inadmitié por estados del 9 de noviembre de 2021, y no
se le remiti6 a los demandados el cumplimiento de requisitos a su correo electronico,

debe entonces inadmitirse nuevamente, dice, velando por el cumplimiento de dicho

deber.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER SOBRE LA CAUSAL DE
NULIDAD, “CUANDO NO SE PRACTICA EN LEGAL FORMA LA
NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA A
PERSONAS DETERMINADAS”

El articulo 6° del Decreto 806 de 2020, en sus incisos 4° y 5°, preceptia:

“ ... En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozea el lugar donde recibird notificaciones el

demandado, el _demandante, al presentar Ila demanda,

simultineamente deberd enviar por medio electronico copia de

ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
E/ secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion la antoridad judicial inadmitiri la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el

envio ffisico de la misma con sus anexos.



En caso de que el demandante haya remitido copia de Ia

demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse Ia

demanda la notificacion personal se limitard al envio del auto
admisorio al demandado.” (subrayas y negrilla del Despacho).

Si la normatividad ordena que simultineamente con la presentacion de la demanda al
juzgado, el demandante debe enviar copia de la misma y sus anexos a los demandados, y
que, si lo anterior es cumplido, la notificaciéon solo se limitara al envio del auto
admisorio de la demanda, se pregunta este juzgador, que petjuicio se genera para la
parte demandada, que el auto admisorio se le envie inmediatamente se notifique, o

dentro del término de ejecutoria.

La respuesta, también del juzgado, es que ninguno, siempre que la notificaciéon quede
bien realizada, que los demandados se enteren en debida forma tanto de la demanda y
sus anexos, como del auto que la admitié; que se respeten los términos de traslado de la

misma a los demandados.

Es que no puede pretenderse que, con base en la mas nimia irregularidad, que en
ninguna forma afecta el debido proceso, se dé al traste con toda una actuacién que en

general ha transitado en legal forma cada estadio procesal.

Esta importante causal de nulidad, se enfila es a que la notificaciéon de dicho acto
procesal, el auto admisorio de la demanda, se dé en legal forma, de manera que el
demandado una vez realizada dicha notificacion quede debida y legalmente vinculado al
proceso, pueda ejercer su derecho de defensa con base en el debido proceso, sin que

dicha notificacién pueda causar algun tropiezo en dicho ejercicio.

Véase como el articulo 136 numeral 4° del Cédigo General del Proceso, que trata sobre

«

el Saneamiento de la Nulidad, dispone en forma expresa, que “.. /a nulidad se considerard
saneada. .. 4.- Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo el derecho de
defensa.”, 1o cual efectivamente se cumple con el presente caso, pues a pesar de que la
notificacién se haya surtido previo a la ejecutoria del auto que la admiti6, de ello ningtin

petjuicio se siguié para la parte demandante, y como ya se dijo, su derecho de defensa

no ha sido conculcado, conservandosele este intacto.

Con base en lo anterior, tampoco considera este despacho configurada esta causal de

nulidad en el presente proceso.



Finalmente, y teniendo en cuenta la reiteracién que hace la togada con respecto a la
Legalidad y Aplicacion de las normas procesales, y al Precedente Judicial/Indicio, cabe
insistir en lo aducido por este juzgado al resolver el recurso de reposicion contra el auto

admisorio de la demanda, y con respecto a:

“.. LEGALIDAD Y APLICACION DE LAS NORMAS
PROCESALES, simplemente le informara el despacho a la abogada, que ello
no es cuestion de reposicion, pues quien mds que el juez puede conocer sobre tal
aspecto de legalidad y aplicacion de las normas procesales, tal como aqui ha quedado
evidenciado, mediante el andlisis legal y fdctico a cada uno de los reparos expuestos

en su escrito de reposicion.

Y finalmente, respecto al literal F, del escrito en donde la apoderada de la parte
demandada, anota: PRECEDENTE JUDICIAL/INDICIO, debe
adyertirse que las actuaciones de otros pares judiciales, no obligan a este juzgador a
mantener o conservar el mismo criterio juridico; y el principio de 1egalidad que
adpierte dicha apoderada, no se traduce ello, pues dicho principio se refiere es a que
cualquier actuacion de los organos del estados, debe estar fundamentada y motivada
en la normatividad vigente, y tal como ya se advirtio, y como puede evidenciarse en
la presente providencia, este juzgado ha analizado desde las normas juridicas cada
uno de los reparos que expreso la togada, por tanto, si este acapite, correspondia
también a un motivo de recurso, habri de advertirse que tampoco alcanga para

revocar la providencia impugnada.”

A lo anterior se auna que el juzgado encontré total similitud entre los motivos
expuestos por la apoderada de los demandados para interponer el recurso de reposicion
contra el auto admisorio, y los argumentos con base en los cuales desarrollo cada uno;
con las causales de nulidad que también formulé en contra de dicho auto, razén por la
cual el juzgado en general resolvié ambas solicitudes, reposicion y nulidad, con base en
los mismos argumentos juridicos, por los que consideré6 que no eran de recibo los

motivos arglidos por dicha profesional del derecho.

Teniendo en cuenta lo aqui analizado y dispuesto, el Juzgado,

RESUELVE:



UNICO: DENEGAR LA NULIDAD PROCESAL deprecada por la parte
demandada, por medio de su apoderada judicial, con base en lo expuesto en la presente

providencia.

Se recuerda a las partes el deber legal de enviar a los demas sujetos procesales a través
de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, y aportar copia de ello al mensaje enviado al
juzgado. Art. 3 Decreto 806 de 2020, so pena de las sanciones contempladas en el

articulo 78, numeral 14 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIiQUESE

RICARDO LEON OQUENDO MORANTES
JUEZ
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