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SENOR(A)
JUEZ CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

E.S.D.
PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 050013103014 2021 00047 00

DEMANDANTE: FREY ANTONIO VILLADA BEDOYA'Y OTRO
DEMANDADO: JOSE DANIEL CANTORY OTROS
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

GERMAN HERNANDO OSORIO BERNAL, identificado con cédula de ciudadania
numero 1.013.641.679 de Bogota D.C., portador de la tarjeta profesional 280490delC. S.
dela]., con domicilio y residencia en la ciudad de Tunja (Boyacd), y actuando en mi
calidad de apoderado judicial del demandado JOSE DANIEL CANTOR identificado con
cedula de ciudadania nimero 79.115.912, me permito dar contestacién a la demanda
en los siguientes términos:

I. HECHOS

PRIMERO.- Teniendo en cuenta lo manifestado por mi poderdante, este hecho NO LE
CONSTA, toda vez que, por una parte, el 18 de febrero de 2014, mediante contrato de
compraventa de vehiculo automotor, vendio el bus de placas XFA 306 al sefior OMAR
ANTONIO TORRES OQUENDO, identificado con cedula de ciudadania numero
98.659.235 de Envigado, y por otra parte, al tener mi poderdante su residencia y
domicilio permanente, desde antes de la ocurrencia de los hechos, en la ciudad de
Bogotj, este no estuvo presente al momento de los hechos.

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta lo manifestado por mi poderdante, este hecho es NO
ES CIERTO, ya que se debe tener en cuenta que para el momento del accidente, esto es
el 7 de mayo de 2014, el sefior JOSE DANIEL CANTOR no era el propietario del vehiculo
de placas XFA 306, toda vez que el 18 de febrero de 2014, mediante contrato de
compraventa, vendié el citado vehiculo al seior OMAR ANTONIO TORRES OQUENDO,
identificado con cedula de ciudadania numero 98.659.235 de Envigado, es decir que la
propiedad del mismo pas6 a cabeza de este ultimo.

TERCERO.- Teniendo en cuenta lo manifestado por mi poderdante, este hecho NO LE
CONSTA, ya que a pesar de figurar como prueba de la demanda la mentada resolucidn,
el sefior JOSE DANIEL CANTOR no fue participe de ese tramite administrativo, por
ende no tuvo conocimiento alguno de las decisiones que en ella fueron tomadas, ni
mucho menos pudo contradecirlas, motivo por el cual nos atendremos a la resultas de
la contradiccion de dicha prueba y al valor probatorio que el sefior(a) Juez le dé a esta
documental.

CUARTO.- Teniendo en cuenta lo manifestado por mi poderdante, este hecho es
PARCIALMENTE CIERTO, ya que a pesar de reposar como prueba documental de la
demanda la historia clinica del demandante, no es menos cierto que en la pagina 52 del
archivo “02. DECLARATIVO VERBAL FREY ANTONIO VILLADA”, del expediente digital, en
el informe pericial de clinica forense del 15 de junio de 2014, realizado por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica La Ceja, en el acapite de
“RELATO DE LOS HECHOS”, quedd6 consignado que “El examinado refiere que el 07 de
mayo de 2014 a las 15:25 horas, se dirigia de la Ceja hacia Rionegro manejando un furgén
cargado con flores y un bus que (esta parte es ilegible en la copia digital) en sentido
contrario presentd una falla mecdnica saliéndose de su carril y chocando de frente.”;
relato que debe ser tenido como una confesién por parte del demandante, pues acepta
que el accidente se present6 por una falla mecanica, mas no por la culpa del conductor
OMAR ANTONIO TORRES OQUENDO.

Que el dicho del demandante vuelve a contradecirse el 12 de noviembre de 2015, fecha
en la cual, al realizar un recuento de la documental aportada, la Junta Regional de



Calificacién de Invalidez de Antioquia especifica, al referirse al sefior FREY ANTONIO
VILLADA BEDOYA, que “... el 07/05/2014, se dirigia hacia el aeropuerto JMC, a la altura
del sector conocido como aguas claras del municipio del Carmen de Viboral, se encutra de
frente con un bus de transporte, y al tratar de evitar chocar con esta, colisiona con alud
de tierra...”

Como corolario tenemos que, por una parte, el demandante ya confes6 que el accidente
se debio no a la falta de pericia del conductor del bus de placas XFA 306, sino a una falla
mecanica, y por otra parte, que su dicho es tremendamente contradictorio, lo cual debe
restar credibilidad a sus afirmaciones.

QUINTO.- Teniendo en cuenta lo manifestado por mi poderdante, este hecho NO LE
CONSTA, ya que a pesar de figurar como prueba de la demanda el mentado dictamen,
el sefior JOSE DANIEL CANTOR no fue participe de ese tramite administrativo, por
ende no tuvo conocimiento alguno de las decisiones que en ella fueron tomadas, ni
mucho menos pudo contradecirlas, motivo por el cual nos atendremos a la resultas de
la contradiccién de dicha prueba y al valor probatorio que el sefior(a) Juez le dé a esta
documental.

SEXTO.- Teniendo en cuenta lo manifestado por mi poderdante, este hecho NO LE
CONSTA, ya que brilla por su ausencia, en el cuerpo de la demanda, prueba alguna que
corrobore la afirmacién del demandante, recordando que a la luz del articulo 167 del C.
G. del P, “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen.”

SEPTIMO.- Teniendo en cuenta lo manifestado por mi poderdante, este hecho NO LE
CONSTA, ya que brilla por su ausencia, en el cuerpo de la demanda, prueba alguna que
corrobore la afirmacion del demandante, esto es, la prueba documental que nos indique
que los aqui actores eran compafieros permanentes al momento del accidente, que,
dicho sea de paso, al tenor del articulo 5° de la Ley 54 de 1990, seria el mutuo
consentimiento de los compafieros permanentes elevado a Escritura Publica, el comun
acuerdo entre los compafieros permanentes que conste en acta de conciliacién o la
sentencia judicial que decrete que son compafieros permanentes.

OCTAVO.- Teniendo en cuenta lo manifestado por mi poderdante, este hecho NO LE
CONSTA, ya que brilla por su ausencia, en el cuerpo de la demanda, prueba alguna que
corrobore la afirmacion del demandante, esto es, la prueba documental que nos indique
que el sefior FREY ANTONIO VILLADA BEDOYA y/o su familia (no se especifica que
miembros de la misma), ha sufrido perjuicios de indole moral que le hayan generado
afecciones mentales, al contrario, al analizar de forma minuciosa, por una parte, la
historia clinica del demandante, nos encontramos que en la pagina 44, 47 y 49 del
archivo “02. DECLARATIVO VERBAL FREY ANTONIO VILLADA” del expediente digital,
quedo consignado que NO existe perturbacion psiquica primaria de caracter transitoria
o permanente, y por otra parte, al leer el INFORME PERICIAL DE CLINICA FORENSE
NO.: UBCJ-DSANT-00161-2016 del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses del 13 de abril de 2016 (pagina 54 del archivo “02. DECLARATIVO VERBAL
FREY ANTONIO VILLADA” del expediente digital), en el acapite de “ANALISIS,
INTERPRETACION Y CONCLUSIONES”, no se hace referencia a alguna secuela transitoria
o permanente de caracter psicologico.

NOVENO.- Teniendo en cuenta lo manifestado por mi poderdante, este hecho NO LE
CONSTA, ya que brilla por su ausencia, en el cuerpo de la demanda, prueba alguna que
corrobore la afirmacion del demandante, esto es, la prueba documental que nos indique
que el sefior FREY ANTONIO VILLADA BEDOYA ha sufrido algtin perjuicio a su vida de
relaciéon familiar o alteraciéon a las condiciones de existencia; esta es una mera
afirmacion de caracter subjetivo carente de soporte probatorio, por lo que se hace
necesario recordar que la luz del articulo 167 del C. G. del P., “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.”

DECIMO.- Teniendo en cuenta lo manifestado por mi poderdante, este hecho NO LE



CONSTA, ya que a pesar de figurar como prueba del mismo 4 recibos de caja menor, el
sefior JOSE DANIEL CANTOR no presenci6 o tuvo conocimiento de la suscripcion de
estos documentos, por lo que desconoce si efectivamente esos dineros fueron
entregadosy los servicios prestados, motivo por el cual nos atendremos a la resultas de
la contradiccion de dicha prueba y al valor probatorio que el sefior(a) Juez le dé a esta
documental.

DECIMO PRIMERO.- Teniendo en cuenta lo manifestado por mi poderdante, este
hecho NO LE CONSTA, ya que brilla por su ausencia, en el cuerpo de la demanda, prueba
alguna que corrobore la afirmacién del demandante, esto es, que devengaba algin
salario o que por lo menos se encontraba empleado al momento del accidente,
recordando que a la luz del articulo 167 del C. G. del P., “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

DECIMO SEGUNDO.- Teniendo en cuenta lo manifestado por mi poderdante, este hecho
NO LE CONSTA, ya que no tiene conocimiento de si los demandantes efectuaron alguna
reclamacion ante la aseguradora, o si esta les hizo algin ofrecimiento, motivo por el
cual nos atendremos a la resultas de la contradicciéon de dicha prueba y al valor
probatorio que el sefior(a) Juez le dé a esta documental.

DECIMO TERCERO.- ES CIERTO.
II. PRETENSIONES

PRIMERA.- ME OPONGO a que esta pretension prospere, teniendo en cuenta los
siguientes hechos:

Que senor JOSE DANIEL CANTOR, para el momento del accidente, esto es el 7 de mayo
de 2014 no era el propietario del vehiculo de placas XFA 306, toda vez que el 18 de
febrero de 2014, mediante contrato de compraventa, vendio el citado vehiculo al sefior
OMAR ANTONIO TORRES OQUENDQO, identificado con cedula de ciudadania namero
98.659.235 de Envigado, es decir que la propiedad del mismo pas6 a cabeza de este
ultimo.

Que es claro que uno de los elementos para endilgar la responsabilidad civil
extracontractual es el nexo de causalidad entre el hecho y el dafio causado, el cual, en el
presente caso, no se configura, ya que nos encontramos frente al eximente de
responsabilidad de fuerza mayor y caso fortuito, es decir que ocurrié un suceso
imprevisible e imposible de resistir, como fuera la presencia de una falla mecanica en
el vehiculo bus de placas XFA 306, hecho que se corrobora, por una lado, con la version
dada por el conductor OMAR ANTONIO TORRES OQUENDO dentro de la diligencia
contravencional del accidente de transito, en cual declar6 que el accidente se produjo
por una falla mecanica, y por otro lado, con el dicho del accionante, el cual qued6
consignado en el informe pericial de clinica forense del 15 de junio de 2014, realizado
por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica La Ceja,
en el acapite de “RELATO DE LOS HECHOS”, en el que se explicé que “El examinado
refiere que “el 07 de mayo de 2014 a las 15:25 horas, se dirigia de la Ceja hacia Rionegro
manejando un furgon cargado con flores y un bus que (esta parte es ilegible en la copia
digital) en sentido contrario presenté una falla mecdnica saliéndose de su carril y
chocando de frente.”

Por lo anteriormente narrado es que esta pretension esta llamada a fracasar.

SEGUNDA.- ME OPONGO a que esta pretension prospere, teniendo en cuenta los
siguientes hechos:

Que sefior JOSE DANIEL CANTOR, para el momento del accidente, esto es el 7 de mayo
de 2014 no era el propietario del vehiculo de placas XFA 306, toda vez que el 18 de
febrero de 2014, mediante contrato de compraventa, vendid el citado vehiculo al sefior
OMAR ANTONIO TORRES OQUENDO, identificado con cedula de ciudadania nimero
98.659.235 de Envigado, es decir que la propiedad del mismo pas6 a cabeza de este



altimo.

Aunado a lo anterior se debe dejar claro que uno de los elementos para endilgar la
responsabilidad civil extracontractual es el nexo de causalidad entre el hecho y el dafio
causado, el cual, en el presente caso, no se configura, ya que nos encontramos frente al
eximente de responsabilidad de fuerza mayor y caso fortuito, es decir que ocurrié un
suceso imprevisible e imposible de resistir, como fuera la presencia de una falla
mecanica en el vehiculo bus de placas XFA 306, hecho que se corrobora, por una lado,
con la versiéon dada por el conductor OMAR ANTONIO TORRES OQUENDO dentro de
la diligencia contravencional del accidente de transito, en cual declar6 que el accidente
se produjo por una falla mecanica, y por otro lado, con el dicho del accionante, el cual
quedo consignado en el informe pericial de clinica forense del 15 de junio de 2014,
realizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica
La Ceja, en el acapite de “RELATO DE LOS HECHOS”, en el que se explic6 que “El
examinado refiere que “el 07 de mayo de 2014 a las 15:25 horas, se dirigia de la Ceja hacia
Rionegro manejando un furgon cargado con flores y un bus que (esta parte es ilegible en
la copia digital) en sentido contrario presenté una falla mecdnica saliéndose de su carril
y chocando de frente.”

Como corolario tenemos que al no existir una responsabilidad por parte del conductor
del vehiculo en el acaecimiento del accidente de transito, no es posible determinar que
existieron unos perjuicios de indole material e inmaterial derivados de la
responsabilidad civil extracontractual.

Por lo anteriormente narrado es que esta pretension esta llamada a fracasar.

TERCERA.- ME OPONGO a que esta pretension prospere, teniendo en cuenta que el
sefior JOSE DANIEL CANTOR, para el momento del accidente, esto es el 7 de mayo de
2014 no era el propietario del vehiculo de placas XFA 306, toda vez que el 18 de febrero
de 2014, mediante contrato de compraventa, vendio el citado vehiculo al seiior OMAR
ANTONIO TORRES OQUENDO, identificado con cedula de ciudadania numero
98.659.235 de Envigado, es decir que la propiedad del mismo pas6 a cabeza de este
ultimo.

Aunado a lo anterior se debe dejar claro que uno de los elementos para endilgar la
responsabilidad civil extracontractual es el nexo de causalidad entre el hecho y el dafio
causado, el cual, en el presente caso, no se configura, ya que nos encontramos frente al
eximente de responsabilidad de fuerza mayor y caso fortuito, es decir que ocurrié un
suceso imprevisible e imposible de resistir, como fuera la presencia de una falla
mecanica en el vehiculo bus de placas XFA 306, hecho que se corrobora, por una lado,
con la version dada por el conductor OMAR ANTONIO TORRES OQUENDO dentro de
la diligencia contravencional del accidente de transito, en cual declaré que el accidente
se produjo por una falla mecanica, y por otro lado, con el dicho del accionante, el cual
quedd consignado en el informe pericial de clinica forense del 15 de junio de 2014,
realizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica
La Ceja, en el acapite de “RELATO DE LOS HECHOS”, en el que se explico que “El
examinado refiere que “el 07 de mayo de 2014 a las 15:25 horas, se dirigia de la Ceja hacia
Rionegro manejando un furgén cargado con flores y un bus que (esta parte es ilegible en
la copia digital) en sentido contrario presenté una falla mecdnica saliéndose de su carril
y chocando de frente.”

Como corolario tenemos que al no existir una responsabilidad por parte del conductor
del vehiculo en el acaecimiento del accidente de transito, no es posible determinar que
existieron unos perjuicios de indole material e inmaterial derivados de la
responsabilidad civil extracontractual, y que de llegarse a determinar por el despacho
responsabilidad alguna por parte del conductor, el sefior JOSE DANIEL CANTOR no
estd llamado a ser condenado al pago de algun perjuicio econémico, ya que para el
momento del accidente no era el propietario del vehiculo.

Por lo anteriormente narrado es que esta pretension esta llamada a fracasar.



CUARTA.- ME OPONGO ala prosperidad de esta pretension, ya que como se ha narrado
a lo largo de esta oposicidn, no existen los elementos facticos y juridicos que logren
determinar que existe algun tipo de responsabilidad civil extracontractual en cabeza de
mi poderdante.

I1I. EXCEPCIONES DE MERITO

I. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION EN
CABEZA DEL SENOR JOSE DANIEL CANTOR

Fundamento esta excepcion en el hecho de que el sefior JOSE DANIEL CANTOR, para el
momento del accidente, esto es el 7 de mayo de 2014 no era el propietario del vehiculo
de placas XFA 306, toda vez que el 18 de febrero de 2014, mediante contrato de
compraventa, vendié el citado vehiculo al seior OMAR ANTONIO TORRES OQUENDO,
identificado con cedula de ciudadania nimero 98.659.235 de Envigado, es decir que la
propiedad del mismo pasoé a cabeza de este tltimo.

Aunado a lo anterior se debe dejar claro que uno de los elementos para endilgar la
responsabilidad civil extracontractual es el nexo de causalidad entre el hecho y el dafio
causado, el cual, en el presente caso, no se configura, ya que nos encontramos frente al
eximente de responsabilidad de fuerza mayor y caso fortuito, es decir que ocurrié un
suceso imprevisible e imposible de resistir, como fuera la presencia de una falla
mecanica en el vehiculo bus de placas XFA 306, hecho que se corrobora, por una lado,
con la version dada por el conductor OMAR ANTONIO TORRES OQUENDO dentro de
la diligencia contravencional del accidente de transito, en cual declaré que el accidente
se produjo por una falla mecanica, y por otro lado, con el dicho del accionante, el cual
quedd consignado en el informe pericial de clinica forense del 15 de junio de 2014,
realizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica
La Ceja, en el acapite de “RELATO DE LOS HECHOS”, en el que se explicé que “El
examinado refiere que “el 07 de mayo de 2014 a las 15:25 horas, se dirigia de la Ceja hacia
Rionegro manejando un furgon cargado con flores y un bus que (esta parte es ilegible en
la copia digital) en sentido contrario presenté una falla mecdnica saliéndose de su carril
y chocando de frente.”

Como corolario tenemos que al no existir una responsabilidad por parte del conductor
del vehiculo en el acaecimiento del accidente de transito, no es posible determinar que
existieron unos perjuicios de indole material e inmaterial derivados de la
responsabilidad civil extracontractual, y que de llegarse a determinar por el despacho
responsabilidad alguna por parte del conductor, el sefior JOSE DANIEL CANTOR no
estd llamado a ser condenado al pago de algin perjuicio econémico, ya que para el
momento del accidente no era el propietario del vehiculo.

II. COBRO DE LO NO DEBIDO, ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA Y TASACION
EXCESIVA DE PERJUICIOS.

Fundamento esta excepcion en el hecho de que por una parte, en el plenario no se
encuentra demostrado que el demandante haya sufrido secuelas de indole psicologias,
ya que al analizar la historia clinica del demandante, nos encontramos que en la pagina
44, 47 y 49 del archivo “02. DECLARATIVO VERBAL FREY ANTONIO VILLADA” del
expediente digital, quedd consignado que NO existe perturbaciéon psiquica primaria de
caracter transitoria o permanente; y el INFORME PERICIAL DE CLINICA FORENSE NO.:
UBCJ-DSANT-00161-2016 del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
del 13 de abril de 2016 (pagina 54 del archivo “02. DECLARATIVO VERBAL FREY
ANTONIO VILLADA” del expediente digital), en el acapite de “ANALISIS,
INTERPRETACION Y CONCLUSIONES”, no se hace referencia a alguna secuela transitoria
o permanente de caracter psicologico.

Por otra parte, tenemos que las peticiones elevadas por el demandante no se
encuentran probadas, carecen de fundamento legal y factico.

Finalmente y sin aceptar ninguna clase de responsabilidad en cabeza de mi



representado, y como corolario de lo expuesto en la excepcién anterior debe indicarse
que de resultar probados los hechos de la demanda, referentes a los posibles dafios, y
en la medida en que los mismos no se encuentran probados y mucho menos en la
cuantia y valores que se plasman en la demanda, es pertinente indicar que solo el
despacho, en caso de existir una condena, es el encargado, teniendo en cuenta el
material probatorio, de liquidar los prejuicios.

I1L. INDUCCION EN ERROR AL JUZGADOR PARA OBTENER UN PAGO INEXISTENTE.

Fundamento esta excepcion en el hecho de que el demandante no ha aportado prueba
alguna que logre determinar que sufrié algun perjuicio de indole inmaterial, aunado a
que dice que en el momento del accidente devengaba una salario, pero no aporté
ninguna prueba que corroborara su dicho.

IV. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE.

Teniendo en cuenta que el demandante no aporta prueba alguna que determine que
para el momento del accidente desarrollaba una actividad econémica, ni demuestra que
tuviera ingreso econdmico alguno, es que no se podria tasar un lucro cesante, ya que no
existe ningun tipo de soporte para determinarlo.

V. FALTA DE VOLUNTAD CULPABLE POR PARTE DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO
DE PLACAS XFA 306, SENOR OMAR ANTONIO TORRES OQUENDO.

Esta excepcién encuentra su asidero principalmente en que si bien es cierto que
estamos frente a una actividad peligrosa, como es la de conducir un vehiculo, esto no
significa que se le pueda atribuir una responsabilidad subjetiva al conductor del bus de
placas XFA 306, aun mas, y teniendo en cuenta que el accidente que se le endilga,
acaecio por un hecho ajeno a su voluntad el cual se torn¢ inevitable, como lo fue la falla
mecanica del automotor, hecho que el mismo demandante corrobor6 y dejé consignado
en el informe pericial de clinica forense del 15 de junio de 2014, realizado por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica La Ceja, en el
acapite de “RELATO DE LOS HECHOS”, en el cual se asever6 que “El examinado refiere
que “ el 07 de mayo de 2014 a las 15:25 horas, se dirigia de la Ceja hacia Rionegro
manejando un furgon cargado con flores y un bus que (esta parte es ilegible en la copia
digital) en sentido contrario presenté una falla mecdnica saliéndose de su carril y
chocando de frente.”

VI. EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD CIVIL DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO DE
PLACAS XFA 306, SENOR OMAR ANTONIO TORRES OQUENDO, POR FUERZA
MAYOR Y/0 CASO FORTUITO.

Se motiva esta excepcion en el hecho de que uno de los elementos para endilgar la
responsabilidad civil extracontractual es el nexo de causalidad entre el hecho y el dafio
causado, el cual, en el presente caso, no se configura, ya que nos encontramos frente al
eximente de responsabilidad de fuerza mayor y caso fortuito, es decir que ocurrié un
suceso imprevisible e imposible de resistir, como fuera la presencia de una falla
mecanica en el vehiculo bus de placas XFA 306, hecho que se corrobora, por una lado,
con la version dada por el conductor OMAR ANTONIO TORRES OQUENDO dentro de
la diligencia contravencional del accidente de transito, en cual declaré que el accidente
se produjo por una falla mecanica, y por otro lado, con el dicho del accionante, el cual
queddé consignado en el informe pericial de clinica forense del 15 de junio de 2014,
realizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica
La Ceja, en el acapite de “RELATO DE LOS HECHOS”, en el que se explico que “El
examinado refiere que “el 07 de mayo de 2014 a las 15:25 horas, se dirigia de la Ceja hacia
Rionegro manejando un furgon cargado con flores y un bus que (esta parte es ilegible en
la copia digital) en sentido contrario presenté una falla mecdnica saliéndose de su carril
y chocando de frente.”

VII. FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA EN VIRTUD DEL
ARTICULO 167 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO POR PARTE DE LOS



DEMANDANTES.

Se fundamente esta excepcién en el hecho de que los demandantes no aportaron prueba
alguna que logre demostrar: 1. Que el sefior FREY ANTONIO VILLADA BEDOYA ha
sufrido alguna afeccion psicoldgica derivada del accidente de transito. 2. Que entre el
sefior FREY ANTONIO VILLADA BEDOYA y MARISOL QUINTERO VALLE]O existe una
unién marital de hecho que determine que son compafieros permanentes. 3. Que el
sefior FREY ANTONIO VILLADA BEDOYA al momento del accidente contaba con un
trabajo y que devengaba un sueldo de $616.000. 4. Que al no demostrarse un ingreso al
momento del accidente no es posible el lograr demostrar la existencia de un lucro
cesante.

VIII. DECLARACION DE EXCEPCION DE OFICIO ARTICULO 282 DEL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO.

Solicito al sefor(a) Juez que si encuentra probados hechos que constituyan una
excepcion, la reconozca de oficio en la sentencia.

IV. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad a lo previsto en el articulo 206 del C. G. del P., me permito manifestar
que OBJETO la tasacién de perjuicios enunciados por la actora, procediendo a hacerlo
de forma razonada y con indicaciones exacta de sus inexactitudes:

“PERJUICIOS MATERIALES”

Se debe tener en cuenta que como bien tiene conceptuado la Sala de Casacidén Civil de
la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 27 de abril de 2011, radicado 34547, “Por
dafio material se entiende el menoscabo, mengua o averia padecido por la persona en su
patrimonio material o econdmico como consecuencia de un dafio antijuridico, esto es, el
que la victima no tiene el deber juridico de soportar. Obviamente, el dafio debe ser real,
concreto y no simplemente eventual o hipotético”

“LUCRO CESANTE CONSOLIDADO’

El actor incurre en un flagrante error al adjudicarle un valor econémico a este supuesto
perjuicio, ya que lo hace forma deliberada y sin ningun sustento normativo, probatorio
y técnico.

El demandante se limita a que decir que se debe condenar por una suma de $3.285.333,
pero no especifica de forma racional de donde sale este rubro, es decir, no acata lo
estipulado en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, el cual al tratar sobre la valoracion
de dafios, nos indica que “Dentro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracién de Justicia, la valoracién de darfios irrogados a las personas y a las cosas,
atenderd los principios de reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos
actuariales.”

En conclusién, el accionante no especifica ni aporta ninguna prueba por medio de la
cual se pueda lograr determinar la razén de ser de los $3.285.333, es decir, no indica
cual es la operacion aritmética o racional que debe llevar al juzgador a declarar que
efectivamente se caus0 este perjuicio y en este monto.

“LUCRO CESANTE FUTURO”

1 “En este sentido, las sentencias fundamentales sobre la nueva concepcién de la victima (C-228 de
2002 y C-516 de 2007) coinciden en senalar la necesidad de acreditar un dano concreto por parte de
quien pretende ser reconocido como tal, aun si sélo persigue la verdad y justicia, con mayor razén, cuando
lo perseguido es la indemnizacion de perjuicios. Con base en esas providencias, esta Corporacion ha
senialado que para acceder al reconocimiento como victima dentro del proceso penal actual no basta
pregonar un dario genérico o potencial; ademads, es preciso sefialar el dafio real y concreto causado con
el delito, asi se persigan exclusivamente los objetivos de justicia y verdad y se prescinda de la
reparacion pecuniaria. Asi se expuso en decisiones del 24 de noviembre de 2010, Rad. 34993; 11 de
noviembre de 2009, Rad. 32564; 6 de marzo de 2008, Rad. 28788 y Rad. 26703; 1 de noviembre de
2007, Rad. 26077 y; 10 de agosto de 2006, Rad. 22289.”



De nuevo, y copiando los argumentos antes citados, El actor incurre en un flagrante
error al adjudicarle un valor econémico a este supuesto perjuicio, ya que lo hace forma
deliberada y sin ninglin sustento normativo, probatorio y técnico.

El demandante se limita a que decir que se debe condenar por una suma de
$50.907.491, pero no especifica de forma racional de donde sale este rubro, no indica
cual es el supuesto ingreso base de liquidacion sobre el cual realiza la operacion
aritmética, es decir, no acata lo estipulado en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, el
cual al tratar sobre la valoracién de dafios, nos indica que “Dentro de cualquier proceso
que se surta ante la Administracién de Justicia, la valoracion de daros irrogados a las
personas y a las cosas, atenderd los principios de reparacion integral y equidad y
observard los criterios técnicos actuariales.”

En conclusién, el accionante no especifica ni aporta ninguna prueba por medio de la
cual se pueda lograr determinar la razén de ser de los $50.907.491, es decir, no indica
cual es la operacién aritmética o racional que debe llevar al juzgador a declarar que
efectivamente se causd este perjuicio y en este monto.

“DANO EMERGENTE CONSOLIDADO”

Se debe desconocer el reconocimiento de este dafno y en la cuantia que solicita el
demandante, toda vez de que no existe certeza de que el actor haya asumido ciertos
gastos como consecuencia del sucesivo lesivo y que haya afectado su patrimonio.

“PERJUICIOS INMATERIALES”

Se debe advertir que en virtud del inciso 6° del articulo 206 del C. G. del P., el juramento
estimatorio no aplica en la cuantificacion de los daios extrapatrimoniales,
recordando que los perjuicios morales y el dafio a la vida de relacién hacen parte de
este tipo de dafios.

Pese a lo anterior, me permito manifestarme frente a los perjuicios morales de la
siguiente manera:

“PARA EL SENOR FREY ANTONIO”

Brilla por su ausencia, en el cuerpo de la demanda, prueba alguna que corrobore la
afirmacion del demandante, esto es, la prueba documental que nos indique que el sefior
FREY ANTONIO VILLADA BEDOYA, ha sufrido perjuicios de indole moral que le hayan
generado afecciones mentales, al contrario, al analizar de forma minuciosa, por una
parte, la historia clinica del demandante, nos encontramos que en la pagina 44, 47 y 49
del archivo “02. DECLARATIVO VERBAL FREY ANTONIO VILLADA” del expediente digital,
quedo consignado que NO existe perturbacién psiquica primaria de caracter transitoria
o permanente, y por otra parte, al leer el INFORME PERICIAL DE CLINICA FORENSE
NO.: UBCJ-DSANT-00161-2016 del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses del 13 de abril de 2016 (pagina 54 del archivo “02. DECLARATIVO VERBAL
FREY ANTONIO VILLADA” del expediente digital), en el acapite de “ANALISIS,
INTERPRETACION Y CONCLUSIONES”, no se hace referencia a alguna secuela transitoria
o permanente de caracter psicologico.

“DANO A LA VIDA DE RELACION”

El demandante no aporta ni una sola prueba encaminada a determinar que ha sufrido
una afectacién a su vida exterior, a su intimidad y a sus relaciones interpersonales
producto de las secuelas que las lesiones por el accidente de transito le pudieron
dejaron.

“PARA LA SENORA MARISOL QUINTERO VILLADA”

Por una parte, se debe advertir que brilla por su ausencia, en el cuerpo de la demanda,



prueba alguna que corrobore que al momento del accidente, los aqui actores eran
compafieros permanentes, que dicho sea de paso, y al tenor del articulo 5 de la Ley 54
de 1990, seria el mutuo consentimiento de los compafieros permanentes elevado a
Escritura Publica, el comun acuerdo entre los compafieros permanentes que conste en
acta de conciliacién o la sentencia judicial que decrete que son compafieros
permanentes.

Por otra parte, y de forma delibrada se plantea un valor econémico sin sustento
probatorio alguno, basandose inicamente en la aplicacién de una norma que para nada
es aplicable al presente caso, corroborando con esto que su monto se plantea
simplemente para tratar de obtener un provecho econémico desmedido e irracional.

V. PRUEBAS
Solicito tener como pruebas:
DOCUMENTALES

Contrato de compraventa de vehiculo automotor bus placas XFA 306 del 18 de febrero
de 2014, suscrito entre los sefiores JOSE DANIEL CANTOR y OMAR ANTONIO TORRES
OQUENDO.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito sea decretado y practicado el interrogatorio de parte a los demandantes FREY
ANTONIO VILLADA BEDOYA y MARISOL QUINTERO VALLE]O el cual le formularé
verbal y/o por escrito en pliego abierto o cerrado, el cual allegaré conforme el articulo
202 C.G.P., sobre los hechos de la demanda y los relacionados en la contestacion de la
demanda y demads puntos de interés al proceso.

VI. CONTRADICCION DICTAMEN PERICIAL

En virtud del articulo 228 del C. G. del P., SOLICITO la comparecencia a audiencia de los
peritos que suscribieron el “FORMULARIO DE DICTAMEN PARA CALIFICACION DE LA
PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL DECRETO 1507 DEL 12 DE
AGOSTO DE 2014”, es decir, a los sefiores: JORGE ALBERTO MARTINEZ
CHAVARRIAGA, MARIA CLARA ARAMBURO PENAGOS, CARMINA PEREZ
RESTREPO.

VII. ANEXOS
e Los enunciados en el acapite de pruebas.
e Elmemorial poder otorgado al suscrito fue radicado via correo electronico el dia
10 de mayo de 2021.
VIII. NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la calle 20 no. 6-44, barrio San Ignacio de la ciudad de Tunja,
al correo electrénico oficina.hosorio@gmail.com, y al celular-wp. 311 836 46 48.

Atentamente,

C
N HERNANDO OSORIO B

C.C.NO. 1.013.641.679 DE BOGOTA D.C.
T.P.NO. 280.490 DEL C. S. DELAJ.
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.| NOTARIA 36 DEL CIRCULO DE BOGOTA.

CLARET ANTONIO PEREA FIGUEROA.
Notarialg8bogota@hotmail.com

HOJA ADICIONAL PARA EL RECONOCIMIENTO Y AUTENTICACIONES DE
DOCUMENTOS.

Ante la falta de espacio para asentar los sellos respectivos, se adiciona esta hoja la que hara parte

del documento firmado por el (Ia) (los) {las) compareciente(s). El documento tendra SELLOS DE
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