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Señores 
JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.  
La Ciudad.  
E.S.D. 

CONTESTACION DEMANDA 

 
REFERENCIA: VERBAL RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL. 
DEMANDANTE: MIRTHA PINZON RODRIGUEZ. 
DEMANDADO:  CYPRES CASAS Y PREFABRICADOS S.A.      
RADICADO:  2021-00107 
 
MARCO ANTONIO CIRO RAMIREZ, mayor y vecino del municipio de La Ceja - 
Antioquia, abogado inscrito y en ejercicio,  identificado como aparece al pie de mi 
correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado del aquí demandado 
CYPRES CASAS Y PREFABRICADOS S.A con NIT 811.039.459.-8, 
representada legalmente por JUAN FERNANDO GIRALDO GALLEGO, mayor e 
identificado con la cedula 71.773.137 expedida en Medellín, de conformidad con 
el art. 58 de la ley 1480 de 2011 y demás normas atinentes; acudo ante su 
dependencia para contestar la demanda impetrada  por la parte actora dentro del 
proceso de la referencia, en los siguientes términos:   
 

FRENTE A LOS HECHOS 
 

AL PRIMERO: CIERTO, como lo manifiesta el demandante celebro contrato con 
mi representada teniendo en cuenta sus argumentos y el cual deriva sus 
diferentes obligaciones y responsabilidades.  
AL SEGUNDO: PARCIALMENTE CIERTO, como lo manifiesta la demandante el 
contrato estipula las diferentes condiciones y forma de pago, sin embargo es 
necesario manifestar al despacho diferentes aspectos dentro de los hechos 
ocurridos, en primer lugar que la demandante ha optado por un diseño ATIPICO,  
de los elaborados por la demandada, que se encuentran todos publicados en la 
página WEB www.casascypres.com, y al ser un diseño diferente significa que la 
distribución y planos de la misma debía ser acordada entre las partes conforme 
a las necesidades y planteamientos de la compradora luego de ser analizada la 
viabilidad estructural por parte de los ingenieros de CYPRES CASAS Y 
PREFABRICADOS S.A. es por ello que entre las mismas partes acordaron al 
momento de la suscripción del contrato que dicho diseño seria acordado durante 
el transcurso de la ejecución contractual y previa visita al lote de terreno para 
acordar la distribución y elaboración de los planos, razón por la cual no fue 
posible realizar entrega inmediata de dicho plano. 
 
Ahora bien, como lo evidencia el despacho en el mismo contrato, son varias las 
condiciones contractuales y para el caso particular es necesario también realizar 
énfasis en la cláusula tercera, parágrafo 3, el cual establece que la contratista 
compradora se compromete a cumplir todos los requisitos exigidos para la 
aprobación del crédito, y es aquí donde surgen los principales inconvenientes con 
la compradora, teniendo en cuenta que ha presentado ara hipoteca un bien 
inmueble que ya se encuentra hipotecado en primer grado y sin límite de cuantía, 
por lo cual no fue aceptada la hipoteca sobre dicho bien inmueble y se le requiere 
para que presente las garantías necesaria y al no poder realizarlo decide desistir 
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del negocio, es por ello que es claro que el incumplimiento se da es por parte de 
la demandante y no de mi representada, teniendo en cuenta que la elaboración 
del plano nunca fue un impedimento para la continuidad del contrato, por otra 
parte es de anotar que en primera instancia también existe incumplimiento 
contractual por parte de la demanda quien se comprometió a cancelar la suma 
de $39.000.000, el día 06 de diciembre de 2018, situación que incumplió ya que 
no cancelo dicho valor incumpliendo desde ahí mismo sus obligaciones 
contractuales. 
 
AL TERCERO: NO ME CONSTA, en primer lugar, el entonces asesor responde 
al nombre de EDINSON GOMEZ, ahora bien en ningún momento se autorizó el 
mismo ni se dejó constancia de la modificación de las condiciones contractuales, 
para este caso es claro que la demandante incumplió su obligación en primer 
lugar de consignar la suma de $39.000.000 y en segundo lugar de cumplir los 
requisitos para acceder al crédito mediante el respaldo de hipoteca., por otra 
parte es claro que el plano tal cual como lo dice el mismo contrato es de 
aprobación por las partes, lo cual también genera responsabilidad sobre el mismo 
en la demandante y no podrá alegar incumplimiento por parte de mi representada, 
cuando es ella misma la parte incumplida de las obligaciones contractuales. 
 
AL CUARTO: NO ME CONSTA, como lo manifiesta la demandante y teniendo en 
cuenta, que se trataba de un diseño atípico es posible que el asesor comercial 
se desplazará al lote de terreno para constatar la posible distribución, por otro 
lado en el caso de que la demandante se haya visto en la obligación de adecuar 
el lote de terreno es solo por las condiciones del mismo y que no es 
responsabilidad de mi representada tal cual lo establece el contrato en la cláusula 
primera, el lote de terreno es bajo la responsabilidad y riesgo del comprador. 
 
AL QUINTO: CIERTO, esta certificación se otorga a todos nuestros clientes para 
que realicen sus pagos y teniendo en cuenta que solo se reconocen pagos 
consignados a nombre de la empresa y no se recibe dinero en efectivo. 
 
AL SEXTO: FALSO: a la demandante siempre se le atendió a sus requerimientos 
y se le informo en todo momento de manera verbal y escrita cuando lo solicito 
que debía dar cumplimiento a los requisitos para la aprobación del crédito ya que 
el bien puesto a disposición conlleva una hipoteca abierta sin límite de cuantía, 
con lo cual no era comercialmente viable la garantía ofrecida. 
 
AL SEPTIMO: PARCIALMENTE CIERTO: como lo manifiesta la demandante 
solicito la devolución de dineros, sin embargo la respuesta ha sido negativa 
debido a que ha sido la misma demandante quien no ha cumplido con sus 
obligaciones contractuales como lo es el pago y el ofrecimiento de las garantías 
suficientes para la aprobación del crédito, para mi representada se ha tratado  de 
un contrato vigente y es la parte demandante quien debe cumplir con sus 
obligaciones. 
 
AL OCTAVO: NO ME CONSTA, en primer lugar debe tenerse en cuenta que no 
se aporto ningún dictamen pericial en el traslado de la demanda y por lo cual no 
es una prueba a la cual se le haya dado oportunidad de controversia hasta el 
momento, así mismo en caso de existir el mismo desde ahora nos ´permitimos 
objetarlo dentro de su valoración y causación, además pretende la demandante 
el reconocimiento de perjuicios cuando ha sido ella quien ha incumplido las 
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condiciones contractuales, tampoco realizo el pago del total del contrato como 
para predicar un perjuicio por lucro cesante o daño emergente., téngase en 
cuenta que la demandante ni siquiera cumplió con el pago inicial del contrato.   
 
 
   

FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 
 

ME OPONGO a todas y cada una de ellas teniendo en cuenta que la sociedad 
CYPRES CASAS Y PREFABRICADOS S.A no ha incumplido el contrato 
celebrado y a la fecha de contestación de la presente demanda ha sido la parte 
demandante quien no ha dado cabal cumplimiento a sus obligaciones como lo es 
el pago total. 
 
A LA PRIMERA: ME OPONGO a que se declare el incumplimiento contractual 
por parte de mi representada teniendo en cuenta que tal y como se desprende 
del mismo contrato ha sido la parte demandante quien no ha dado cabal 
cumplimiento a sus obligaciones contractuales, en primer lugar con el pago y en 
segundo lugar con el cumplimiento de los requisitos para la aprobación del 
crédito. 
 
A LA SEGUNDA: ME OPONGO a que se ordene el pago de suma alguna a cargo 
de mi representada, en primer lugar, porque no existe incumplimiento alguno de 
nuestra parte a las obligaciones contractuales y ha sido la demandante quien no 
ha dado cabal cumplimiento a las suyas. 
 
A LA TERCERA: ME OPONGO a que se ordene el pago de suma alguna por 
concepto de perjuicios más aun cuando es absolutamente claro en primer lugar 
el incumplimiento contractual por parte de la demandante y en segundo lugar 
cuando no existe un nexo causal entre los perjuicios solicitado, teniendo en 
cuenta además que la demandante ni siquiera realizo el pago del bien pretendido, 
es decir ni siquiera realizo una inversión considerable que justifique un perjuicio 
por lucro cesante o daño emergente.  
 
A LA CUARTA: ME OPONGO a que se ordene la devolución de dineros, teniendo 
en cuenta que se trata de un contrato vigente y que siempre ha estado dispuesta 
cumplir mi representada y por el contrario ha sido la parte demandante quien no 
se ha allanado al cumplimiento de sus obligaciones contractuales. 
 
A LA QUINTA: ME OPONGO a que se ordene el pago de la cláusula penal 
contractual, teniendo en cuenta que no ha sido mi representada sino la 
demandante quien ha incumplido sus obligaciones contractuales. 
 
A LA SEXTA ME OPONGO, teniendo en cuenta que ha sido la parte demandante 
y no obstante su incumplimiento acude ante la justicia para justificar su 
incumplimiento, por lo tanto deberá ser la parte demandante quien debe ser 
condenada al pago de las costas y agencias en derecho.  
  
 

EXCEPCIONES  
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1. INEXISTENCIA DE LOS FUNDAMENTOS GENERADORES DE 

RESPONSABILIDAD. 
 
Debido a que no ha sido responsabilidad de la demandada quien ha cumplido 
con sus obligaciones contractuales en ningún momento ha expresado 
incumplimiento de la entrega del bien, por el contrario, ha sido la parte 
demandante quien no se allana al cumplimiento de sus obligaciones como lo es 
el cumplimiento del contrato con el pago total del producto adquirido y el 
cumplimiento de los requisitos necesarios para acceder al crédito. 
 

2. RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA DEL DEMANDANTE. 
Teniendo en cuenta que ha sido la parte demandante quien se ha obligado a las 
condiciones contractuales y por ende al pago y recibo del bien adquirido, 
obligación que a la fecha aún no ha cumplido, razón por la cual no puede 
predicarse incumplimiento o vulneración de derechos por parte de mi 
representada cuando ha sido la parte demandante quien no ha dado 
cumplimiento a sus obligaciones contractuales. 
 
 

HECHOS FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO 
  

 
- Invoco como fundamentos de derecho los arts. 1089 y siguientes del código civil 

colombiano  
 

PRUEBAS 
 
Documentales: 
 
Con el propósito de demostrar todo lo esgrimido, solicito al despacho se tengan 
como pruebas las siguientes: 
 

- Los documentos aportados por la parte demandante y a favor de CYPRES 
S.A. para que sean tenidos en cuenta dentro del presente tramite 
invocando la carga dinámica de la prueba y el principio de economía 
procesal. 

- Documentos entregados a la demandante con la suscripción del contrato  
- Copia legible del contrato celebrado entre las partes. 

 
Interrogatorio de parte:  
 

- Sírvase señor juez citar a la parte demandante a rendir interrogatorio que 
formulare en la audiencia que para los efectos convoque el despacho. 
 

ANEXOS  
 

 
- LOS DOCUMENTOS RELACIONADOS EN EL ACAPITE DE PRUEBAS 

DOCUMENTALES. 
- PODER 
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NOTIFICACIONES 
 
 
El demandante en el lugar expuesto en el escrito de la demanda.  
 
El suscrito en el celular 314 761 67 89 o en la secretaría de su despacho. Autorizo 
notificación electrónica al correo baritono96@hotmail.com 
 
Los demandados, en la dirección aportada en el escrito de la demanda.  
 
 
 
 
 

 

 
MARCO ANTONIO CIRO RAMIREZ 
C.C. 15.389.146 de La Ceja, Ant. 

T, P. 210.866 del Consejo Superior de la Judicatura.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 






















