JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CONEXO

DEMANDANTE | IRENE DE JESUS ZAPATA SALDARRIAGA
& OTROS

DEMANDADO OVIDIO VALENCIA BELTRAN & OTROS

RADICADO 05001-31-03-014-2016-00946-0

ASUNTO NO REPONE AUTO

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra el auto

que dié por terminado el proceso por desistimiento tacito

ANTECEDENTES:

Por medio del auto del 17 de julio de 2017 esta dependencia judicial requiere a la
parte demandante para que procediera a notificar a los demandados MARIELA
DORALBA SANCHEZ y OVIDIO VALENCIA BELTRAN.

Mediante memorial del 25 de septiembre de 2018 la parte actora allega constancia
de radicacion de oficio, y desde la fecha no realiza actuacidon procesal posterior
Consecuencia de lo anterior y ante la inactividad de la parte actora, procede el
Despacho el 23 de marzo de 2021 a dar por terminado el proceso por desistimiento

tacito y sin condenar en costas.

Dentro del término procesal el apoderado del demandante propone recurso de
reposicion y en subsidio apelacién contra el auto fechado 23 de marzo de 2021
(pdf03 expediente digital), en primer término, indica que el despacho en el auto que
decreta dicho desistimiento no manifiesta que acto se encontraba pendiente y de
quien era la carga procesal. Arguye que el despacho no ha requerido en ningin

momento a la parte accionante a efectos de cumplir alguna carga procesal.

Sostiene que debe considerarse en razén al termino trascurrido, la suspensiéon de
los mismos, teniendo en cuenta que fue el 3 de octubre de 2018 el requerimiento
por la parte actora, sin que el Despacho pueda ordenar requerimiento alguno por

estar pendientes actuaciones encaminadas a consumar medidas cautelares.



Finalmente senala que por circunstancias de pandemia COVID-19, se ha solicitado
anticipadamente el expediente digital al Despacho sin que hasta la fecha se haya
tenido respuesta oportuna, y que existe constancia de notificacién de la demanda
frente a uno de los codemandados; razdn por la cual de presentarse algun
desistimiento; no puede operar respecto al resistente JEISON HINCAPIE SANCHEZ.

Del escrito de reposicion se dio traslado a la parte demandada que ya se encontraba

notificada quien no realizd manifestacion alguna

Procede el despacho a decidir si hay lugar a reponer el proveido atacado, mediante
el cual el Despacho resuelve declarar terminado el proceso de la referencia por

desistimiento tacito, previas la siguientes.

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicidn esta instituido para que las partes impugnen directamente
ante el Juez que emitié determinada providencia, todas aquellas actuaciones que en
su sentir sean contrarias a la ley, a fin que reconsidere la posicion y se adecue el
tramite del proceso a los postulados propios dispuestos por el Legislador. El remedio
procesal consagrado en el Art. 318 del Cddigo General del Proceso, es una
herramienta valiosa en poder de las partes, a través de la cual se le puede demostrar

al juez que se desacertd en su decision.

La parte que recurra una providencia, tiene la carga argumentativa de demostrarle
al juez el yerro en que esta incurriendo, a fin de que reponga su propia providencia
o la reforme para superar el vicio e encausarla a los senderos propios de la realidad
juridica y procesal, de alli entonces que no se trata de una simple apreciacién inocua
de descontento, sino que debe atacarse en forma directa y de fondo la providencia
con una demostracion del desacierto o inexactitud. La parte inconforme al momento
de realizar su juicio de valor frente a la providencia que recurre, debe analizar el
elemento juridico, factico y probatorio en que se basd la determinacién, a fin de
identificar la falta que llevo al juez a adoptar una decisidn equivocada, so pena de que

su recurso este destinado al fracaso por falta de técnica.

Sea lo primero indicar la ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso), que en su
articulo 317 numeral 2 dispuso lo siguiente: 2. Cuando un proceso o actuacion de

cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
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del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de
un (1) aflo en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se
decretard la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas "o perjuicios” a cargo de las

partes.”

En el caso bajo estudio se tiene que la ultima actuacién dentro del proceso, previo a la
declaratoria de desistimiento tacito, data del 03 de octubre de 2018 cuando, via

constancia secretarial se anexa la radicacion de oficio realizada por la parte actora.

Corolario de lo anterior, y ante la notable inactividad de la parte actora, procedio el
Despacho mediante auto del 23 de marzo de 2021 a dar por terminado el proceso
por desistimiento tacito. Se impugna el dicho proveido bajo el argumento que no
debid darse por terminado el proceso dado que no se hizo requerimiento previo a la
parte, no se motivo en el auto cual era la carga pendiente de cumplir, se realizaron
solicitudes de expediente digital durante pandemia sin que el mismo fuera remitido
y no era posible el requerimiento como quiera que estan pendientes medidas

cautelares por consumarse.

Sobre el particular considera esta dependencia que ninguno de los argumentos del

actor estan llamados a prosperar por las siguientes razones:

Respecto a la necesidad del requerimiento previo y su imposibilidad de hacerlo
porque estaban pendientes medidas cautelares por consumarse, se le indica al
recurrente que la causal de terminacidon por desistimiento tacito esta enmarcada
dentro del numeral 2 del articulo 317, esto es, la falta de actividad dentro del proceso
por mas de 1 afo, dicha disposicidon normativa sefala expresamente que no es
necesario el requerimiento previo y de otro lado sobre el hecho que existan medidas
cautelares por perfeccionarse, son la excepcion al numeral 1 del articulo sefialado,

el cual no es aplicable al enciso referido.

De otro lado, respecto a lo afirmado por la parte actora que las circunstancia de
pandemia y la no disposicién del expediente digital son razén para no dar por

terminado el proceso, debe anotarse que el afio de inactividad se configurd desde



el 04 de octubre de 2019, meses antes que se suscitara la emergencia sanitaria que

esgrime como causal de excusa para la falta de impulso del proceso.

Finalmente sobre la solicitud del expediente digital y que el mismo no hubiese sido
facilitado por el Despacho, se advierte que dicha circunstancia no fue acreditada con
el escrito contentivo de recurso, luego de realizarse la respectiva verificacion en el
correo del juzgado, no logra constatarse que de la direccidon electronica

manuel@atsjuridicas.com por medio del cual el apoderado de la parte actora

presentd su recurso, fueron remitidas solicitudes de expediente digital para el
proceso de la referencia, por lo que su argumento igualmente no convence a esta

Judicatura para reponer el auto atacado.

Finalmente, respecto a la manifestacion que al haberse ya notificado uno de los
ejecutados el proceso debe continuar con este, se le informa al memorialista que la
consecuencia juridica del desistimiento tacito, es efectivamente la terminacion del
proceso sin excepcion alguna, por lo que no existe fundamento juridico que respalde
su peticion de adelantar el proceso con el demandado JEISON HINCAPIE SANCHEZ.

Aunado a lo indicado, debe resaltarse que el impugnante conté con mas de dos anos
para darle tramite al proceso, en los cuales no comunicd causas legitimas al Juzgado
sobre su imposibilidad de darle impulso al proceso como se itera, por tanto, no se
repondra el auto que dio por terminado el proceso por desistimiento tacito, toda vez
que al momento de decretar el mismo se daban los presupuestos consagrados en la
norma que lo regula, y por tanto se concedera como subsidiario el recurso de
apelacion ante el Honorable Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil, en el efecto

suspensivo, de conformidad con el articulo 317 del C.G.P., literal e numeral 2°.

En mérito de lo expuesto, el juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto atacado, en virtud de los argumentos de éste

proveido.

SEGUNDO: CONCEDER en subsidio el recurso de apelacién ante el Honorable

Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil, en el efecto suspensivo, de conformidad


mailto:manuel@atsjuridicas.com

con el articulo 317 del C.G.P., literal e numeral 2°. Ejecutoriado el presente auto

remitase el expediente digital para tal fin.

NOTIFIQUESE
MURIEL MASSA ACOSTA
JUEZ

(Firma electrénica conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 Ministerio de Justicia y

del Derecho)
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