JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO VERBAL CUMPLIMIENTO DE PROMESA
DE COMPRAVENTA

DEMANDANTE FERMIN REINEL GALLEGO BLANDON
DEMANDADO HEREDEROS INDETERMINADOS DE
GUIDO CASTANO VILLEGAS

RADICADO 2021-00060
ASUNTO REPONE AUTO

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacion
interpuesto oportunamente por la apoderada judicial del coadyuvante WILLIAM
ALONSO RODRIGUEZ CEBALLOS, contra el auto del 21 de julio de 2021 mediante el

cual se rechazo la demanda de reconvencion
ANTECEDENTES:

Por medio de memorial del 22 de abril de 2021 la apoderada del sefior WILLIAM
ALONSO RODRIGUEZ CEBALLOS presenta demanda de reconvencién contra el aca
demandante FERMIN REINEL GALLEGO BLANDON.

En proveido del 21 de julio hogafo, notificado por estados el 28 de julio, rechaza la
demanda de reconvencion bajo el argumento que como quiera que la reconvencion
propuesta se trata de un proceso de pertenencia que esta dirigida contra la persona
gue coadyuva, no es posible aceptar la reconvencion en razon que va en desmedro

de los intereses de la persona que coadyuva.

Dentro del término de ejecutoria la parte actora presenta el respectivo recurso de
reposicion atacando la decisidon sefalada, en el entendido que cometid un error el
juzgado al indicar que la demanda de reconvencion se trata de un proceso de
pertenencia cuando en realizad se trata de un litigio de "NULIDAD DE PROMESA DE
COMPRAENTA” y donde fungiria como demandado FERMIN REINEL GALLEGO
BLANDON

Del escrito de reposicion se dio traslado a las partes, sin que realizaran

manifestaciones al respecto.



CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion esta instituido para que las partes impugnen directamente
ante el Juez que emitié determinada providencia, todas aquellas actuaciones que en
su sentir sean contrarias a la ley, a fin que reconsidere la posicién adoptada y se
adecue el tramite del proceso a los postulados propios dispuestos por el Legislador.
El remedio procesal consagrado en el Art. 318 del Cdodigo General del Proceso, es
una herramienta valiosa en poder de las partes, a través de la cual se le puede

demostrar al juez que se desacertd en su decision.

La parte que recurra una providencia, tiene la carga argumentativa de demostrarle
al juez el yerro en que esta incurriendo, a fin de que revoque su propia providencia
o la reforme para superar el vicio y encausarla a los senderos propios de la realidad
juridica y procesal, de alli entonces que no se trata de una simple apreciacion inocua
de descontento, sino que debe atacarse en forma directa y de fondo la providencia
con una demostracion del desacierto o inexactitud. La parte inconforme al momento
de realizar su juicio de valor frente a la providencia que recurre, debe analizar el
elemento juridico, factico y probatorio en que se baso la determinacion, a fin de
identificar la falta que llevo al juez a adoptar una decisién equivocada, so pena de que

su recurso este destinado al fracaso por falta de técnica.

Respecto punto de discusion, se tiene que el articulo 271 del Codigo General del
Proceso advierte que "ARTICULO 371. RECONVENCION. Durante el término del
traslado de la demanda, el demandado podrd proponer la de reconvencion contra e/
demandante si de formularse en proceso separado procederia la acumulacion,
siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite
especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor
territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se
correrd traslado de la reconvencion al demandante en la forma prevista en el articulo
91, por el mismo término de la inicial. En lo sucesivo ambas se sustanciaran
conjuntamente y se decidiran en la misma sentencia.

Propuestas por el demandado excepciones previas y reconvencion se daré traslado

de aquellas una vez expirado el término de traslado de esta. Si el reconvenido



propone a su Vez excepciones previas contra la demanda, unas y otras se tramitaran
y decidiran conjuntamente.
El auto que admite la demanda de reconvencion se notificard por estado y se dard

aplicacion al articulo 91 en lo relacionado con €l retiro de las copias.”

Al respecto, considera esta dependencia le asiste razon al coadyuvante, en el sentido
de afirmar que la demanda en reconvencion objeto hoy de recurso, se trata de una
demanda que tiene como objeto la nulidad de una promesa de compraventa, siendo
ésta dirigida contra el demandante principal sefior FERMIN REINEL GALLEGO
BLANDON.

Como quiera que el sefior WILLIAM ALONSO RODRIGUEZ CEBALLOS funge dentro
del litigio como coadyuvante de los intereses de los HEREDEROS INDETERMINADOS
DE GUIDO CASTANO VILLEGAS, dicha demanda de reconvencidn estaria dirigida a
atacar la procedencia de la demanda principal, siendo esta situacién completamente

congruente con la figura de la coadyuvancia.

Por lo anterior y sin ser necesarias mayores elucubraciones, esta dependencia
repondra el auto atacado y ejecutoriado el presente proveido se entrara al estudio

de los requisitos de admisibilidad de la demanda de reconvencion

En mérito de lo expuesto, el juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto atacado, en virtud de los argumentos de éste

proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto procédase de nuevo al estudio

de la admisibilidad de la demanda en reconvencion

NOTIFIQUESE
MURIEL MASSA ACOSTA
JUEZ

(Firma electronica conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 Ministerio de Justicia y

del Derecho)
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