Qv vy

= ARENASOCHOA
<z

©FIRMA DE ABUGADOS

Senores: )
JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
E.S.D.

REF: CONTESTACION DEMANDA

PROCESQ: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRA!
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO CHAVARRIA RESTREPO 54
DEMANDADO: PORFIRIO ALBERTO LOPERA JARAMILLO Y OTRQS
RAD. No.: 2019-342

SERGIO ERNESTO ARENAS CASTELLANOS, mayor de edad, vecino y resi
ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No. 13.543.602 de Bucaramanga,
portador de la Tarjeta Profesional No. 162.416 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando como apoderado de el senor: PORFIRIO ALBERTO LOPERA JARAMILLO
propietario del rodante de placas TSG831; de manera atenta acudo a su despacho
judicial y encontrandome dentro del término procesal, en forma oportuna procedo a
CONTESTAR DEMANDA, en los siguientes términos:

1. A LOS HECHOS

PRIMERO: No se admite. Unicamente se admite la ocurrencia de un accidente de
transito, el dia 3 de enero de 2017, sobre las 9:30 a.m., en el que se encuentra
involucrado entre otros, el vehiculo de placas TSG 831, de propiedad de mi
representado. Las demas circunstancias no se admiten en la forma en que las presente el
actor y por ende, debera probarlo conforme las normas procesales requieren.

SEGUNDO: Se admite.

TERCERO: No se admite en la forma en que lo redacta la parte demandante. Si bien, es
cierto que existe un falto plasmado en la resolucion 201850034353 del 3 de mayo de
2018, la cuat (nicamente declara contravencionalmente responsable al conductor del
vehiculo TSG 831, debe precisarse al despacho, que la finatidad de este procedimiento
no es la endilgar responsabilidad civil, pues ésta facultad se encuentra (nicamente en
cabeza del sefior juez, razén por la cual, las apreciaciones que hace el demandante
sobre los demas puntos deberan ser probadas dentro del proceso.

CUARTO: Se niega, lo que el demandante ha denominado hecho cuarto constituye una
apreciacion subjetiva del mismo que deberd probar de manera idonea en el desarrollo
del presente proceso.

QUINTO: Se admite.

SEXTO: No se admite por cuanto no le consta a mi poderdante. Lo manifestado en este
hecho debera probarse adecuadamente.

SEPTIMO: No se admite por cuanto no le consta a mi poderdante. Lo manifestado en
este hecho debera probarse adecuadamente.

OCTAVO: No se admite. No se trata de un hecho sino de simples apreciaciones
efectuadas por la parte actora. Asi mismo, debe sefialarse al despacho y al demandante,
que las manifestaciones que se realizaron en la audiencia de conciliacion, no pueden
traerse ahora al presente escenario.

NOVENQ: No se admite, por no ser propiamente un hecho, o por ser ajeno a las
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circunstancias que dan origen a la presente litis.

DECIMO: No se admite. No es propiamente un hecho sino la justificacion de la
cuantificacion de los dafios y perjuicios que reclama la parte actora.

DECIMO PRIMERO: No se admite por no ser propiamente un hecho.
DECIMO SEGUNDO: No se admite. La parte actora debera acreditarlo en debida forma.

DECIMO TERCERO: No se admite. No le consta a mi representado, por ende, la parte
actora debera acreditarlo en debida forma en el curso del proceso.

2. SOBRE LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones propuestas por la parte demandante,
ya que carecen de fundamento, en la presunta configuracion de algin tipo de
responsabilidad en cabeza del aqui demandado, asi mismo no cuentan con el respatdo
probatorio y juridico suficiente, durante la ejecucion de este proceso se demostrara que
mi mandante no tiene ninguna responsabilidad de la concrecion del daho aqui
pretendido, toda vez que se desvirtia la responsabilidad civil extracontractual que se le
ha imputado.

Para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos absolutamente
indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo y un nexo de
causalidad que permita imputar el dano a la conducta (accion u omision) del agente
generador y en el caso concreto el nexo de causalidad se vence sin que se cumplan los
elementos para que se configure el dano.

3. EXCEPCIONES DE MERITO

Con el fin de enervar la accion incoada por el actor ruego a su sefioria tener en cuenta
las siguientes excepciones:

3.1. HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO QUE ROMPE EL NEXO DE CAUSALIDAD

Resulta de gran trascendencia tener en cuenta que la Jurisprudencia de la Honorable
Corte suprema de Justicia, ha establecido que al damnificado le corresponde demostrar
plenamente el hecho perjudicial y la relacion de causalidad entre este y el dafio que
origing, los cuales no se presumen.

Segin la doctrina, el nexo causal es: “Como su nombre lo indica, es la relacién o vinculo
que debe existir entre el hecho y el correspondiente dafo. Si no hay nexo causal no
surge la responsabilidad civil, porque el dafio no puede imputarse sino a quien ejecutd
el hecho”, tal concepto debe ser observado en la doble relacion que guarda el dano, con
el hecho que lo generd, esto con el animo de acreditar la existencia de la
responsabilidad que se le pretende endilgar a mi poderdante.

Esta excepcion tiene sustento en la ocurrencia de una causa extrana (hecho de un
tercero), la cual conlleva ademas la connotacion de ser eximente de ta Responsabilidad

Civil Extracontractual, contra ta mis mandantes.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado ha dicho lo siguiente:
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“.. para gue se configure este régimen de imputacién de responsabilidad
patrimonial al Estado, se requiere de la comprobacion de sus 3 componentes
bdsicos: i) la existencia de un dano antijuridico, entendido como aquel que el
afectado no estd en el deber juridico de soportar; ii} una falla del servicio
propiamente dicha, que no es otra cosa que el defectuoso, tardio o
inexistente cumplimiento de las funciones a cargo de la Administracion; vy iii)
la comprobacién del nexo o relacién de causalidad entre los dos anteriores, lo
que implica acreditar que fue precisamente esa falla del servicio la que
produjo el dano antijuridico. A su vez, la entidad demandada puede liberarse
de tal responsabilidad mediante la comprobacién de que actué correcta y
diligentemente, es decir que no existieron defectos en su obrar y no existio,
por lo tanto, la falla del servicio que se le imputa; o porque se demuestre la
ausencia de nexo causal, por existir causas extrafias tales como fuerza mayor,
culpa exclusiva de la victima o el hecho exclusivo y determinante de un
tercero, a los que se pueda atribuir la produccién del dano... existencia de
una circunstancia que impide la formacion del nexo causal entre el dario y las
actuaciones u omisiones de la Administracion, cudl es el hecho exclusivo y
determinante de un tercero, cuestién que impide por lo tanto deducir en su
contra responsabilidad alguna, en la forma impetrada por la parte actora...”

(} Esta causa extrafa, como bien lo indica la jurisprudencia rompe el nexo de causalidad,

- es decir, impide que haya una relacion entre la causa y efecto, pues vemos que el
accidente ocurrié o tuvo su causa directa en el actuar del conductor del automotor
identificado con la placa TPV321, quien no respetd las normas de transito, y actud de
manera negligente e imprudente, al movilizarse en exceso de velocidad pierde el control
del vehiculo, impactando con el automotor de propiedad de mi mandante; por lo que el
supuesto dafo alegado no se produjo por una conducta activa u omisiva del sefior HENRY
GIOVANNY DAVID conductor del vehiculo de placas TSG 831, y menos por el propietario
del mismo sefior PORFIRIC ALBERTO LOPERA JARAMILLO, sino, por la participacion
exclusiva del hecho de un tercero en la causacion del dafio.

Lo anterior, se encuentra plenamente soportado, en la evidencia filmica que se aportara
al proceso por el suscrito, en medio magnético, en la cual se puede verificar que en
video de camara de seguridad del sector, la cual registré en tiempo real la ocurrencia
del siniestro; claramente la omision de pare ordenada por el seméaforo del conductor del
vehiculo de placas TPV321, lo cual produce de manera irremediable el fatidico

0 accidente.

Asi las cosas, del video aportado mediante CD, y denominado como “VIDEO DEFINITIVO
ACCIDENTE”, se puede evidenciar 1o siguiente:

El vehiculo de placas TSG 831 se movilizaba sobre la carrera 39 de la ciudad de Medellin,
Antioquia. De otro lado, el vehiculo de placas TPV 321 (tercero) se desplazaba sobre la
Calle 50. En ese orden de las cosas:
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En la imagen se puede verificar el vehiculo de placas TPV321 a la izquierda y ai vehiculo
de placas TSG 831 a la derecha de la imagen.

En ese orden de las cosas:

- El seméforo que se encontraba sobre la calle 50, cambia su estado de rojo a
verde sobre las nueve (09) horas, cuarenta minutos (40) minutos, con treinta y un
(31) milésimas de segundo.

- La colision se origina a las nueve (09) horas, cuarenta y un (41) minutos,
dieciocho (18) segundos, ochocientos noventa y ocho (898) milésimas de segundo.
Entre estas dos fracciones de tiempo se registra un espacio de veintinueve (29)

segundos con ochocientas sesenta y siete milésimas de segundos (867);

Conforme a ello, queda probado en debida forma que en el momento que el conductor
del vehiculo de placas TPV321 cruza el semaforo y aumenta su velocidad para intentar
pasar e ingresa a la intercesion. Valga resaltar, que la condicion de la sehal semafdrica
habia abandonado su fase verde, cuya duracidon en este estado sélo era de veintiocho
(28) segundos. Dicha conducta, es la que realmente ocasiona la muerte de la Srta
Catalina Chavarria.

Las anteriores consideraciones también fueron puestas de presentes mediante los
testimonios rendidos dentro del proceso contravencional, especiatmente los de los
sefiores BRAYAN ESTIVEN ARENAS y JORGE WILLIAM RAMIREZ, declaraciones que ya se
encuentran obrantes como prueba al proceso, y que fueron incluidas por la misma
demandante.

Al respecto, indica el sefior BRAYAN ESTIVEN ARENAS, respecto del comportamiento del
conductor del vehiculo de placas TPV321 y quien era pasajero del mismo:

“Preguntado: Sirvase manifestar al despacho si el conductor del vehiculo en el
cual usted se movilizaba detuvo o redujo la marcha en el momento en el que
usted dice haberlo observado.

CONTESTO: No, totalmente le dio a fondo, cuando lo vio en verde siguio, frend
cuando lo vio encima”

“PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho los fundamentos que le permiten
a usted afirmar que este conductor acelero a fondo.

CONTESTADO: El acelero porque ya el semdforo estaba poniendo en rojo, era lo
ultimo para seguir”.
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En el mismo sentido, afirma Jorge William Ramirez, quien al igual que el anterior
testigo, era pasajero del vehiculo de placas TPV321, y se pronuncid frente al
comportamiento de su conductor asi:

“PREGUNTADO: Ya sabe el motivo de su presencia en este despacho y bajo la
gravedad del juramento que tiene prestado sirvase indicarnos que fue lo que
sucedid? :

CONTESTO: Yo todos los dias cojo el colectivo en la iglesia de villa tiene porque
vivo en ese sector, entonces yo venia transportdndome en el colectivo en el que
ocurrio el accidente eran como las 9:30 o 10:00 de la maiana yo venia sentado
en la ultima banca en la ventanilla cuando el colectivo cogio la cuadra anterior
antes de la plaza, el... como era en enero la calle estaba mds bien sola entonces
el colectivo venia a buena velocidad, el carro venia mds o menos a la altura del
edificio teatro Colombia, en ese instante yo miré el semdforo en ese momento el
semdforo parpadeé a verde, no pude asegurar si habia parpadeado antes o que
pero en ese instante el carro venia rdpido y cuando aceleré mds en ese momento
yo miré para el espejo cuando...para el espejo no para el vidrio del frente
cuando vi que un carro, cuando vi que salié ese carro el otro colectivo, entonces
este lo impactd”

Por todo lo expuesto, es posible determinar que fue debido al actuar imprudente de un
tercero, esto es el conductor del vehiculo de placas TPV321, se presentd el accidente de
transito que nos ocupa en el presente proceso. Por o anterior, teniendo en cuenta esta
causa extrafia, mal haria el despacho en endilgar responsabilidad a mi prohijado, en su
calidad de propietario del vehiculo, pues no se ha probado que éste fuera el causante de
la muerte de Catalina Chavarria.

3.2 INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR Y PROPIETARIO DEL
VEHICULO DE PLACAS TSG831

El sefior HENRY GIOVANY DAVID, conductor del vehiculo de placas TSG831 acaté
plenamente todas las disposiciones de transito y los postulados de la prudencia en la
conduccion del vehiculo y por esta razén no se le puede atribuir responsabilidad alguna
en los hechos que han generado el presente proceso, y en consecuencia tampoco al
propietario del rodante en mencion.

Todo ello se encuentra plenamente probado, de conformidad con las pruebas aportadas
al proceso, mediante las cuales se evidencia la inexistencia de uno de los elementos
estructurales para realizar la imputacion de la responsabilidad en cabeza de los
demandados.

3.3 NO SE ENCUENTRA DEMOSTRADO QUE EL VEHICULO DE PLACAS TSG831 FUE EL
CAUSANTE DEL ACCIDENTE ACAECIDO.

Es bien sabido que cuando se genera un dafo en ejercicio de una actividad peligrosa,
como es la de conducir un: vehiculo automotor, a partir de la posicion jurisprudencial
sentada por la Sala De Casacion Civil De La Corte Suprema De Justicia, se examina bajo
la perspectiva de una responsabilidad “subjetiva” con presuncién de culpa, a partir de la
cual el agente solo puede exonerarse de responsabilidad mediante la prueba de la
presencia de una factor extraiio en la causacion del hecho.
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No obstante lo anterior, la misma jurisprudencia se ha encargado de precisar que incluso
cuando el supuesto de hecho es estudiado por las reglas propias de un régimen subjetivo
con la presuncion de culpa, no se exime al accionante de aportar los elementos de
prueba necesarios para demostrar la relacion de causalidad entre el desarrollo de la
actividad peligrosa y los dafios antijuridicos que se alegan, maxime aquellos eventos en
los cuales los diferentes demandados concurren en el ejercicio de una actividad
peligrosa, lo que obliga al fallador a examinar cual de todos tuvo “incidencia
objetiva” en la generacion de los perjuicios cuya indemnizacién se pretende por el
demandante.

En efecto, asi lo ha precisado la jurisprudencia al destacar:

“la culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por
actividades peligrosas ni para su exoneracion; no es menester su demostracion,
ni tampoco se presume; el damnificado tiene la carga probatoria exclusivamente
de la actividad peligrosa, el dano y la relacién de causalidad [...] por supuesto,
en la especie de responsabilidad por actividades peligrosas [...] siendo imputable
a la conducta de ambos, seo o no dolosa o culposa, cada uno serd responsable en
la medida de su contribucion y, tales aspectos, los definird el juzgador de
conformidad con las reglas de la experiencia y la sana critica, asignan do en todo
0 en parte, a uno o a ambos sujetos la responsabilidad segin su participacion,
para cuyo efecto, el ordenamiento juridico le atribuye al juez amplitud en la
valoracion de las probanzas, en todo cuanto respecta a la determinacion de la
responsabilidad e incidencia de las conductas concurrentes [ ...]"1

Es asi como en aquellas situaciones en donde los sujetos involucrados desarrollan la
misma actividad peligrosa, si a la necesidad de encontrar probatoriamente cual de las
dos tuvo influencia causal decisiva en la produccion del hecho dafioso se le aina la carga
probatoria radicada en cabeza del demandante para que evidencie la existencia del nexo
causal, necesariamente debe colegirse que mientras no exista esta Ultima prueba, con
toda la fuerza logica y convincente del caso, serd imposible para el juez derivar
cualquier clase de responsabilidad del sujeto demandado, puesto que, “[...] al no estar
acreditada, desde luego, no hay forma de apreciar objetivamente la conducta para
establecer su incidencia causal en el dafio™ .

Descendiendo al caso que nos ocupa, es claro que habiéndose acaecido el hecho dafioso
que analizamos como consecuencia de la concurrencia de las conductas peligrosas
desarrolladas por los conductores de los vehiculos de placas TSG831 Y TPV321, es un
hecho que en tanto no se demuestre cabalmente la relacién de causalidad, no se podra
proferir condena en contra de mi poderdante, por cuanto faltaria acreditar la existencia
de unos de los elementos que, al decir de la jurisprudencia y la doctrina configura la
responsabilidad civil, a saber, el nexo causal.

3.4. INEXISTENCIA Y/O SOBREESTIMACION DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS:

En el presente caso, con fundamento en los hechos acaecidos, la parte actora reclama el
pago de las siguientes sumas de dinero, a titulo de indemnizacion de los perjuicios
causados.

Asi las cosas, conforme las pretensiones de la demanda, es claro que gran parte de los
perjuicios cuya indemnizacién reclaman los demandantes a través del presente proceso

' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de casacion civil. Sentencia del 24 de agosto de 2009, expediente
2001-1045-01 M.P. William Namen Vargas.
? Ibidem.

Civiles:
Solidaria TSG831

¢y

—rrsy
————
S



ARENAS OCHOA

T FIRMA DE ABOGADUS

()

se encuentran sobreestimados y/o son verdaderamente inexistentes, a la luz de los
hechos acaecidos y lo establecido por la jurisprudencia, asi como también que no se
encuentran plenamente probados, ya que no se solicita prueba idonea para tal fin, ni
mucho menos los aportan como tal.

En efecto, en sustento de lo anterior es necesario destacar que los perjuicios reclamados
por la parte actora a través del presente proceso, como perjuicios inmateriales que son,
corresponden a aquellos aspectos subjetivos negativos que se derivan del acaecimiento
del hecho, razén por la cual, no son cuantificables econémicamente.

Es asi como, desde tiempo atras, la Corte Suprema de Justicia viene estableciendo
limites a la indemnizacion de los perjuicios inmateriales, que sirven como parametros
orientadores de los jueces y tribunales, para la tasacion de los referidos perjuicios en
los casos concretos.

Ahora bien, actualmente, como indemnizacion maxima de los perjuicios morales
subjetivos causados a partir de la ocurrencia de un hecho dafoso, la Corte Suprema de
Justicia ha establecido la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($40.000.000).
Es asi como, el monto indemnizable de los referidos perjuicios es para aquellos eventos
verdaderamente graves.

Por lo anterior, es claro que dicha suma exceda el tope indemnizatorio maximo fijado
por la jurisprudencia para la indemnizacion de estos perjuicios, razén por la cual, no es
dable su reconocimiento en la suma reclamada, so pena de atentar contra el principio
de igualdad y de proporcionalidad.

3.5. GENERICA E INNOMINADA

Fundamentada en cualquier hecho o circunstancia exceptiva que resutten probados en el
proceso y en virtud de las cuales la Ley considere que la obligacién no nacié o se
extinguio, conforme a lo previsto en el articulo 282 del Codigo General del Proceso,
ruego al Despacho pronunciarse oficiosamente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que al momento de recibir esta convocatoria al proceso,
se desconoce hechos tanto para el sefior Juez, como para este apoderado y que pueden
ser allegados al expediente durante el desarrollo del mismo, solicito que si al momento
de llevar a cabo el analisis de juzgamiento, se encuentran elementos procesales
recaudados que puedan dar lugar a la constitucion de una excepcién para el pago de la
indemnizacion solicitada por los demandantes y que no hayan sido expresamente citados
en esta contestacion, sea reconocida la excepcion que ellos configuren y mas aln
teniendo en cuenta la naturaleza del vinculo que une a las partes, el cual consta en los
documentos y acuerdos celebrados entre las partes, se despache desfavorablemente la
solicitud de indemnizacién pedida.

4. OBJECION A LA ESTIMACION DE LOS PERJUICIOS:

Si bien es cierto siendo el ejercicio de actividades peligrosas, entre las que se encuentra
la conduccion de vehiculos, cuando ocurre un accidente que cause perjuicios, el
perjudicado no solo tendrd que demostrar que el accidente efectivamente ocurri6, sino
que dichos perjuicios se causaron como consecuencia de dicho accidente y que la
responsabilidad es atribuible a quien se te esta demandando.
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De conformidad con lo preceptuado por el articulo 206 del codigo General del proceso,
entrado en vigencia a partir del 12 de julio de 2012, me permito objetar la
cuantificacion que de los perjuicios hizo la parte demandante, con base en la siguiente
objecion:

e Por cuanto no se determind el nexo causal, ni la probable responsabilidad por
parte de mi representado, y de igual manera resulta irrazonable y
desproporcionada la indemnizacioén cuyo pago se solicita toda vez de que no hay
prueba sumaria de los dafnos ocasionados y los dineros dejados de percibir en
virtud del accidente de transito.

Es pertinente recordar que las consecuencias probatorias derivadas del juramento
estimatorio, al tenor de las normas antedichas, se producen en tantoc el accionante
estime razonadamente la cuantia de los perjuicios por él alegados, lo cual implica por
razones obvias que no es suficiente la enunciacion del juramento dentro del acépite
pertinente.

En torno a este topico, el reconocido Profesor Hernan Fabio Lopez se ha manifestado en
los siguientes términos:

“la norma sin duda busca disciplinar a los abogados, quienes con frecuencia en
sus demandas no vacilan en solicitar de manera precipitada (...), especialmente
cuando de indemnizacion de perjuicios se trata, sumas exageradas, sin base real
alguna, que aspiran a demostrar dentro del proceso, pero sin que previamente,
como es su deber, traten sobre bases probatorias previas serias frente al
concreto caso, de ubicarlas en su real dimensién econémica, de ahi que en veces,
no pocas, de manera aventurada lanzan cifras estrambéticas a sabiendas que
estan permitidos los fallos minima petita; en otras ocasiones se limitan a dar
una suma bdsica o “lo que se pruebe”, formula con la cual eluden los efectos de
aplicacion de la regla de la congruencia”.

A esa practica le viene a poner fin esta disposicion, porque ahora es deber perentorio en
las pretensiones de la demanda por algunos de los rubros citados, sefalar
razonadamente el monto al cual considera asciende el perjuicio rectamado, to que
conlleva la necesidad de estudiar responsablemente y de manera previa a la elaboracion
de la demanda, las bases economicas del dafio sufrido, de manera tal que la estimacion
resutta abiertamente exagerada, que para la norma lo viene a constituir un exceso de
mas del 50%, se impone la multa equivalente al diez por ciento de la diferencia.

Sin embargo, revisando el texto de la demanda, se observa que la aludida
argumentacion britla por su ausencia, por el momento, no se observa en el expediente,
ni soportes, ni bases que permitan efectuar una estimacion razonada y fundada de las
pretensiones condenatorias.

3. PRUEBAS
5.1. SOBRE LAS PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE.

5.1.1 DOCUMENTALES Y TESTIMONIALES

Con todo respeto desde ya solicito que todas y cada una de las pruebas documentales
(declarativos y dispositivos provenientes de terceros) que aporte o llegue a aportar la
parte demandante sean apreciadas de conformidad con lo establecido en las

1
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disposiciones probatorias, esto es, si son debidamente ratificadas.

5.2. SOBRE LAS PRUEBAS DEL SUSCRITO
Las que de oficio estime conveniente su sefioria.

5.2.1. DOCUMENTALES:

- CD con video denominado “VIDEQ DEFINITIVO ACCIDENTE” y que contiene el
archivo “portable Archive Player”, junto con el instructivo “léeme” cuyo
contenido nos ayuda a proyectar la evidencia filmica.

- CD con las fotografias de la disposicion final de los vehiculos.

INTERROGATORIO DE PARTE:
Solicito a su Despacho se sirva ordenar el interrogatorio de parte a los demandantes, a
quien le haré las preguntas verbalmente durante la audiencia inicial.

5.2.2. OFICIO:
- Las que su despacho considere pertinentes.

5.2.3. TESTIMONIOS:

- Se Cite al conductor del vehiculo TSG831 HENRY GIOVANY DAVID, este puede ser
citado a la carrera 18A # 57B -004 Interior 501 en la ciudad de Medellin.
Solicito su seforia, se cite al sefior BRAYAN ESTIVEN ARENAS, a quien le constan
los hechos que originan la demanda y quien era pasajero del vehiculo tercero
implicado. El testigo podra ser citado en la calle 53 #45-64.
Solicito su sefioria, se cite al sefior JORGE WILLIAM RAMIREZ, a quien le constan
los hechos que originan la demanda y quien era pasajero del vehiculo tercero
implicado. El testigo podra ser citado en la calle 53 #45-64.

6. NOTIFICACIONES

Las partes en las direcciones consignadas en la demanda.

El suscrito las recibira en la Secretaria de su Despacho o en la Calle 35 No. 17 -56 Oficina
804 Edificio Davivienda de la ciudad de Bucaramanga. En los Correos Electrénicos:
]uridica@arenasochoa.com

De la Senora Juez,

SERGIO ERNESTO ARENAS CASTELLANOS
C.C. No. 13.543.602 de Bucaramanga
T. P. No. 162.416 del C. S. de la J.

Elaboro: Claudia Carvajalino

Civiles:

Solidaria TSG831
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EXTRACONTRACTUAL. &

DEMANDANTE: LUIS FERNANDC CHAVARRIA
DEMANDADOQ: PORFIRIO ALBERTO LOPERA JARAMILLO
RAD: 2019-342

PORFIRIO ALBERTO LOPERA JARAMILLO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania N°
70.630.525, de Guadalupe en calidad de demandado dentro del proceso de ta referencia, por medio del presente
escrito manifiesto a ustedes que otorgo PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al abogado al abogado SERGIO
ERNESTO ARENAS CASTELLANOS, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Bucaramanga, identificado
con la cédula de ciudadania No. 13.543.602 de Bucaramanga, portador de {a Tarjeta Profesional No. 162.416
del Consejo Superior de la Judicatura, como abogado principal, v al abogado JOSE ELIECER VILLAMIZAR
MENDOZA, mayor de edad, vecino y residente en esta ciudad, identificado con {a cédula de ciudadania No.
91.529.303, portador de la T.P. No. 230.853 del C.S. de la judicatura, para que representen mis intereses dentro
de! PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL adelantado en mi contra.

A mis apoderados les otorgd las facultades de conciliar, entregar, recibir, solicitar, renunciar, sustituir,
reasumir, presentar y sustentar recursos, y las demas facuttades de conformidad con el articulo 77 del C.G.P.
para el cabal desempefio de este mandato.

Sirvase reconocer personeria en los términos del presente mandato

Atentamente,

PORFIRIO ALBERTO LOPERA JARAMILLO
de Guadalupe

Calle 35 Ra. 17-56 Piso 9 Cdificio Daviviends / Lolatens 25315
Bucaramanga. www.arenasochoa.com
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Medellin, Departamento de Antioquia, Republica de Colombia, el nueve (09) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), en la Notaria Dieciocho (18) del Circulo de Medellin,
comparecio:

PORFIRIO ALBERTO LOPERA JARAMILLO, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0070630525,
presentd el documento dirigido a JUEZ 14 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN y manifesté que la firma
que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

Lo i
. ) 7mrt2prShbhm
-------- Firma autografa -------- 09/10/2019 - 16:14:35:256

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biometrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréafica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacidn del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.
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Notario dieciocho (18) del Circulo de Medellin

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Ndamero Unico de Transaccion: 7mrt2pr5Shbhm




