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RV: RSUSTENTACION RECURSO DE APELACIÓN Rdo. 2018-153

Juzgado 14 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <ccto14me@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Para:  Christian Acevedo Mejia <cacevedm@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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De: San�ago Velez <svelezp@gmail.com> 
Enviado: martes, 14 de sep�embre de 2021 12:30 p. m. 
Para: Juzgado 14 Civil Circuito - An�oquia - Medellin <ccto14me@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: abogado2svp@gmail.com <abogado2svp@gmail.com> 
Asunto: RSUSTENTACION RECURSO DE APELACIÓN Rdo. 2018-153
 
 
Señor
JUEZ CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN
 
REFERENCIA:  PROCESO DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: ANA MARIA CORDOBA CAMPILLO
DEMANDADO: TERCEROS INDETERMINADOS
RADICADO:        2018-153

De la manera más atenta me permito adjuntar dentro del término , sustentación del recurso de
apelación con sus respectivos anexos y solicito amablemente acusar su recibo. 

Cordialmente, 
 
 
San�ago Velez Penagos
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San�ago Velez – Abogado
Socio
svelezp@gmail.com
Telefono: 2661740
Direccion : Carrera 43ª No 1-85 ofi 707
Edificio Banco Caja Social
Medellin

 



Medellín, 14 de septiembre de 2021 

 

Señor 

JUEZ CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

REFERENCIA:  PROCESO DE PERTENENCIA  

DEMANDANTE:  ANA MARIA CORDOBA CAMPILLO  

DEMANDADO:  TERCEROS INDETERMINADOS 

RADICADO:   2018-153 

ASUNTO:  SUSTENTACION RECURSO DE APELACIÓN  

 

SANTIAGO VELEZ PENAGOS, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía 

número 70.552.390, abogado en ejercicio, titulado e inscrito, portador de la Tarjeta 

profesional 39.214 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de 

apoderado especial de ANA MARIA CORDOBA CAMPILLO, por medio del presente 

escrito, respetuosamente, me dirijo a usted con el fin de sustentar el recurso de apelación 

interpuesto y concedido en el efecto suspensivo frente a la sentencia proferido en audiencia 

el 28 de julio de 2021, dentro del proceso de la referencia, adelantado ante el Juzgado Diez 

y Nueve Municipal De Oralidad de Medellín, en los siguientes términos:  

El a quo reconoció que durante el desarrollo del proceso quedaron demostrados todos los 

presupuestos necesarios para que se declarara la pertenecía por prescripción adquisitiva de dominio 

sobre el bien objeto del litigio, excepto su carácter de privado; teniendo esto claro, la sustentación  

se circunscribirá a evidenciar que durante el proceso se probó suficientemente que el inmueble 

objeto de litigio es un bien de carácter privado y no un bien baldío, y en ese sentido es susceptible 

de ser  adquirido por precepción, contrario a  lo considerado en la sentencia objeto de recurso, como 

procedo a explicarlo:   

1. Con la presentación de la demanda, se aportó Certificado de Tradición para Proceso de 

Pertenencia expedido el 17 de noviembre de 2011 por la Registradora Principal de Instrumentos 

Públicos de Medellín Zona Norte (Adjunto 1), en el cual si bien se indica que sobre el bien inmueble 

no existe folio de matrícula inmobiliaria registrado en esa oficina, se advierte por ellos mismos que 

las Oficinas de Registro de Instrumentos Públicos de Colombia carecen de base de datos para 

búsqueda de inmuebles por linderos. De lo anterior no puede inferirse de ningún modo que se trata 

de un predio baldío, sino que esta oficina no cuenta con las herramientas para identificarlo, como  

consecuencia no es razón suficiente para presumirlo baldío.   

Posteriormente, el despacho, por Oficio 0765 del 29 de marzo de 2019, informó de la existencia del 

proceso a la Superintendencia de Notariado y Registro, para que hiciera las manifestaciones a que 

hubiere lugar en el ámbito de sus funciones, de acuerdo a lo establecido el artículo 375 del Código 

General del Proceso (Adjunto 2). 

2. El 10 de mayo de 2019, la Superintendencia de Notariado y Registro dio respuesta al oficio 

(Adjunto 3) señalando que cuando el Certificado de Tradición para Proceso de Pertenencia se indica 

que un inmueble carece de folio de matrícula inmobiliaria, podría estarse ante la existencia de un 

predio baldío (lo cual no ocurre en el caso que nos ocupa), advirtiendo en todo caso que “es deber 



del juez, por medio de sus poderes y facultades procesales decretar las pruebas necesarias para 

verificar que no se trata de un bien imprescriptible”, esto es, dicha presunción puede ser desvirtuada, 

tal como ocurrió en este proceso. También indica en el oficio que tratándose de predios baldíos 

municipales son la Alcaldías Municipales las encargadas de clarificar la situación de un inmueble 

desde el punto de vista de la propiedad, con  el fin de determinar si un bien ha salido o no del dominio 

del Estado. Con razón a esto último,  se aportó al despacho certificado de la Secretaria de hacienda 

de la Alcaldía de Medellín del 08 de julio de 2011 en el cual se certifican que si bien desconoce en 

el número de matrícula inmobiliaria, “La subsecretaria de Catastro, dentro de sus funciones de censo 

predial la tiene identificada con el número 960090374 como una posesión” (negrilla fuera de texto) 

(Adjunto 4). Esto es, si llegara a existir una presunción sobre el carácter de baldío de los predios que 

no cuentan con matricula inmobiliaria, esta presunción fue  desvirtuada en el proceso que nos ocupa,   

pues fue la misma administración la que reconoció que sobre el bien inmueble objeto de este litigio, 

se ejerce una posesión, y en consecuencia al haber sido esta ejercida durante mucho más tiempo 

que el establecido en la ley para que se configure la  prescripción adquisitiva de dominio sobre el 

inmueble sobre el cual se ejerce, la misma debió ser decretada por el juez que conoció el caso.  

Adicionalmente se debe tener en cuenta que juzgado le informó a la administración de la existencia 

de este proceso de partencia mediante oficio N. 00503, radicado en la Alcaldía el 19 de abril de 2018 

bajo el numero 201810108927 (Adjunto 5), y la alcaldía nunca presentó comunicado alguno en el 

que advirtieran que dicho predio tenía carácter de baldío o fuese de propiedad de la administración, 

lo cual confirma lo certificado por la subsecretaria de Catastro en 2011, esto es, que Ana Maria 

Campillo ejerce la posición sobre dicho bien  y en consecuencia es clara que puede adquirir su 

dominio mediante prescripción.     

Así mismo, quedó dentro demostrado  de manera suficiente el proceso, que Ana Maria Córdoba 

Capillo, ha pagado cumplidamente el impuesto predial unificado, el cual factura el municipio de 

Medellín a su nombre y lo ha hecho durante mucho más tiempo que el exigido en la ley para adquirir  

el dominio de un inmueble por prescripción, lo cual incluso fue reconocido por el a quo. A este respeto 

indica el ordenamiento jurídico que el pago del impuesto predial es un medio probatorio idóneo para 

constatar una relación entre la persona y el bien (Ley 1561 de 2012 y Ley1183 de 2008). 

“El impuesto predial unificado es un gravamen real que recae sobre los bienes raíces, podrá 

hacerse efectivo con el respectivo predio independientemente de quien sea su propietario, 

de tal suerte que el respectivo municipio podrá perseguir el inmueble sea quien fuere el que 

lo posea, y a cualquier título que lo haya adquirido.” (Ley 1430 de 2010) 

Con esta definición, la norma está diciendo que el Estado reconoce que sobre el predio del cual se 

paga Impuesto Predial, tiene un propietario, y el presupuesto de tener un propietario lo lleva a ser un 

bien privado, además porque el artículo 54 de esta misma norma, excluye los bienes fiscales del 

pago de Impuesto Predial. Al aceptar el pago de impuesto predial unificado, ya el Estado acepta al 

pagador como poseedor, y le reconoce actos positivos de señor y dueño, por consiguiente, ya es un 

bien que se puede adquirir por prescripción adquisitiva de dominio y argumentar lo contrario exigiría 

la prueba de sus fundamentos fácticos al Estado y no al ciudadano poseedor, que estaría amparado 

de la presunción de poseedor de buena fe, dado, precisamente, el pago del impuesto predial sobre 

el inmueble. 

En efecto, el simple hecho de estar cobrando el Estado el impuesto predial unificado a cargo de mi 

representada, ya hace que la naturaleza de bien baldío imprescriptible que se resalta en la sentencia 

no pueda ser de recibo. Si bien es cierto que los bienes fiscales pudieran pagar impuesto predial, lo 

cierto es que no sería un particular en que tendría que asumir esa carga. Ahí esta el error del 

despacho, en considerar que es fiscal, pero reconocer enseguida que hay un pago legal del impuesto 



predial en cabeza de un particular quien posee el bien y ejerce actos de señor y dueño. Así, no puede 

reconocerse la titularidad del impuesto predial, que señala y califica como sujeto pasivo del tributo a 

mi representada y luego considerar que es un bien baldío. El impuesto predial que se causa en 

cabeza de bienes fiscales tiene por sujeto pasivo al Estado y nunca a un particular. Si el estado ya 

reconoció la calidad de sujeto pasivo del tributo predial a un particular, y se ha lucrado de ello, no 

puede entender que este bien sea baldío y que por ende sea imprescriptible. Si se entendiera lo 

anterior así, el estado no podría generar en el particular una carga impositiva que debería asumirla 

el estado. Si se reconoce como sujeto pasivo del impuesto predial es porque no es un bien fiscal que 

dependa del estado y que por ende excluya la posibilidad de adquirir por prescripción. 

Sumado a lo anterior, el 01 de diciembre de 2020, este apoderado envio un memorial al despacho 

(adjunto 6) procunciandose frente al oficio de la Superintendencia de Notariado y Resgistro a la que 

ya se ha hecho referencia,  (i) exponiendo que no se podía presumir baldio el inmueble pues en la 

Escritura 673 del 3 de abril de 2001 aportada como prueba al proceso (Adjunto 7)  se obserba 

claramente la tradicion del mismo y se indica que hacia parte de un terreno de mayor extencion de 

propedad del señor Ricardo de Jesus Orrego, lo cual da plena certeza de que el inmueble es de 

carácter privado y (ii) se le solicto al juez que oficaciara a la Oficina de Registro para que aportara el 

certificado de libertad y tradicion del predio de mayor extecion, lo cual permitiría identificar los predios 

segregados y posiblemente ubicar el folio de matricula inmobiliaria, sin embargo, el juen nunca ofició 

a la entidad, ni se pronuncio frente al memorial; por lo cual se le solictiará al juez de segunda instacia 

que si así lo considera conveniente,  realice tal oficio a la Superintendecia de Notariado y Registro a 

fin de ubicar el folio de matricula inmobiliaria del inmueble ubicado en la Cra 45D # 61-42 del Barrio 

San Milleguel. Comuna Villa Hermosa de Medellin.      

En estos términos, sustento el recurso de apelación presentado.   

  Adjuntos 

1. Certificado de Tradición para Proceso de Pertenencia expedido el 17 de noviembre de 2011 

por la Registradora Principal de Instrumentos Públicos de Medellín Zona Norte. 

2. Oficio 0765 del 29 de marzo de 2019 por el cual informa la existencia del proceso a la 

Superintendencia de Notariado y Registro 

3. Respuesta al oficio anterior con fecha del  10 de mayo de 2019  

4. Certificado de la Secretaria de hacienda de la Alcaldía de Medellín del 08 de julio de 2011 

5. Remisión de Oficio N. 00503 por el cual se informa a la Alcaldía de Medellín de la existencia 

del proceso, radicado el  9 de abril de 2018 bajo el numero 201810108927   

6. Memorial del el 01 de diciembre de 2020, procunciandose frente al oficio de la 

Superintendencia de Notariado y Resgistro  

7. Escritura 673 del 3 de abril de 2001  

 

Del Señor Juez,  

    

 

___________________________  

SANTIAGO VELEZ PENAGOS 

C.C. 70.552.390 

T.P. 39.214 del C.S de la J.   






























