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Sefiores

JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO

Medellin

REF : VERBAL

DDTE : JULIAN VILLA GOMEZ

DDO : COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Y OTROS
RDO : 05001 4003 024 2019 00227 01

ASUNTO: SUSTENTACION AL RECURSO DE APELACION

ANDRES ORION ALVAREZ PEREZ, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 68.354
Del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial de COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A., me permito remitir la sustentacién al recurso de apelacion en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado 24 Civil Municipal de Medellin
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Sefior
JUEZ CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO
Medellin

REFERENCIA: VERBAL DE  RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTES: | JULIAN VILLA GOMEZ Y OTROS

DEMANDADOS: | COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS Y OTROS

RADICADO: 05001 4003 024 2019 00227 01
ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE
APELACION

En mi calidad de apoderado judicial de la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. me permito presentar la sustentacién de los reparos
concretos realizados en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Once Civil del Circuito de Medellin, providencia
que fue dictada en forma oral el pasado 25 de febrero de 2021.

REPAROS EN CONTRA DE LA PARTICIPACION CAUSAL DEL

SENOR JULIAN VILLA GOMEZ

En la sentencia se presenta una violacion indirecta de una norma de
derecho sustancial por error de derecho en la contemplacion juridica de
las pruebas, pues a pesar de que la versiéon rendida por el joven Julian
Villa Gémez fue clara y contundente al indicar que se desplazaba sin
cinturén de seguridad, pues de lo contario no se habria desplazado en la
parte trasera del asiento.

Sobre el error de derecho por la contemplacion juridica de las pruebas la
Corte Suprema de Justicia® ha indicado que:

“cuando el juez quebranta las normas leqales que se ocupan de regular el régimen

de produccion, eficacia o evaluacion de la prueba, o sea cuando infringe preceptos

de disciplina probatoria. Esta segunda clase de error se da en la contemplacion
juridica de la prueba, teniendo suceso cuando el juez aprecia pruebas aducidas sin
la observancia de los requisitos legales, o cuando no las evalda por considerar que
fueron ilegalmente incorporadas, o cuando les asigna mérito probatorio que la ley
prohibe para el caso, o les niega el que si les confiere, o da por demostrado un

' CJS SC de 20 de oct. de 1999, Rad. 4981
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hecho con prueba inconducente, o exige para el efecto una prueba especifica que la
ley no requiere” Destacado)

La confesion, de la victima es suficiente para dar por probada una
conducta descuidada, bien este pudo ser un accidente evitable si se
hubiera portado el cinturén de seguridad. Asi lo indica el articulo 2357 del
Cadigo Civil:

“la apreciacion del dafio estd sujeta a reduccidn, si el que lo ha sufrido se
expuso a €l imprudentemente.”

La Corte Suprema de Justicia? también ha indicado que:

“La apreciacién conjunta de la prueba consiste en la actividad intelectual que debe
realizar el funcionario jurisdiccional, analizando y conjugando los diversos
elementos probatorios, en cuya virtud llega a un convencimiento homogéneo, sobre
el cual habrd de edificar su fallo, estimativo o desestimativo de las pretensiones,
esto es, teniendo como ciertas las alegaciones de hecho en que el demandante basa
sus pretensiones, o el extremo resistente sus defensas; o que no lo son.”

Asi las cosas, analizando las pruebas en forma conjunta, como ha de ser,
se deben contrastar las afirmaciones realizadas por ambos conductores,
para llegar a la conclusién necesaria de que la victima incidio
causalmente en el accidente.

REPAROS EN CONTRA DE PERJUCIOS MORALES.

En la sentencia se presenta una violacion indirecta de una norma de
derecho sustancial por error de hecho debido a la inadecuada
contemplacion objetiva de las pruebas.

La valoracién de la prueba debe hacerse de acuerdo a los principios de la
sana critica, esto es acudiendo a las reglas de experiencia, logica y
principios técnico-cientificos, es asi como un fallador incurre en una
violacion indirecta de una norma de derecho sustancial, entre otras
circunstancias, cuando se da una suposicion o una pretericion de algun
medio de pruebas que haya sido valida y oportunamente allegado al
proceso.

2 STC21575-2017 Rad. 05000-22-13-000-2017-00242-01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.



Centrandonos en la pretericién por cercenamiento, la cual se da cuando
el fallador omite tener en consideracién algun elemento de un medio de
prueba que si fue valorado.

En varias oportunidades la Corte Suprema de Justicia se ha referido a
este error, por lo que queremos traer a colacién lo indicado sobre el
particular por la alta corporacion®.

“| os errores de hecho probatorios se relacionan con la constatacion material de los
medios de conviccién en el expediente o con la fijacién de su contenido objetivo. Se
configuran, en palabras de la Corte, ...) a) cuando se da por existente en el proceso
una prueba que en él no existe realmente; b) cuando se omite analizar o apreciar la
que en verdad si existe en los autos; y, c) cuando se valora la prueba gue si existe,

pero se altera sin embargo su contenido atribuyéndole una inteligencia contraria

por entero a la real, bien sea por adicién o por cercenamiento (...)’ (Destacado

De esta forma, de valorar correctamente lo sefialado por los declarantes
al interior del proceso, se podria concluir que las afectaciones en la
esfera interna de los demandantes fue infimo, ya que este resulto ser de
baja entidad, y sus manifestaciones se deben a origenes diferentes del
accidente de transito.

REPAROS EN CONTRA DE LA CONDENA A INTERESES

MORATORIOS.

Si bien con la demanda se solicita el cobro de intereses moratorios
conforme a lo estipulado en los articulos 1080 y 1077 del Codigo de
Comercio, se hace necesario traer a colacion la reciente sentencia de la
Corte Suprema de Justicia‘, pues el érgano de cierre indico que:

“En casos como el de sub lite, la acreditacién de la existencia del siniestro y la
cuantia de la pérdida que exige el articulo 1080 del Cédigo de Comercio como
detonante de la mora del asegurador, solo puede entenderse satisfecha en la fase
de valoracién de la prueba, no antes, pues solo en desarrollo de esa labor de
juzgamiento resulta posible determinar, de manera objetiva, lo que se tuvo por
probado en el proceso.

* CSJ, SC9680, 24 jul. 2015, rad. 2004-00469-01
4 Corte Suprema de Justicia Sentencia SC1947-2021 Rdo. 54405-31-03-001-2003-00171-01. M.P. Alvaro Fernando
Garcia Restrepo



Es que antes, ello es imposible, sobre todo si dicho demandado, la aseguradora
llamada en garantia, o los dos, discuten la responsabilidad endilgada a aquél y/o el
monto de los perjuicios solicitados, pues, se itera, unicamente hasta cuando el
debate judicial quede zanjado por sentencia que lo defina en favor de la parte
actora y en contra del accionado, es factible aseverar que el patrimonio del dltimo

estd efectivamente expuesto a reducirse (siniestro) en un monto especifico (cuantia
de la pérdida).

Y, siendo ello asi, y dado que, -como viene de verse- en contextos como el descrito
la demostracion de las variables del canon 1077 del estatuto mercantil se diferird a
la etapa de la sentencia, su ejecutoria bastard para hacer exigible el pago de la
condena impuesta por la jurisdiccion, siendo por ello improcedente otorgar un plazo
de gracia de treinta dias que establece la misma codificacion en el articulo 1080
previamente citado.

Mds notoria es la necesidad del fallo definitorio de la contienda cuando, como aqui
ocurrié, los Unicos perjuicios peticionados, o susceptibles de reconocerse, son los
morales, pues la determinacidn de su cuantia unicamente compete al juez, facultad
que sdlo puede ejercer al desatar la correspondiente instancia.”

Asi las cosas, la sancion por el no pago a la aseguradora solo sera
procedente en la medida que exista una sentencia en firme que declare la
existencia de una obligacion con cargo a un contrato de seguro
validamente celebrado.

Sefor Juez,

W P

NDRES ORION ALVAREZ PEREZ

C.C. 98.542.134 de Envigado
T.P. 68.354 Consejo Superior de la Judicatura



