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JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, quince (15) de septiembre dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA

RADICADO:

PROCEDENCIA:

PROCESO:

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

ASUNTO:

05001-40-03-011-2019-00105-01 )
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
EJECUTIVO )

BANCO DE BOGOTA S.A. |

MARIA EUGENIA MARTINEZ GIRALDO, GUILLERMO RESTREPO
OBANDO, GLORIA CECILIA DEL SOCORRO BONETT RIOS y JUAN
GUILLERMO RESTREPO MAYA

CONFIRMA SENTENCIA

En observancia de las disposiciones contempladas en el Decreto Legislativo 806 de

2020, y efectuados los correspondientes traslados de que trata el art. 14 de ese

compendio normativo, procede el Despacho a proferir sentencia escrita que resuelve

de fondo la apelacion interpuesta por la apoderada judicial de los demandados,

frente al fallo de fecha 15 de marzo de 2021, emitido por el Juzgado Once Civil

Municipal de Oralidad de Medellin, que declard imprdsperas las excepciones de

“Omision de los requisitos que el titulo debe contener y que la ley no suple

expresamente’, “las demads personales que puedan oponerse al demandado’ y "falta

de autenticidad del titulo base de recaudo”, disponiendo en consecuencia, seguir

adelante con la ejecucién en la forma como fue indicado en el mandamiento de

pago.

I. ANTECEDENTES

1.1 Lo actuado en primera instancia

El BANCO DE BOGOTA S.A, actuando a través de apoderado judicial, presentd
demanda en proceso Ejecutivo Singular, en contra de MARIA EUGENIA MARTINEZ




GIRALDO, GUILLERMO RESTREPO OBANDO, GLORIA CECILIA DEL SOCORRO
BONETT RfOS, JUAN GUILLERMO RESTREPO MAYA y de TOWSEND SISTEMS DE
COLOMBIAY CIA LTDA, con el fin de obtener el pago de $104.734.513 como capital
contenido en el pagarne 356706888, mas los intereses moratorios desde el dia 17
de octubre de 2018 hasta que se efectue el pago total de la obligacion, liquidados a

la tasa maxima permitida por la ley.

Como fundamento de lo pedido, exponen los hechos de la demanda, que el senor
LUIS CARLOS FRANCISCO PIEDRAHITA CASTANO, actuando para ese entonces
como representante legal de la sociedad TOWNSEND SISTEMS DE COLOMBIA Y CIA
LTDA y los demas demandados, se obligaron mediante el pagaré N° 356706888,
con fecha de emisién el dia 10 de enero de 2017, a pagar la suma de
$170.000.000.00, en 36 cuotas por valor de $4.722.222.00 cada una, siendo exigible
la primera de ellas el dia 16 de marzo de 2017, y asi sucesivamente el dia 16 de
cada mes, siendo pagadera la ultima el dia 16 de febrero de 2020, reconociendo
durante el plazo un interés a la tasa del DTF + 6.00% anual, y en caso de mora,
una tasa de una y media vez el interés corriente pactado, sin exceder el maximo

legal permitido.

Que mediante texto adicional suscrito el 30 de mayo de 2018, que hace parte
integrante del pagaré descrito, la sefiora MARIA EUGENIA MARTINEZ GIRALDO,
actuando en su propio nombre y como actual representante legal de la sociedad
TOWNSEND SISTEMS DE COLOMBIA Y CIA LTDA y los sefiores GUILLERMO
RESTREPO OBANDO, GLORIA CECILIA DEL SOCORRO BONETT RIOS y JUAN
GUILLERMO RESTREPO MAYA, se comprometieron a cancelar el saldo pendiente
de pago, esto es la suma de $114.255.832.00, en un plazo de 36 meses, mediante
un numero igual de cuotas cuotas por valor de $3.173.773.00, cada una, siendo
exigible la primera el dia 16 de julio de 2018 y asi sucesivamente el dia 16 de
cada mes, siendo pagadera la ultima de ellas el dia 16 de junio de 2021. En las

demas condiciones y estipulaciones el pagaré permanece sin modificacion.

Que los deudores incumplieron el pago de la obligacion contenida en este pagaré,

en la cuota pactada para el dia 16 de octubre de 2018, adeudando para dicha fecha

Pagina 2 de 21



por concepto de capital la suma de $104.734.513.00, mas los intereses moratorios

correspondientes.

Finalmente, informd la demanda, que en el cuerpo del pagaré se estipuld la clausula
aceleratoria del plazo, de la cual se hace uso a partir del dia 16 de octubre de 2018,
fecha en que los deudores incurrieron en mora en el pago de la obligacion en el

incorporada.

Mediante providencia del 28 de febrero de 2019, el juzgado de conocimiento libr6
mandamiento de pago por la suma de CIENTO CUATRO MILLONES SETECIENTOS
TREINTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS TRECE PESOS ($104.734.513), como capital
contenido en el pagaré N° 356706888; mas los intereses moratorios causados desde
el 17 de octubre de 2018 hasta la cancelacion total de la obligacidn, liquidados a la
tasa de una y media veces el interes bancario corriente; el cual fue notificado en

legal forma a los ejecutados.

Dentro del término oportuno, los demandados por conducto de apoderada judicial,
se opusieron a las pretensiones de la demanda formulando las excepciones de “/as
fundadas en la omision de los requisitos que el titulo debe contener y que la ley no
los suple expresamente’, “las demds personales que puedan oponerse al
demandado’ y “falta de autenticidad del titulo base de recaudo”; todas ellas
fundamentadas en que los pagarés no pueden extenderse mediante texto adicional
ya que ello representa un desconocimiento del derecho cambiario, lo que degenera
en la inexistencia del titulo valor en el presente caso por atentar contra el principio
de la literalidad y la autonomia, pues a voces de los demandados, no se se sabe a
cual de los dos documentos le da el despacho la categoria de titulo valor, si al creado
el 10 de enero de 2017 por un valor de $170.000.000 o al documento posterior del
30 de mayo de 2018.

Por otra parte, mediante providencia del 24 de septiembre de 2019 (Fl. 127), se
ordend la remisién de las diligencias que se adelantanban en contra de la
demandada de TOWSEND SISTEMS DE COLOMBIA Y CIA LTDA, a la

Superintendencia de Sociedades por haber sido admitida en proceso de
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reorganizacién empresarial, razon por la que el asunto continud solo en contra de

las personas naturales demandadas.

Asi mismo, por auto del 29 de octubre de 2019 (Fl. 167), se aceptd la subrogacién
legal de derechos, acciones, privilegios, prendas e hipotecas del BANCO DE BOGOTA
S.A. en favor del FONDO NACIONAL DE GARANTfAS, hasta la concurrencia de
CINCUENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y SISETE MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS ($52.367.257); y a su vez, esta ultima, cedid sus
derechos en favor de CENTRAL DE INVERSIONES S.A., lo cual fue aceptado en
audiencia del 26 de febrero de 2021.

1.2. La sentencia impugnada

En sentencia proferida el dia 11 de noviembre de 2020, el Juzgado Segundo Civil

Municipal de Oralidad de esta ciudad, ordend:

PRIMERQO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la ejecutada.

SEGUNDO: Seguir adelante con la ejecucion a favor del BANCO DE BOGOTA
y en virtud de la subrogacion a favor de CENTRAL DE INVERSIONES CISA por
la suma reconocida como subrogada y en contra de los sefiores MARIA
EUGENIA MARTINEZ GIRALDO, GUILLERMO RESTREPO OBANDO, GLORIA
CECILIA BONETH RIOS y JUAN GUILLERMO RESTREPO MAYA, segun se
indico en el mandamiento de pago.

TERCERO: Se condena en costas a la parte demandada, las cuales se
liquidaran por secretaria y por concepto de agencias en derecho se fija la
suma de SEIS MILLONES DE PESOS ($6 '000.000).

CUARTO: SE DISPONE el avaluo y el remate de los bienes embargados y de
los que posteriormente se llegaren a embargar para que con su producto se
pague el crédito y las costas. Del mismo modo, si lo embargado son dineros,
se ordena la entrega de los mismos a la parte demandante, una vez se
conozca el monto total de la acreencia y de los gastos del proceso.

QUINTO: ORDENAR a las partes presentar la liquidacion del crédito

ajustandose a lo ordenado en esta sentencia, conforme lo dispone el articulo
446 del Codigo General del Proceso.
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SEXTO: Una vez €jecutoriada la presente decision, se ordenara remitir el
proceso a los juzgados de ejecucion civil municipal de esta ciudad, para lo de
Ssu competencia.

La anterior decision la fundamentd la A quo en que, sobre el pagaré inicialmente
suscrito entre las partes no hay controversia alguna, ya que su contenido se acepto
desde la misma contestacion de la demanda, basandose las excepciones sobre el
documentos denominado “modiificatorio del pagar€’, el cual esta suscrito por todas
las partes intervinientes y en él se decidid modificar el valor del pagaré y la forma
de pago, en virtud de la mora que del primer instrumento tuvieron los demandados,
por lo que decidieron renegociar la obligacion, pero que a pesar del pago de varias

cuotas, nuevamente incumplieron.

Indicé igualmente la falladora de primera instancia que, de conformidad con lo
establecido en el inciso 2 del Art. 430 del CGP, los defectos formales del titulo no
podian reconocerse en la sentencia, sino que estos debian ser discutidos mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, como bien se realizd, por lo
que no es dable volver a pronunciarse en la sentencia sobre las excepciones

formuladas que finalmente se refieren a uno de los requisitos del titulo.

No obstante, precisd que si bien realizar “otro si” modificatorio en los titulo valores
no es lo comun, y que si bien, esa practica no esta prohibida, lo cierto es, que la
regulacion cambiaria es muy rigida y especial, debiéndose analizar cada caso
concreto en aras de determinar si con ese documento modificatorio se violan
efectivamente los principios de literalidad, incorporacion y autonomia. Al respecto
sefald, con fundamento en concepto de la Superintendencia Financiera que, la figura
del “otro si” en los titulos valores si existe, pero que debe tenerse presente que en
cualquier caso, las modificaciones que se presenten deben respetar las normas

previstas en el estatuto mercantil.

Que en el caso a estudio, no se tratd de una modificacion unilateral, sino que
obedecié a la voluntad conjunta de quienes dieron vida al titulo valor, que ademas,
ambos documentos cumplen con los requisitos generales y especificos del titulo valor
pagaré; que los ejecutados no negaron o invalidaron el documento, por el contrario,

lo reconocieron y admitieron efectuar pagos con fundamento en el mismo; y resaltd
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que no se trata de dos obligaciones diferentes, sino que ambos documentos honran

el mismo negocio.

1.3. El recurso

Inconforme con la decision, la parte ejecutada presentd recurso de apelacion contra
la sentencia emitida, presentando sus reparos, los cuales se centran en
fundamentar, que el fallo paso por alto los principios de incorporacién, literalidad y

autonomia de los titulos valores; es asi como expuso:

Del principio de incorporacion:

Un titulo valor no puede ser aclarado, modificado o actualizado en otro documento,
por tanto, la manera en que la demandante lo intervino, para supuestamente
modificarlo, lo Unico que hizo fue destruirlo, porque los pagarés no se modifican
jamas por otro documento, ello por cuanto los titulos valores, son instrumentos
negociables, tal como lo indica el articulo 619 del Cédigo de Comercio; que si se
admitiera tal postura, cuando el titulo circulara, ya al tercero que se convierta en el
tenedor, no se le pueden proponer excepciones provenientes de la causa que dio
origen al titulo y ello es ldgico, porque ese tercero nunca tendria un derecho literal
y auténomo, sino que deberia contar con la posibilidad de que existan varias cartas
modificandolo y entonces, la seguridad de su titulo valor no valdria, pues no pueden

existir pagarés con distintos montos.

Del principio de la literalidad:

El despacho cree que la literalidad estd contenida en ambos documentos (en el
pagaré y en el modificatorio del pagaré) y no alude al tercer documento que también
aportan con la demanda; lo cual también ataca el principio de la “Legitimacién” del
articulo 647 de la ley mercantil: “Se considerara tenedor legitimo del titulo a quien
lo posea conforme a su ley de circulacion” esto significa, que todas las operaciones
permitidas respecto de los titulos valores, requieren la presencia fisica del titulo, y

con la teoria del Juzgado 11 Civil Municipal, tendria que consultarse cuantos
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documentos mas que hacen parte del titulo valor, lo que es inadmisible en materia
de titulos valores, pues uno se crea con una fecha y se vence en otra por un monto
de capital y el otro, que no se llama pagaré, sino modificatorio de pagare, se crea

en otra fecha, y se vence en otras muy diferentes del primero y por diferente capital.

Es un error de derecho inexcusable, considerar que en un titulo valor se pueden
hacer modificaciones por aparte y se pueden cambiar los valores, las tasas, la fecha
de creacion en otro documento, ya que esto atenta contra el principio de la
Literalidad, que significa que el suscriptor de un titulo valor queda obligado en los
términos literales del mismo, y no en los términos literales de otros anexos. Por
tanto, lo que no conste en el titulo, no esta en este mundo, y mucho menos se
puede buscar en otro documento, -aunque refiera al primero-; pues si aceptamos
que los abonos se pudieran realizar en documento aparte del titulo valor, o que éste
se pudiera modificar en otro documento, nadie compraria un titulo valor; no serian
bienes que pueden negociarse, conforme a la ley de su circulacién, porque no sabria

el que lo comprd, si le efectuaron modificaciones en otro documento.

Afirma que, el Cddigo de comercio Unicamente posibilita que un asunto que atafie a
los titulos valores, pueda constar por fuera del titulo mismo y es “El Aval” (Articulo
634).

Del principio de autonomia:

Sustenta que es grotesco el argumento del juzgado de instancia, al concluir que
como los deudores figuran tanto en el pagaré, como en el documento modificatorio,
se cumple el principio de la “autonomia”, porque simplemente se actualizd; pero que
contrario a ello, debe concluirse que en el proceso que nos ocupa, el tenedor del
pagaré (el Banco de Bogotd) lo intervino, para supuestamente modificarlo, y lo Unico
que hizo fue destruirlo, porque los pagarés no se modifican jamas por otro

documento, ya que son instrumentos negociables.

Puntualizéd ademas, la alzada que, existié un error grave de derecho cuando el fallo
considera que los demandados confesaron el titulo valor, lo cual en su sentir es un

analisis completamente desfazado, no solo porque los titulos valores no se confiesan
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ni se prueban con testigos, sino porque los demandados no confesaron, decian que
firmaban muchos documentos para los bancos, pero no puede decir que
reconocieron especificamente una obligacion por su monto y por su fecha de

vencimiento.

Agreg6 que el banco de Bogota no observo los ritos, que de manera especialisima
consagra la ley mercantil, para esa clase de titulos valores, y que por ello debe
perder sus privilegios, pues ese documento fraccionado, en varios documentos, con
fechas de creacion y fechas de vencimiento diferentes, con montos diferentes, no
es pagaré, ni siquiera es titulo ejecutivo y el fallo impugnado, rebasa las
disposiciones sustanciales y la prueba documental al momento de proferir la
sentencia; y que ademas, si el documento aportado ante el a quo, no es un pagare,

no puede predicarse la solidaridad por pasiva.
1.4 Del Pronunciamiento de la parte no apelante

Sostuvo la apoderada de la parte ejecutante, que en el expediente obran pruebas
documentales irrefutables con las que queda totalmente desvirtuada la excepcion
propuesta, las que fueron reforzadas con las declaraciones rendidas por los
ejecutados en el interrogatorio de parte que le realizo el A quo, donde todos y cada
uno de ellos admitieron ser los creadores del otro si objeto de controversia;
resaltando que, al parecer, la apoderada de los demandados pretende tener como
creador del titulo base de esta accion a la entidad BANCO DE BOGOTA S.A.
cuando quien se da la orden de pago en dicho instrumento negociable, son
los ejecutados, quienes a su vez, por la dificultad econdmica que presentaban,
solicitan al Banco, modificar su forma de amortizacion para hacerla mas benévola;
y que ello es tan cierto, que no solo elevaron la peticion y suscribieron el referido
otro si, sino que le dieron cumplimiento, honrando su promesa con el pago de las
cuotas pactadas para los meses de julio, agosto y septiembre; resultando
inconcebible utilizar la misma arma con la que obtuvieron beneficios, como medio

exceptivo.

Que ademas de lo anterior, considerar el OTRO Si, como un documento

independiente del pagare, por no tener la misma cuantia, ni la misma fecha de
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vencimiento, atenta contra una sana logica, pues seria como pretender suscribir dos
veces un mismo texto, cuando lo realmente pretendido por los obligados era obtener
un plazo mayor para el pago de sus obligaciones con reduccion del monto de la

cuota; sin que por ellose pueda predicar su desnaturalizacion.

Sostuvo ademas, que pretender que la voluntad de las partes contratantes de
un negocio juridico contenido en un titulo valor, deba estar circunscrito a una sola
hoja, es limitar su capacidad de negociacion, y disposicion del derecho que en él se
incorpora, maxime si se tiene en cuenta que en ninguna parte de nuestra legislacion
comercial ni civil, se prohibe que el suscriptor de un pagare, previa aceptacion de su
acreedor, modifique la forma de pago inicialmente convenida; pues tal posicion
atenta no solo contra la libertad y voluntad de las partes intervinientes en el negocio
juridico subyacente que da origen a la creacion del titulo, sino que, es un atentado
contra la sana logica, pues es confundir el principio de incorporacion vy
documentacion de los titulos valores, con una parte fisica, como es la de tener que

estar inmersos en una Unica hoja.

Por Ultimo, expuso que es necesario tener de presente que por disposicion del
articulo 422 del Cdédigo General del Proceso, lo Unico que se exige a un acreedor
demandante para hacer efectivo el cobro de una obligacion por los tramites del
proceso ejecutivo, es la de aportar con la demanda un titulo valor que retna las
exigencias de ley, requisitos que se cumplen a cabalidad en el pagare N°
356706888, el cual reline todas y cada una de las exigencias generales
contempladas en el articulo 622, y las especificas del 709 del Cddigo de Comercio,
y al incumplirse su pago, da derecho a su tenedor legitimo, BANCO DE BOGOTA

S.A., para hacer exigible la accién cambiaria de que trata el articulo 780 ibidem
II. CONSIDERACIONES
2.1 Problema juridico
De acuerdo con lo expuesto en precedencia, esta agencia judicial al resolver la alzada

debe establecer, si el documento titulado “modificatorio al pagaré N°

35670688 convierte en inexistente el pagaré N° 35670688 objeto de recaudo, por
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desvirtuar los principios de incorporacion, literalidad y autonomia propios de los

titulos valores.

2.2 De la competencia del superior.

Observa el despacho que so6lo uno de los extremos de la litis apeld y no lo hizo sobre
toda la sentencia, motivo por el cual de conformidad con lo establecido en el articulo
328 del C.G.P., la decisién de segunda instancia debera enmarcarse solo en los
reparos efectuados por el apelante a la providencia cuestionada, sin adentrarse en

otros asuntos que no fueron objeto de repulsa.

2.3. De los procesos ejecutivos

Es menester indicar, que el proceso ejecutivo tiene como objeto la realizacion de un
derecho privado reconocido en sentencia de condena o en otro titulo que lleve insita
la ejecutividad; siendo entonces una coaccion tendiente a lograr el cumplimiento de
una obligacidn. Por ello, el titulo es el presupuesto o condicion de la ejecucién y
consiste necesariamente en un documento contentivo de una voluntad concreta,
tratandose de titulos contractuales, o declaraciones unilaterales que deben provenir

del deudor o de su causante y estar dotadas de autenticidad, la cual se presume.

El articulo 422 del Cddigo General del Proceso, precisa en su tenor literal que:
"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra €, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion (...)” Tenemos entonces del
aparte de la norma que en lo pertinente acaba de reproducirse, que para que puedan
demandarse por la via ejecutiva las obligaciones, éstas deben ser CLARAS, es decir,
que en el documento consten todos los elementos que la integran (acreedor, deudor,
objeto o prestacion debidamente individualizados), EXPRESAS, que esté
determinada sin lugar a dudas en el documento; y EXIGIBLES, esto es, la calidad
que la pone en situacién de pago o solucién inmediata, y que provenga del deudor

0 Su causante.
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2.4 De la carga de la prueba en los procesos ejecutivos con sus

respectivas consecuencias juridicas.

El articulo 167 del Cédigo General del Proceso, dispone: "Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que

ellas persiguen.”

Significa lo anterior, que la carga de la prueba es la situacion juridica en que la ley
coloca a cada una de las partes, consistente en el imperativo de probar determinados
hechos en su propio interés, de tal modo que si no cumplen con ese imperativo se
ubicaran en una situacion de desventaja respecto de la sentencia que se espera con
arreglo a derecho. En los procesos ejecutivos se parte de la base del derecho cierto,
claro y exigible que le asiste a la parte demandante por tener en su poder un titulo
proveniente del deudor que acredite la obligacion. Entonces la carga de la prueba al
contrario de lo que ocurre en los procesos de conocimiento se invierte para quedar
en manos de la parte que excepciona. Y es ella y solo ella, la que debe procurar la

realizacion y/o efectivizacion de los medios probatorios.

II1. DEL CASO CONCRETO

Procede entonces este Despacho al estudio de los cargos formulados por la parte
apelante, a efectos de determinar si los mismos estan llamados a prosperar o no,
los cuales se concretan, como ya se advirtio, en que el fallo reprochado pasd por
alto los principios de incorporacién, literalidad y autonomia, propios de los titulos
valores, al aceptar como valido el documento modificatorio al pagaré, siendo que

este por el contrario, lo desvirtuaba.

Previo a adentrarnos al quid del asunto, conviene precisar que contrario a lo
manifestado por la A quo, el hecho de que el juez efectlle un andlisis de los
presupuestos del titulo en su sentencia, no es desconocimiento al mandato del
articulo 430 del CGP, de acuerdo con el cual, “/os requisitos formales del titulo solo
podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo”;
sino el acatamiento de una obligacion impuesta al fallador a la hora de dictar

sentencia, tal y como lo explicé la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 5
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de abril de 2017, radicado STC 4808, M.P. Dra. Margarita Cabello Blanco, “... en /o
que atane con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre €l titulo ejecutivo
que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes recaudos, ha
de predicarse que si bien el precepto 430 del Codigo General del Proceso estipula,
en uno de sus segmentos, en concreto en su Inciso segundo, que «los requisitos
formales del titulo ejecutivo solo podrén discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitirda ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso», lo cierto es que ese fragmento también debe
armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi como también con otras
normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los canones 49, 11,

42-29 y 430 inciso 19 ejusdem, amén del mandato constitucional enantes aludido”

Postura que ademas es igualmente asumida en la sentencia del 14 de septiembre
de 2017, con ponencia del magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, en proceso
con radicado N° 47001-22-13-000-2017-00113-01, donde se resaltd: ... se recuerda
qgue los jueces tienen dentro de sus obligaciones, a la hora de dictar sus fallos,
revisar, nuevamente, los presupuestos de los instrumentos de pago, 'potestad
poder” que se extrae no solo del antiguo estatuto procesal civil, sino de lo

consignado en el Codigo General del Proceso’

Y posteriormente, retomada en la sentencia del 14 de marzo de 2019, radicado
STC3298-2019, M.P. Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, quien precisd en
cuanto a este asunto: “ £/ legislador lo que contemplo en el (...) articulo 430 del CGP
fue que la parte ejecutada no podia promover defensa respecto del titulo ejecutivo,
sino por la via de la reposicion contra el mandamiento de pago (...) entendido tal
que lejos esta de erigirse en la prohibicion (...) de que el juzgador natural no pueda,
motu proprio (...) volver a revisar, (...), aquel a la hora de dictar el fallo de instancia”
(STC4053 del 22 de marzo del 2018). Interpretacion conforme, segun la Corte, con
lo dispuesto por el CGP en los articulos 4 y 42, numeral 29, en cuanto al "deber del
Juez (...) [de] hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso [con sus poderes

oficiosos]” [negrillas propias] y €l articulo 11, en el sentido de que el "objeto de los
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procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”.
Disposiciones de las que se derivaria adicionalmente el hecho de que el ejercicio de

tal potestad revista para el juez el caracter de deber".

Aclarado lo anterior, se tiene entonces que en el presente asunto la ejecutante
BANCO DE BOGOTA S.A., activa el aparato judicial con el fin de lograr el recaudo de
la obligacidn a su favor y que se encuentra impaga por la parte demandada; para
ello, aporta el titulo valor pagaré N° 35670688 suscrito el dia 10 de enero de 2017,
por la suma de $170.000.000, pagaderos en 36 cuotas mensuales de $4.722.222
que se causaria la primera de ellas el 16 de marzo de 2017 y asi sucesivamente el

dia 16 de cada mes dia, siendo pagadera la Ultima de ellas el 16 de febrero de 2020.

No obstante, se allegd igualmente DOCUMENTO MODIFICATORIO AL PAGARE N°
35670688M, suscrito el dia 30 de mayo de 2018, por las mismas partes obligadas,
por la suma de $114.255.832.24, pagaderos en 36 cuotas mensuales de $3.173.773,
siendo exigible la primera de ellas el dia 16 de julio de 2018 y asi sucesivamente los
16 de cada mes, hasta el dia 16 de junio de 2021; documento este que fundamenta

la alzada.

Frente a tal documento sostuvo la representante legal del BANCO DE BOGOTA en
su interrogatorio de parte, que los demandados solicitaron una negociacion para
reducir las cuotas y que por ello se firmd el otrosi el 30 de mayo de 2018, ya que el
cliente para ese momento no tenia la capacidad de pagar la cuota que habia sido
fijada en $4.722.222, por lo que la misma se redujo en $3.173.773; que ese
documento fue igualmente firmado por el deudor principal y los codeudores, y que

el mismo no constituye otro titulo valor, sino que es parte integrante del pagaré.

Tal manifestacion guarda coherencia con lo indicado por la demandada MARIA
EUGENIA MARTINEZ GIRALDO, quien para la fecha en que se suscribi6 el documento
modificatorio ostentaba la calidad de representante legal de TOWNSEND SISTEMS
DE COLOMBIA Y CIA LTDA, y en su interrogatorio indicé que, cuando llegd a la
compania estaba en una situacién econdmica muy dificil y que su prioridad era llegar
a un acuerdo de pago con los acreedores, que en total celebré ochenta y ocho
acuerdos de pago, dentro de los cuales estaba el BANCO DE BOGOTA y que se
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venian cumpliendo con las obligaciones conforme fueron estipuladas en tales
acuerdos, pero que el anterior gerente los demando y los embargd, por lo que
guedaron sin ningun ingreso y en imposibilidad de seguir pagando las obligaciones
que habian adquirido; que ella fue al banco porque queria cumplir con los
compromisos, que la esencia de ese documento modificatorio fue seguirle pagando
al banco y que en momento alguno han desconocido la obligacién, que lo que
pretendian era pactar una nueva cuota que fuera accesible a la situacién econdmica

de la compaiiia en ese momento, independientemente del titulo.

Los demas demandados manifestaron no recordar nada frente a la obligacion que
aca se ejecuta, senalando que el anterior gerente les mandaba constantemente
documentos para su firma sin que puedan particularizar concretamente el que es

objeto de esta demanda.

De lo decantado hasta este momento, se tiene que efectivamente entre las partes
existid un contrato de mutuo o préstamo de consumo, que tuvo como soporte un
titulo valor pagaré, en el que se establecidé una obligacion clara, expresa y exigible
a favor de la entidad bancaria demandante y a cargo de los demandados; titulo este
que posteriormente fue modificado por las partes, en atenciébn a que los
demandados solicitaron al banco una renegociacién de la deuda, debido a la
situacion econdmica que presentaba la sociedad TOWSEND SISTEMS DE COLOMBIA
Y CIA LTDA, por lo que requerian una disminucion de la cuota que mensualmente

pagaban, en aras de poder cumplir con el compromiso adquirido.

Debe entonces analizarse si tal renegociacidon de la obligacién o modificacién del
titulo valor, va en contravia de los principios dentro de los que se enmarcan esta

clase de documentos cambiarios.

Es asi como a partir de la definicidon de los titulos valores consagrada en el articulo

n

619 del Codigo de Comercio, de acuerdo con la cual estos ” son documentos
necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autonomo gue en ellos se
incorpora...”; la doctrina y la jurisprudencia mercantil han establecido que son

elementos o caracteristicas esenciales de estos la incorporacion, la literalidad, la
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legitimidad y la autonomia. En este sentido, la Corte Constitucional en Sentencia T-
310 de 2009, puntualizd:

"La incorporacion significa que €l titulo valor incorpora en el documento que
lo contiene un derecho de crédito, exigible al deudor cambiario por el tenedor
legitimo del titulo y conforme a /a ley de circulacion que se predigue del titulo
en razon de su naturaleza (al portador, nominativo o a la orden). En otras
palabras, la incorporacion es una manifestacion de la convencion legal, de
acuerdo con la cual existe un vinculo inescindible entre el crédito y el
documento constitutivo de titulo valor. Esto implica que la transferencia,
circulacion y exigibilidad de ese derecho de crédito exija, en todos los casos,
la tenencia material del documento que constituye titulo cambiario. Es por
esto que la doctrina especializada sostiene que el derecho de crédito
incorporado al titulo valor tiene naturaleza cartular, pues no puede
desprenderse del documento correspondiente.

La literalidad, en cambio, estd relacionada con la condicion que tiene el itulo
valor para enmarcar el contenido y alcance del derecho de crédito en €/
incorporado. Por ende, serdn esas condiciones literales las que definan e/
contenido crediticio del titulo valor, sin gque resulten oponibles aquellas
declaraciones extracartulares, gue no consten en el cuerpo del mismo. Esta
caracteristica responde a la indole negociable que el ordenamiento juridico
mercantil confiere a los titulos valores. Asi, lo que pretende la normatividad
€es que esos titulos, en si mismos considerados, expresen a plenitud el derecho
de crédito en ellos incorporados, de forma tal que en condiciones de
seguridad y certeza juridica, sirvan de instrumentos para transferir tales
obligaciones, con absoluta prescindencia de otros documentos o
convenciones distintos al titulo mismo. En consonancia con esta afirmacion,
€l articulo 626 del Codigo de Comercio sostiene que el “suscriptor de un titulo
quedara obligado conforme al tenor literal del mismo, a menos que firme con
salvedades compatibles con su esencia”. Ello implica que el contenido de la
obligacion crediticia corresponde a la delimitacion que de la misma haya
previsto el titulo valor que la incorpora.”

()

La legitimacion es una caracteristica propia del titulo valor, segun la cual el
tenedor del mismo se encuentra juridicamente habilitado para exigir, judicial o
extrajudicialmente, el cumplimiento de la obligacion crediticia contenida en el
documento, conforme a las condiciones de literalidad e incorporacion antes
descritas. Por lo tanto, cuando el tenedor exhibe el titulo valor al deudor
cambiario y, ademads, ha cumplido con la ley de circulacion predicable del
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mismo, queda revestido de todas las facultades destinadas al cobro del derecho
de crédito correspondiente.

()

Por ultimo, el principio de autonomia versa sobre €l ejercicio independiente del
derecho incorporado en él titulo valor, por parte de su tenedor legitimo. Ello
implica (i) la posibilidad de transmitir el titulo a través del mecanismo de
endoso, y (i) el cardcter autonomo del derecho que recibe el endosatario por
parte de ese tenedor. Sobre la materia, la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Civil prevé que "...[e]n definitiva, las dos notas caracteristicas y esenciales de
los titulos en sus distintas formas son: el titulo sirve para transferir el crédito
incorporado, es decir para hacer adquirir el derecho del ‘tradens’ al ‘accipiens’
con eficacia respecto a los terceros y particularmente respecto al deudor”.

En lo que al principio de incorporacion atafie, expreso la alzada que, un titulo valor
no puede ser modificado en otro documento, que al haber efectuado tal
modificacion, lo Unico que hizo la parte demandante fue destruirlo, y que de
admitirse tal postura implicaria que cuando el titulo circulara, ya al tercero que se
convierta en tenedor, no se le pueden proponer excepciones provenientes de la
causa que dio origen al titulo, porque nunca tendria un derecho literal y autdbnomo,
sino que deberia contar con la posibilidad de que existan varias cartas modificandolo;
postura que este despacho no comparte habida cuenta que como lo expreso la
jurisprudencia transcrita, lo incorporacién es una manifestacion de la convencion
legal, lo que en otras palabras significa que contiene una declaracion unilateral de
voluntad, de la que se deriva un derecho a favor del beneficiario y una carga
respecto a los obligados, por tanto el titulo o0 documento se torna en indispensable

para que su tenedor pueda reclamar las prestaciones que contiene.

Examinados de manera conjunta tanto el pagaré N° 35670688 como el documento
modificatorio al pagaré N° 35670688, los cuales desde ya debe decirse, no contienen
obligaciones independientes sino que ambos se complementan, siendo el “otro si”
una parte integrante del pagaré, a mas que expresamente se indicé que tal
modificaciéon no constituye novacidon o subrogacidon y que las estipulaciones
contenidas en el titulo valor inicialmente suscrito, se mantienen sin modificacion; se
advierte sin lugar a duda alguna, que ambos son la manifestacion de la voluntad de

los obligados, quienes al asentar su firma aceptaron que en tales documentos se
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encuentra contenido o incorporado un derecho de crédito en favor de la parte
demandante, pues en momento alguno se desconocio la obligacion por parte de los
ejecutados; lo que implica que la transferencia o circulacion de ese derecho de
crédito, deba hacerse de manera conjunta, pues no podria ser de otra manera si se
entiende que ambos son un solo documento; sin que exista norma alguna en nuestra
legislacion que prohiba tal modificacion, como lo sustenta de manera fehaciente la
apoderada de los demandados, lo cual ademas iria en contra de la libertad negocial,
maxime cuando la modificacién se efectud no solo en favor de la parte mas débil en
las relaciones bancarias, sino porque ademas, esta fue realizada bajo su misma
solicitud y aquiescencia, tal como lo sefiald la misma representante legal de la
sociedad obligada en su interrogatorio y la representante legal de la obligada
principal TOWSEND SISTEMS DE COLOMBIA Y CIA LTDA, manifestaciones estas que
se tornan trascendentales en estas diligencias, y que contrario a lo indicado por la
opugnante, si deben tenerse en cuenta, pues no es de recibo para este despacho la
manifestacion por ella realizada en cuanto a que en los procesos ejecutivos no son
admisibles la confesion o el reconocimiento, pues si ello fuera asi, sino no se pudiera
escuchar a las partes en estos procesos, expresamente el legislador hubiera proscrito
la practica de pruebas en el tramite de los ejecutivos, lo cual resulta inconcebible en

un estado social y democratico de derecho.

Ahora, si se validara la tesis de la parte apelante, esto es, si en gracia de discusion
se aceptara que la modificacion al pagaré desencadend en su destruccion,
necesariamente habria que concluir que lo que desaparece de la vida juridica es el
documento modificatorio, que no el pagaré, el cual bajo esa misma teoria, si cumple
todas las exigencias normativas; empero, la obligacion entonces deberia ejecutarse
por la suma en el indicada, esto es $170.000.000, lo que ineludiblemente iria en
contravia de los intereses de la parte demandada, a quien le corresponderia
demostrar una excepcién de pago parcial o acreditar que las condiciones de la
obligacién fueron cambiadas y que por ello el valor de la cuota que posteriormente
pagd, se redujo en cuanto al monto inicialmente pactado, sin que ello implicara
incurrir en mora por no pagar el valor completo de la cuota de amortizacion

establecido en el pagaré.
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Pasando al tema de la literalidad, sostuvo la apoderada apelante que, es un error de
derecho inexcusable, considerar que en un titulo valor se pueden hacer
modificaciones por aparte y se pueden cambiar los valores, las tasas y la fecha de
creacion en otro documento, ya que en su sentir, esto atenta contra el principio de
la literalidad, que significa que el suscriptor de un titulo valor queda obligado en los
términos literales del mismo, y no en los términos literales de otros anexos, que por
tanto, lo que no conste en el titulo, no esta en este mundo, y mucho menos se

puede buscar en otro documento, aunque refiera al primero.

Efectivamente, como bien lo expone la togada, este principio hace referencia a que
el tenor literal del documento es decisivo para determinar el contenido y la extension
del derecho que de él emerge, lo que significa que el tenedor no puede pretender
mas de lo que figura en el documento. En el caso de marras, y analizado el pagaré
N° 35670688 en su tenor literal, se advierte que de manera expresa en él se indico:
“se hace constar que la solidaridad e indivisibilidad subsisten en caso de prorroga o
de cualquier modificacion a lo estipulado, aunque se pacte con uno solo de los

firmantes”.

El aparte transcrito pone de manifiesto, que en su propio tenor literal, el titulo valor
facultd a las partes para realizar prorrogas o modificaciones a lo alli estipulado, razén
por la que el cambio en la cuota de amortizacidon, que necesariamente va a afectar
la fecha de vencimiento inicial, en tanto que aquella se redujo, por manera alguna
atenta contra la literalidad del titulo objeto de recaudo, y a contrario sensu, la misma
se corresponde con una facultad que se encuentra insita en el mismo; lo cual ademas
lleva a concluir que necesariamente debia existir una modificacién en el capital
inicial, pues lo contrario implicaria un enriquecimiento sin causa de la demandante,
al desconocer los abonos que ya habian sido realizados; al igual que la fecha de
suscripcion, la cual en sentido lato, no fue modificada, pues el pagaré sigue teniendo
la misma fecha en que fue creado, solo que su modificacién se efectudé en su
vencimiento, para una fecha posterior, la cual nunca iba a coincidir con la inicial,
comoquiera que tal renegociacién obedecid a que cambiaron las condiciones

econdmicas que los obligados tenian para el momento en que se adquirié el crédito.
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De igual manera, no evidencia esta judicatura, vulneracion a los principios de
legitimacion y autonomia, habida cuenta que, de un lado, el BANCO DE BOGOTA
como tenedor legitimo del titulo, se encuentra juridicamente habilitado para exigir
el cumplimiento de la obligacion en el contenida, y de otro, su derecho continta
siendo auténomo e independiente del negocio juridico que sirvié de base para su

emision.

En definitiva, se tiene que la modificacion efectuada al pagaré, por manera alguna
lo invalida, toda vez que en ningin momento se revoco la declaracion de voluntad
en él contenida, por el contrario, tal modificacion se efectud en atencién al deseo de
los demandados de cumplir con el compromiso adquirido, como bien se expuso en
los interrogatorio absueltos, por lo que la intencién de pago se mantuvo, y por tanto,
esto no puede ser ahora utilizado como un argumento para desvirtuar la obligacion,
cuando fueron los mismos demandados quienes solicitaron una renegociacion de la
deuda; ademas, tal modificacién fue suscrita tanto por la obligada principal como
por los deudores solidarios, en idénticas condiciones a la suscripcion del titulo
originario; a tal documento se le dio total reconocimiento por parte de los obligados
no solo con su firma, sino con el pago de varias de las cuotas en el establecidas; y
el documento cuestionado no trasgredid por manera alguna, la normatividad
comercial vigente, siendo respetuosa de ella, como tampoco la vulnerd el titulo valor
originario, el cual cumple a satisfaccién los presupuestos de los articulos 621 y 709

del Estatuto Comercial, lo cual no fue objeto de debate.

Frente a un tercer documento al que hace referencia la apelacion, refiriéndose al
escrito que reposa a folio 9, debe sehalarse que el mismo no se corresponde con
una nueva modificacion sino a la complementacion de esta en cuanto a la firma del
también demandado y obligado, JUAN GUILLERMO RESTREPO; por lo que ninguna

consideracion adicional debe realizarse al respecto.

Por Ultimo a juicio de este despacho, y si en gracia de discusién se debiera invalidar
el documento modificatorio al pagaré, pues es de esta manera y no de otra que
debe interpretarse la repulsa, en tanto que como se indico, el titulo valor originario
satisface todos los presupuestos de ley y no habria razén alguna para anularlo; con

fundamento en el Art. 422 del CGP, bien podria sefalarse que tal documento, esto
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es, el modificatorio, se corresponde con un titulo ejecutivo, en tanto que contiene
una obligacion clara, expresa y exigible; ademas que, proviene del deudor y
constituye plena prueba en su contra. Por tanto, bien puede demandarse por la via

ejecutiva.

CONCLUSION

En virtud de todo lo expuesto, esta agencia judicial considera que la decision
adoptada por la falladora de primera instancia debe confirmarse, ya que estuvo
acertada, pues existio una valoracidon probatoria y normativa adecuada y por tanto
habra de confirmarse la sentencia recurrida, condenando en costas en segunda
instancia a la parte demandada, para lo cual se fijaran como agencias en derecho la

suma de dos salarios minimos legales mensuales vigentes.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, cuya fecha, procedencia y
naturaleza se indicaron en la parte introductoria de esta providencia, por las razones

expuestas en la motivacion.

SEGUNDO: Se condena en costas en esta instancia a la parte demandada, como
agencias en derecho se fija la suma de dos (2) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
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