JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Medellin, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: | COOPERATIVA  MULTIACTIVA
COPROYECCION

DEMANDADO: EDGAR OTONIEL GUERRERO
ACEROS

RADICADO: 05001 40 03 021 2020 00901 00

ASUNTO: RESUELVE APELACION AUTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, frente al auto
proferido por el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, el dia 13 de abril de 2021, mediante el cual se autorizd el retiro de la
demanda, en consecuencia se ordeno el levantamiento de las medidas cautelares y
condend a la accionante al pago de perjuicios; contra dicho auto en la oportunidad
debida se interpuso recurso de reposicion, el cual fue resuelto desfavorablemente

concediéndose el recurso de apelacidon que se interpuso como subsidiario.
I. ANTECEDENTES PROCESALES

Cursa ante el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN,
proceso EJECUTIVO, impetrado por COOPERATIVA MULTIACTIVA COPROYECCION
contra EDGAR OTONIEL GUERRERO ACEROQS, dentro del cual a través de providencia
de calenda Once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020), se librd mandamiento
de pago en contra del demandando, por considerar que la demanda estaba ajustada
a los presupuestos de los Arts. 82, 83, 84, 88, 89, 90, 422, 424, 430 y 431 del Cddigo
General del Proceso, en concordancia con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020;
el titulo valor presentado para el cobro (pagaré), reline las exigencias de los Arts.
620, 621, y 709 del Cdodigo de Comercio, y presta mérito ejecutivo al tenor del Art.

422 del Codigo General del Proceso.

En dicho asunto, mediante providencia de fecha Once (11) de diciembre de dos mil
veinte (2020), de conformidad con lo establecido en el Art. 599 del Cddigo General
del Proceso, se decreté el EMBARGO de la quinta (1/5) parte de lo que exceda el
salario minimo legal mensual vigente frente a las mesadas pensionales que percibe
el demandado, senor EDGAR OTONIEL GUERRERO ACERO, como pensionado de



FIDUPREVISORA — VIVE y de CONSORCIO FOPEP 2019; medida que fue comunicada
mediante Oficios Nros. 1157 y Oficio Nro. 1158.

A través de memorial allegado al A quo, el dia 18 de marzo de 2021, el apoderado
judicial del demandante, solicito el retiro de la demanda, a lo que se accedid a través
de providencia de fecha 13 de abril de 2021, se ordend el levantamiento de las

medidas cautelares y se condend a la accionante al pago de perjuicios.

Contra dicha providencia el apoderado judicial de la demandante, en la oportunidad
debida interpuso recurso de reposicion, argumentando que el motivo del retiro de la
demanda, obedecid al pago total de la obligacién por parte del deudor, pero al
momento de realizarse el memorial, por error involuntario no se indic6 LA
TERMINACION POR PAGO TOTAL, se indico solamente el RETIRO de la demanda.

Pidiendo por tanto a través del recurso que impetra que, no se condene en costas a
la parte demandante, toda vez que su actuacion iba encaminada a TERMINAR EL
PROCESO POR PAGO; dicho recurso fue resuelto desfavorablemente concediéndose

el recurso de apelacion que se interpuso como subsidiario.

I1. DECISION DEL A QUO

Mediante auto proferido el 28 de mayo de la presente anualidad, el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, manifestd que, en el
caso bajo estudio, se encontraban reunidos los presupuestos establecidos en el
articulo 92 del Estatuto Procedimental Civil, toda vez que, la parte demandada, no
habia sido notificada y, por tanto, era procedente acceder a la solicitud de retiro,

impetrada por el apoderado demandante.

Sefala ademas que, la referida norma establece a su vez, como consecuencia
juridica del retiro de la demanda, cuando en el proceso se han decretado y
practicado medidas cautelares, la condena a la parte demandante al pago de
perjuicios, condena que, por demas, deberad tramitarse mediante incidente de

regulacién de perjuicios en la forma prevista en el articulo 283 ibidem.

Finalmente advierte al recurrente que en la providencia objeto de estudio, se

condend a la demandante al pago de perjuicios, dando cumplimiento a la norma



aplicable al caso y no se condend en costas, como erradamente se senald en el
escrito del recurso; determinando NO REPONER la providencia de fecha 13 de abril
de 2021 y concediendo, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto

de forma subsidiaria

III. EL RECURSO DE APELACION

Resumida la actuacién y conocidos los argumentos que sustentan esta apelacion,
procede el Despacho a tomar una decision de fondo para lo cual se haran las

siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

Dando aplicacion al inciso 2° del articulo 326 del C.G.P. se entra a resolver de plano
el recurso de apelacion interpuesto contra el auto mediante el cual se autorizo,
conforme a lo solicitado por la parte demandante, el retiro de la demanda, en
consecuencia, ordend el levantamiento de las medidas cautelares y condend a la

accionante al pago de perjuicios.

En atencidn a que la providencia recurrida, fue producto de la solicitud de RETIRO
DE LA DEMANDA formulada por el demandante, A efectos de determinar si le asiste
razén al impugnante, entraremos a analizar si en el caso objeto de estudio, resultaba
procedente el retiro, y si las consecuencias asignadas por el A QUO, se circunscriben

a las instituidas en el articulo 92 del C.G.P.
Establece la norma en cita:

WARTICULO 92, RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podrd retirar /a
demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si
hubiere medidas cautelares practicadas, serd necesario auto que autorice €l
retiro, en el cual se ordenard el levantamiento de aquellas y se condenard al

demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara a lo
previsto en el articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda” (negrilla

fuera de texto)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr006.html#283

Al respecto, la doctrina, ha precisado las condiciones de viabilidad del retiro cuando
se hubieren practicado medidas cautelares; dentro de los argumentos conceptuales,
podemos citar al Dr. HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, quien respecto del contenido

del articulo 92 del C.G.P. sefala:

"Se observa que el derecho a retirar la demanda es viable incluso si estan
practicadas las cautelas, solo que en este evento el auto que lo admite debe
ordenar el levantamiento de ellas y condenara en abstracto al demandante al
pago de los perjuicios que su practica pudo ocasionar para cuyo tramite de
fijacion seguird la actuacion ante el mismo juez quien conserva la

competencia para esa especifica actuacion...”

En atencidn a que la parte que soporta por pasiva el proceso, esta constituida por
el sefior EDGAR OTONIEL GUERRERO ACEROS, quien no ha sido notificado del
mandamiento de pago librado, ni el demandante solicitd el retiro de la demanda de
comun acuerdo con el demandado, como lo exige la norma, es procedente, tal y
como determind el A QUO, acceder al retiro de la demanda y conforme a ello ordenar
el levantamiento de las medidas cautelares que habian sido decretadas, ademas de
condenar en abstracto al demandante al pago de perjuicios que se hubieren causado

con las mismas.

Asi las cosas, procede la confirmacion del auto apelado, mediante el cual se autorizo
el retiro de la demanda, se ordend el levantamiento de las medidas cautelares y se
condend a la accionante al pago de perjuicios; y sin que haya lugar a imponer costas
a la parte recurrente en esta instancia, por no haberse causado, de conformidad con

lo previsto en el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, de fecha, naturaleza y procedencia

indicadas en la parte motiva de esta providencia, por las razones aqui sefialadas.

1 CODIGO GENERAL DEL PROCESO- PARTE GENERAL, SEGUNDA EDICION. HERNAN FABIO
LOPEZ BLANCO



SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia, por no haberse causado.

TERCERO: Devuélvase el expediente digital al despacho de origen, para que se

surta el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

MURIEL MASSA ACOSTA

JUEZ
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