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DEMANDANTE/QUERELLANTE | MUNICIPIO DE MEDELLIN

DEMANDADO/QUERELLADO LEONEL EMILIO YEPES ARCILA

RADICADO 05001-40-03-000-2021-10057-01

ASUNTO ADMITE APELACION SENTENCIA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision del recurso de APELACION
interpuesto oportunamente por el apoderado judicial del querellante, frente a la
sentencia No. 4 proferida el 1 de octubre de 2020, por la Inspeccion 10 D" de la
Secretaria de Seguridad y Convivencia de Medellin, dentro del proceso QUERELLA
CIVIL DE POLICIA — PROTECCION DE INMUEBLE promovida por el MUNICIPIO
DE MEDELLIN contra LEONEL EMILIO YEPES ARCILA.

Previo a pronunciarse sobre la admision del recurso de apelacién, corresponde al
Despacho definir, si la providencia apelada es susceptible de recursos ante la
jurisdiccion ordinaria, precisando si la misma se profirid en cumplimiento de una
funcion judicial; para determinar si la sentencia No. 4 proferida el 1 de octubre
de 2020, fue emitida por la autoridad administrativa en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, nos remitiremos a lo dispuesto por el Consejo de Estado, Seccion
Tercera, en providencia dentro del expediente 63151 de 2019, en la que

determino:

"Asi lo ha sefialado esta Corporacion en diversos pronunciamientos, en
los gque ha aclarado que para establecer en qué casos se esta ante un
acto administrativo y en qué otros ante un acto jurisdiccional, basta
analizar la finalidad perseguida a través de la decision que se cuestiona y
las facultades con las que actua la administracion, pues, mientras en el
primer evento se persigue la preservacion del orden publico, la
tranquilidad, la seguridad, la salubridad y las condiciones economicas de

convivencia social, en el sequndo escenario la autoridad administrativa




ejerce funciones de policia judicial, con el objetivo de resolver un conflicto
inter partes...

... De manera reiterada se ha admitido que las decisiones que ponen fin
a una controversia en un juicio policivo, son jurisdiccionales. (...) De
acuerdo con lo expuesto, se tiene que las autoridades administrativas,
DpOr excepcion, ejercen funciones jurisdiccionales en cuestiones de indole
civil, por ejemplo, en los juicios policivos, de conformidad con el mandato
establecido en el articulo 116 de la Constitucion Politica. En dichos
eventos, es decir, cuando la administracion ejerce funciones de policia
Jjudicial, sus decisiones no estan sujetas a control judicial ante /a
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo, en virtud de la excepcion
contenida en el articulo 105 del CPACA. Esta Seccion, al igual que la Corte
Constitucional, ha sostenido que las medidas de amparo no corresponden
a actos administrativos proferidos en ejercicio de /a funcion
administrativa, sino a actos jurisdiccionales, principalmente, i) en
consideracion a las semejanzas que el procedimiento de amparo presenta
con los juicios de policia, en cuanto a su finalidad, objeto y tramite, y ii)
con motivo de la contienda que se resuelve, la cual concierne a

particulares. (...)

En atencidn a que en el presente asunto se persigue se resuelva sobre el recurso
de apelacion interpuesto contra la providencia que despacho negativamente las
pretensiones del querellante, respecto de proteger un bien de la presunta
ocupacion ilegal que ejerce el querellado en el mismo, y la restitucion del
inmueble; es claro que la autoridad administrativa ejercié funciones de policia

judicial, con el objetivo de resolver un conflicto inter partes.

En mérito de lo anterior, y con fundamento en el numeral 2do del articulo 33
del C.G.P, corresponde a los jueces civiles del circuito, el conocimiento en
segunda instancia de los procesos atribuidos en primera a las autoridades
administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, cuando el juez
desplazado en su competencia sea el juez civil municipal. En estos casos,
conocera el juez civil del circuito de la sede principal de la autoridad administrativa
o de la sede regional correspondiente al lugar en donde se adoptd la decision,

segun fuere el caso.



Asi las cosas, correspondera a este despacho el conocimiento de la apelacion
presentada contra la sentencia No. 4 proferida el 1 de octubre de 2020, por la
Inspeccién 10 “D” de la Secretaria de Seguridad y Convivencia de Medellin, dentro
del proceso QUERELLA CIVIL DE POLICIA — PROTECCION DE INMUEBLE
promovida por el MUNICIPIO DE MEDELLIN contra LEONEL EMILIO YEPES
ARCILA.

Ahora bien, Realizado el examen preliminar que ordena el articulo 325 del C.G.P.,
se impone entrar a modificar el efecto en que fue concedida la apelacion,
atendiendo a que, de conformidad con el articulo 323 del C.G.P. el efecto
devolutivo, estd asignado en los casos en los que no es procedente el efecto
suspensivo, es decir, el estudio resulta inverso; ha de verificarse por tanto si se
configuran las circunstancias para conceder en efecto suspensivo, y solo en caso

de no configurarse, es que se concede el efecto devolutivo.

El efecto suspensivo respecto de la alzada solo se otorgara en los siguientes
eventos (i) sentencias que versen sobre el estado civil de las personas, (ii) las
recurridas por ambas partes (iii) negacion total de las pretensiones y (iv) las

simplemente declarativas.

En el caso bajo examen, la sentencia reprochada niega la totalidad de las
pretensiones del querellante, por lo tanto, el recurso de apelacion por haberse
interpuesto oportunamente y reunir los deméas requisitos legales, se ADMITIRA,
pero en el efecto SUSPENSIVO y no el devolutivo, como erréneamente lo concedid

el Despacho en sede de primera instancia.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: De conformidad con el art. 323 y 327 del C.G.P, en concordancia con
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, se ADMITE en el
efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por el querellante. Por

secretaria comuniquese lo anterior a la Inspeccion 10 “D” de la Secretaria de



Seguridad y Convivencia de Medellin, tal y como lo ordena el articulo 325 del
C.G.P.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 4 de junio de
2020, mediante el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacidon en las actuaciones judiciales, en la forma prevista en el inciso
tercero del articulo 14 del Decreto mencionado, SE CONCEDE a la parte apelante
el término de cinco (05) dias, que comenzara a correr a partir del dia siguiente
de la ejecutoria del presente proveido, o de la ejecutoria el auto que niega la
practica de pruebas, a fin que realice la sustentacion del respectivo recurso; y
presentada oportunamente la sustentacion, por secretaria, se correra traslado por
un término igual, a la parte contraria, conforme lo establece la norma

mencionada.

TERCERO: atendiendo lo previsto en el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806
de 2020, se insta al apelante, para que en el evento de haber remitido el escrito
de sustentacion a los demds sujetos procesales a través de un canal digital,
proceda a acreditar tal actuacion ante esta dependencia, a fin de prescindirse del
traslado secretarial indicado en parrafo precedente, el cual se entendera realizado
a los dos (02) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término

correspondiente, comenzara a correr a partir del dia siguiente.

NOTIFIQUESE

MURIEL MASSA ACOSTA
JUEZ
13.
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