JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE DIEGO NORBEY BOHORQUEZ CORREA Y OTRO

DEMANDADO IRENE VARGAS ORTIEZ Y OTRO

RADICADO 2019-00252

ASUNTO DECIDE RECURSOS — REPONE - INCORPORA
DOCUMENTOS

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante y, recurso de reposicién y en subsidio apelaciéon interpuesto por la
codemandada y llamada en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., en contra del auto del 13 de octubre de 2020, mediante el cual se decretaron
pruebas y se fijo fecha para audiencia (fl.431) ampliado mediante providencia de
fecha 03 de noviembre de 2020.

ARGUMENTOS DEL RECURSO PRESENTADOS POR EL DEMANDANTE.

El reparo del demandante en calidad de recurrente se centra, en que se amplie el
termino de 20 dias para aportar los documentos requeridos por el articulo 226 del
C.G.P, toda vez que el dia 20 de octubre de 2020, se radicd Derecho de peticion
ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, mediante el cual se
solicitd la documentacidon y declaraciones requeridas por el despacho; situacion
plenamente acreditada en la foliatura, en la que adicionalmente se indican las

razones de la demora y se solicita ampliacion de plazo a un término prudencial



conforme a las disposiciones contenidas en el articulo 5 del decreto legislativo 491
de 2020.

Respecto de dicha solicitud, no se hace necesario dar tramite al recurso interpuesto,
toda vez que de conformidad con el art. 117 del C.G.P. los términos fijados por el
juez pueden ser prorrogados por una sola vez siempre que se considere justa la
causa invocada y la solicitud se formule antes del vencimiento, por lo que estando
justificada la causa por la que se requiere la ampliacion del término, el despacho
accedera a tal peticidén; no obstante como esta solicitud se hizo desde el mes de
octubre de 2020, y ademas a la fecha de esta providencia, reposa en la foliatura
memorial radicado el 11 de diciembre de 2020, en el que se aporta la informacion
solicitada relacionada con el perito y demas participantes en la elaboraciéon del
dictamen de calificacion, emitido a nombre del demandante, no sera necesario
ampliar el termino, ordenando el despacho la incorporacion de dichos documentos,
dando de esta forma, la parte demandante, cumplimiento a los requisitos del articulo
226 del C.G.P.

ARGUMENTOS DE LOS RECURSO PRESENTADOS POR EL CODEMANDADO Y
LLAMADO EN GARANTIA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Senala su inconformidad respecto de la negativa de ratificacion de documentos,
especialmente de la factura de venta No. 3206 emitida por la empresa CONEXION
DIGITAL AJS fecha del 19 de octubre de 2016, obrante a folio 192; por considerar
que la contradiccidon que se pretende de la misma no es desde el punto de vista de
la autenticidad e integralidad del documento, que es a lo que se dirige la
impugnacion prevista en el articulo 272 del CGP (desconocimiento del documento),

sino desde el punto de vista de su veracidad y fuerza probatoria.



Sustenta su inconformismo en la necesidad de desentranar el contenido del
documento aportado, para conocer y contradecir las razones de su valor y de su
concepto, lo cual lleva intrinsecamente previsto lo regulado en dicho articulo (262
del CGP), buscando la comparecencia del suscribiente a efectos de impugnar, aclarar
o ampliar los puntos de hecho que se quieren dar a probar, como por ejemplo el

dafno emergente.

Del anterior recurso se corrio traslado a la parte demandante sin que se pronunciara

sobre el particular.

En consecuencia, el Juzgado procede a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicidn esta instituido para que las partes impugnen directamente
ante el Juez que emitié determinada providencia, todas aquellas actuaciones que en
su sentir sean contrarias a la ley, a fin que reconsidere la posicion y se adecue el
tramite del proceso a los postulados propios dispuestos por el Legislador. El remedio
procesal consagrado en el Art. 318 del Cddigo General del Proceso, es una
herramienta valiosa en poder de las partes, a través de la cual se le puede demostrar

al juez que se desacertd en su decision.

La parte que recurra una providencia, tiene la carga argumentativa de demostrarle
al juez el yerro en que esta incurriendo, a fin de que revoque su propia providencia
o la reforme para superar el vicio y encausarla a los senderos propios de la realidad
juridica y procesal, de alli entonces que no se trata de una simple apreciacion inocua
de descontento, sino que debe atacarse en forma directa y de fondo la providencia
con una demostracién del desacierto o inexactitud. La parte inconforme al momento

de realizar su juicio de valor frente a la providencia que recurre, debe analizar el



elemento juridico, factico y probatorio en que se baso la determinacién, a fin de
identificar la falta que llevo al juez a adoptar una decisidon equivocada, so pena de que

su recurso este destinado al fracaso por falta de técnica.

Conforme a la argumentacidon presentada por el recurrente, debera entonces
determinar el despacho si la factura de venta No. 3206 emitida por la empresa
CONEXION DIGITAL AJS fecha del 19 de octubre de 2016, obrante a folio 192, es
un documento de caracter dispositivo o declarativo, y una vez definido lo anterior,

establecer cual es la via para la contradiccién del mismo.

Los anteriores problemas juridicos se responderan de conformidad con las premisas

facticas y juridicas que se exponen a continuacion.

Diversos criterios ha adoptado la doctrina en cuanto a la clasificacién de los
documentos, dentro de los cuales se encuentra el que atiende a su contenido,
distinguiendo entre ellos los que: (i) representan un objeto, una persona o un hecho
por medios diferentes a la escritura o de signos semejantes (representativos); (ii)
manifiestan el pensamiento de quien los ha creado o hecho crear a través de una
declaracién que se asimila a un testimonio (declarativos); (iii) relatan hechos
imaginados (narrativos), y (iv) constituyen, modifican o extinguen una relacion

juridica o un derecho (constitutivos o dispositivos)

Por otra parte el Articulo 244 del Codigo General del Proceso dispone cuales son los
documentos que se presumen auténticos, y a su tenor literal establece: “ Documento
auténtico. Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que
lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona

a quien se atribuya el documento. Los documentos publicos y los privados emanados

de las partes o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o




manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se

presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos,

segun el caso...”

Como vemos en el sistema positivo colombiano, se presume la autenticidad de todos
los documentos, ya sean publicos, privados, emanados de las partes o de terceros,
salvo unas contadas excepciones; no obstante, a su turno el articulo 262 ibidem

alusivo a las documentales emanadas de terceros ensefa:

“Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los documentos
privados de contenido declarativo emanados de terceros se apreciaran por el juez

sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su

ratificacion.”

En este orden de ideas, tenemos que los documentos declarativos se limitan a dejar
constancia de una determinada situacion de hecho; ellos, contienen una declaracion
de ciencia o de conocimiento sobre determinados hechos, que en su materialidad
corresponde en estricto sentido a un testimonio, atributo que no pierde a pesar de

estar incorporado en un medio instrumental.

Conforme a lo anterior, el despacho ha de concluir que la factura de venta No. 3206
emitida por la empresa CONEXION DIGITAL AJS de fecha del 19 de octubre de 2016,
es un documento declarativo; debiendo ahora determinarse cual es la via para la

contradiccion en razon de esa connotacion.



Sobre los documentos declarativos, ha manifestado la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia que, “se establecio la ratificacion como unica formalidad para reconocerle
valor como prueba” (CS], SC Sentencia de Sept. 3 de 2015, Rad. 2009-00429). En
este orden de ideas es claro que los documentos privados emanados de terceros se
presumen auténticos, no obstante, si la contraparte solicita su ratificaciéon de
acuerdo con el art. 262 C.G.P., estos deberan ser ratificados por el tercero para

poder ser estimados por el juez.

Es asi como se concluye que la prueba documental se puede controvertir mediante
tacha de falsedad cuando se refiere a documentos de los cuales su confeccion se
atribuya a la parte, toda vez que la veracidad de los documentos de terceros se
impugna con desconocimiento y en este caso es claro que es el aportante quien
debe probar la autenticidad y para el caso de los documentos declarativos la solicitud

de ratificacién es propiamente otra manera de controvertirlos.

En vista de lo anterior, se repondra parcialmente la decision atacada y en
consecuencia se modificara el numeral 3.4. de la providencia recurrida, motivo por
el cual, al haber prosperado el recurso de reposicién, no se hace necesario

pronunciarse sobre la apelacion.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: Incorpdrese al expediente los documentos aportados por la parte actora

consistentes en:



1. Derecho de peticion presentado por el demandante a través de su apoderado
judicial a la JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA.

2. Respuesta de la JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA.

SEGUNDO: REPONER el No. 3.4. de la providencia de fecha 13 de octubre de 2020,
mediante el cual se decretaron pruebas vy se fijé fecha para audiencia (fl.431), auto
ampliado mediante providencia de fecha 03 de noviembre de 2020; para en su lugar

establecer que el numeral 3.4 referido, quedara asi:

"3.4. Ratificacion de documentos.

Respecto de la ratificacion de los documentos obrantes a folios 170 a 191 del
plenario se tiene que dicha solicitud ya fue resuelta en el punto 2.4 del presente

proveido.

En la forma solicitada a folio 278 del expediente, se cita al representante legal de
CONEXION DIGITAL AJS, quien suscribio el documento visible a folio 192 para e/
dia tres (3) de marzo de 2021 a las 2 p.m. para que proceda a ratificar el mismo,
aavirtiéndole a la parte demandante gue fue quien acompano la prueba documental,

que gestione todo lo relacionado en virtud de la comparecencia de /a citada.

De otro lado, se deniega la ratificacion de los documentos visibles a folios 39 a 44
del plenario como quiera que no se trata de documentos declarativos emanados de

terceros, conforme lo prevé el articulo 262 del C.G.P., sino que se trata de



documentos publicos, y su contradiccion se realiza bajo el desconocimiento de

documento.

Por otra parte, respecto a la solicitud de ratificacion del escrito del folio 161 a 163
como quiera que el mismo fue aportado como dictamen pericial, su contradiccion se

llevara a cabo mediante /a citacion del perito a la audiencia”.
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