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Medellin, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO VERBAL R.C.E. _
DEMANDANTE | GUSTAVO EDUARDO LONDONO
LONDONO

DEMANDADO | FIDEICOMISO INMUEBLES FORMENTOR
RADICADO 2020-00285

ASUNTO RESUELVE REPOSICION - CONCEDE
APELACION

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 28
de enero de 2021, en el que se dispuso el rechazo de la demanda por no
darse cumplimiento a lo exigido en el auto inadmisorio, esto es, prestarse la
caucion ordenada, o agotar la conciliacion prejudicial como requisito de

procedibilidad.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Argumenta el apoderado judicial de la parte demandante, luego de transcribir
el contenido de los Art. 90, 82 y 84 del CGP, que cuesta enormemente
entender el fundamento de la exigencia del despacho, ya que tal
requerimiento no figura dentro de las exigencias de ley, siendo manifiesta la

intencién de legislar mediante una providencia.

Agrega en cuanto al Art. 590 del mismo estatuto procesal, que esta norma se
refiere exclusivamente a la solicitud de las medidas, y no a su practica, para
prescindir del requisito de procedibilidad, como igualmente lo establece el
Art. 35 de la Ley 640 de 2001; que por tanto, el despacho confunde estos
dos escenarios, toda vez que la practica de la medida no supedita la
prerrogativa de prescindir de la conciliacidon, y que mucho menos, puede
imponerse como requisito previo a la admisién, que por ende, en caso de que
esta no se llegue a cancelar dentro del término concedido, la consecuencia

procesal es no decretar la medida pedida, mas no rechazar la demanda.



Por Ultimo, sostiene que la posibilidad de acudir directamente al juez, en
parte se basa en la posibilidad de que el demandante pueda hacer efectivas
las medidas cautelares necesarias para garantizar el cumplimiento de las
prestaciones a las que esta obligado el demandado, por lo que no hacer uso
de la conciliacién extraprocesal no obedece a un capricho del demandante,
sino a la necesidad de asegurar la satisfaccion de los derechos perseguidos
con la demanda antes de que el demandado se insolvente al enterarse de la
existencia del proceso, calificando de excesiva la interpretacion del derecho,

quien en su sentir, quiere asumir un rol de vigilante que no le corresponde.

Asi pues, solicita se revoque el auto atacado, procediéndose con la admision

de la demanda, o que, en su defecto, se conceda el recurso de apelacion.

DEL TRASLADO DEL RECURSO

Como quiera que no se encuentra trabada la Litis, no era del caso dar

traslado del recurso presentado.

Asi las cosas, se procede a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién estd instituido para que las partes impugnen
directamente ante el Juez que emitid determinada providencia, todas aquellas
actuaciones que en su sentir sean contrarias a la ley, a fin de que reconsidere
la posicion y se adecue el tramite del proceso a los postulados propios
dispuestos por el Legislador. El remedio procesal consagrado en el Art. 318
del Cddigo General del Proceso, es una herramienta valiosa en poder de las
partes, a través de la cual se le puede demostrar al juez que se desacertd en

su decision.

La parte que recurra una providencia, tiene la carga argumentativa de
demostrarle al juez el yerro en que esta incurriendo, a fin de que revoque su

propia providencia o la reforme para superar el vicio y encausarla a los



senderos propios de la realidad juridica y procesal, de alli entonces que no se
trata de una simple apreciacion inocua de descontento, sino que debe
atacarse en forma directa y de fondo la providencia con una demostracion del
desacierto o inexactitud. La parte inconforme al momento de realizar su juicio
de valor frente a la providencia que recurre, debe analizar el elemento
juridico, factico y probatorio en que se basd la determinacién, a fin de
identificar la falta que llevd al juez a adoptar una decisidn equivocada, so

pena de que su recurso este destinado al fracaso por falta de técnica.

DEL CASO CONCRETO

Procede entonces el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por la parte actora a través de su apoderado judicial, contra el auto proferido
el 28 de enero hogafio, lo que significa definir si se cumplié con el requisito
exigido en el auto inadmisorio de la demanda, tendiente a aportar la caucion
para decretar la medida cautelar solicitada, o allegar la conciliacion

extrajudicial como requisito de procedibilidad.

Sea lo primero indicar, que de acuerdo a lo establecido en el art. 621 del
C.G.P., "Si /la materia de que trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial
deberd intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los

procesos declarativos (...)”

En efecto, se tiene que la conciliacidon extrajudicial se establecié como un
mecanismo de resolucion de conflictos, alternativo al proceso jurisdiccional, el
cual tiene como fin permitir que las partes, sin necesidad de la intervencién
de un juez, pero si de un tercero imparcial, solucionen sus conflictos; significa
lo anterior, que el objeto de dicha conciliacion es lograr que los
inconvenientes se resuelvan sin tener que acudir a la jurisdiccion, y por ello
deben ser objeto de conciliacion todas las pretensiones de la demanda, pues
cada una de ellas debe cumplir tal requisito, toda vez que no es una
exigencia meramente formal, sino que debe agotarse en realidad la
conciliacion, lo que no sucederia si no se llevan ante este tercero conciliador,

todas las peticiones elevadas en el escrito genitor.



No obstante lo anterior, el articulo 590 del C.G.P le permitié a las partes
acudir directamente al juez sin necesidad de agotar requisito de
procedibilidad, ante la solicitud de la practica de medidas cautelares;
igualmente, esa misma disposiciébn normativa exige para decretar cualquier
medida de este tipo, que la parte demandante pague el 20% del valor de las
pretensiones estimadas en la demanda, pues de no hacerlo se estaria
renunciando a esta potestad y en consecuencia, seria menester de quien

acude a la jurisdiccidn, presentar la respectiva conciliacion extrajudicial.

Aceptarse una interpretacion diferente soslayaria la orden del legislador de
presentar requisito de procedibilidad, y la finalidad de resolver los conflictos
antes de que los mismos sean presentados ante la jurisdiccidn, para evitar de

esta forma la congestion en los distintos despachos judiciales.

Examinado el asunto objeto de debate, se observa que la parte actora no
prestd la caucidn en el término ordenado, sino que meramente manifestd su
voluntad de que se decrete, y es claro que la norma procesal sobre el asunto
no solo exige como requisito que la parte solicite la medida, sino también su
practica y para que esta se lleve a cabo es necesario el pago de la caucion
antes referida; sin que en momento alguno, quiera significar dicha exigencia,
que el despacho esté realizando “un rol de vigilante que no le corresponde’,
como lo sostuvo el apoderado recurrente, desconociendo no solo que es
facultativo de la parte demandante, solicitar una medida cautelar, sino
ademas, que el requisito exigido no se efectué con el fin de asegurar la
satisfaccién de los derechos perseguidos con la demanda, no obstante ser
este el fin de las medidas cautelares, sino para evitar que la mera solicitud de
las medidas cautelares sea utilizada para pasar por alto la exigencia de la
conciliacion extrajudicial, pues no fue ese el espiritu del legislador, maxime
cuando es claro que sin caucién no hay medida cautelar, salvo algunas

excepciones, que no vienen a este asunto en concreto.

Ahora bien, es cierto que la caucién no es una causal para la inadmision de la
demanda, pero si lo es la conciliacién prejudicial, conforme lo previsto en el

Nral. 7 del Art. 90 del CGP; motivo el cual el despacho le otorgd al alzado la



posibilidad de allegarla dentro del término de cinco dias, en caso tal que no
presentara la caucidon; no obstante, no aportd ni lo uno, ni lo otro, lo que

desencadeno en el rechazo de la demanda.

En una situacion semejante a la que hoy se discute, el Tribunal Superior de
Medellin, Sala Unitaria Civil de Decision, M.P. Dr. JUAN CARLOS SOSA
LONDONO, en providencia del 14 de junio de 2019, emitida dentro del
proceso con radicado 05001 31 03 014 2019 00041 01, indicd:

"Ahora, es claro que si bien el articulo 590 ib. autoriza acudir a la
jurisdiccion de manera directa, esto es, sin agotar la conciliacion
prejudicial, cuando se solicite la practica de las medidas cautelares, ello
no significa que solamente se enuncien para obviar un requisito, lo gue
en realidad debe hacerse es efectivizarse la misma, e innegable resulta
que debe realizarse antes de admitirse la demanda, pues no hacerlo
significaria gue no hay medida cautelar, y por tanto, debe allegarse la

conciliacion prejudicial so pena de rechazo.

En el presente caso considera el ponente que al no cumplir el
demandante con la carga impuesta para efectiva la medida cautelar,
debio exigirsele por parte del juez dar cumplimiento a lo previsto en el
articulo 90 numeral 7, esto es, que dentro del plazo de 5 dias aportara
la constancia de agotamiento de /a conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad, y de no hacerlo, ahl si rechazar la demanda,
pues aungue en el auto que exigio la caucion se menciond dicha
consecuencia tacitamente, no asi procedio la funcionaria de

conocimiento”

En este orden de ideas, el auto recurrido se mantendra incélume, toda vez
que no se logré acreditar el cumplimiento del pago de la caucion exigida para
la practica de la medida cautelar solicitada, ni se allegd la constancia de
agotamiento de la conciliacion prejudicial, por tanto, la consecuencia no es

otra que el rechazo de la demanda.



Finalmente, en cuanto al recurso de apelacion presentado en subsidio y
teniendo en cuenta que Nral. 1 del Art. 321 del C.G.P., establece que es
apelable el auto que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a
cualquiera de ellas, se concedera el mismo en el efecto suspensivo, y se
ordena que una vez ejecutoriado el presente auto se remita todo el

expediente al Tribunal Superior de Medellin para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas consideraciones, el

Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el auto atacado, por medio del cual el Despacho
dispuso el rechazo de la demanda, en virtud de los argumentos expuestos

en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion ante el Superior en el efecto
suspensivo, de acuerdo con los argumentos que anteceden. Remitase el

expediente a la dependencia ordenada.
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